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Apstrakt: lako su prekrSaji delikti koji se odlikuju nizim stepenom druStvene opasnosti u odnosu na
krivicna dela, ipak je u slucaju maloletnika prema kojima se vodi prekriajni postupak izuzetno vazno
blagovremeno i adekvatno reagovanje, koje nuzno podrazumeva podrsku i pomo¢ kako bi se razvoj
maloletmika nadalje odvijao neometano. Imajuci u vidu navedeno, autor je izlaganja u radu posvetio
analizi specificnog polozaja maloletnika shodno Zakonu o prekrsajima Republike Srbije, uocavajuci
da se taj poloZaj u odredenim segmentima znacajno razlikuje od polozaja maloletmih ucnilaca
krivicnih dela. Tako se cini da Zakon o prekriajima nedovoljno uvazava edukativne potrebe
maloletmika pri izricanju i implementaciji prekrSajnih sankcija. Sa druge strane, za razliku od zakona
koji se odnosi na maloletne ucinioce krivicnih dela, Zakon o prekrsajima akcentuje moguéu
odgovornost roditelja i drugih lica duznih da se staraju o maloletnicima. Autor takode analizira
odredbe koje se odnose na maloletnicki zatvor, a shodno Zakonu o prekrSajima, uocavajuéi da trideset
dana, koliko maksimalno moze trajati liSenje slobode, ne moze biti dovoljno za bilo kakav edukativno-
vaspitni rad. U radu je primenjen normativno-dogmatski i komparativni metod, dok cilj rada
predstavlja formulisanje preporuka za buduca unapredenja zakonskih resenja.
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Uvodna razmatranja

Vrsenje prekr$aja predstavlja jednu od formi delinkventnog ponaSanja maloletnih lica
(Dimovski i Miri¢, 2-3). Naime, kada je re¢ o pojmu maloletni¢ke delinkvencije, u literaturi i stru¢noj
javnosti ne postoji konsenzus u pogledu opsega ovog pojma (Young et al, 2017), Sto ostavlja
mogucnost uzeg i Sireg definisanja, u zavisnosti od pristupa za koji se autori opredeljuju, pa i od
nacina na koji gledaju na same uzroke maloletni¢ke delinkvencije. Neretko se i termini ,,maloletnicki
kriminalitet” i ,,maloletni¢ka delinkvencija“ tretiraju kao sinonimi (Kovacevié¢, 2021, 18), §to samo
dodatno ukazuje na to da i stru¢na i lai¢ka javnost uocava da se vrenje delikata od strane maloletnika
bitno razlikuje od nedozvoljenog ponaSanja odraslih. Tako se delinkvencija moze definisati u naj$irem
moguc¢em smislu kao svako ponasanje koje odstupa od neke opste prihvacene drustvene norme, usled
Cega bi se gotovo svaki oblik devijantnog ponaSanja mogao izjednaciti sa delinkvencijom, pa tako i
nemoralno, antisocijalno, pa i asocijalno ponasanje (Kovacevi¢, 2018, 13). Razume se da ovako Siroko
definisanje maloletnicke delinkvencije nailazi na brojne kritike, s obzirom da se maloletnici njime
neopravdano stigmatizuju, te da se bez valjanog razloga njihova ponasanja prestrogo procenjuju. Stoga
je u literaturi i struénoj javnosti ipak Sire prihva¢eno uze definisanje mlaloletnicke delinkvencije, pri
¢emu se uze definicije Cesto nazivaju i pravnim definicijama. Pravne definicije maloletnicke
delinkvencije se potom dele na uZe i Sire, tako da uZe definisanje pod delinkvencijom podraumeva
samo vrsenje delikata koji su defnisiani kriviénim zakonodavstvom (gobot et al, 2010, 53), dok Sire
pravne definicije pojmom delinkvencije ne obuhvataju samo krivi¢na dela ve¢ i prekr3aje kao delikte
znacajno niZzeg stepena drustvene Stetnosti. Za potrebe ovog rada opredeljujemo se za §iru pravnu
definiciju maloletnicke delinkvencije, imaju¢i u vidu da vrSenje prekrSaja od strane maloletnika
nesumnjivo iziskuje adekvatnu, dobro osim$ljenu i pravovremenu reakciju nadleznih, upravo stoga da
bi se predupredilo vrienje tezih delikata u vidu krivi¢nih dela (Skuli¢, 2013).
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Kada je re¢ o definisanju pojma prekr$aja, ukoliko se drZimo odredaba srpskih
pozitivnopravnih prekr$ajnih propisa, prekr$aj opredeljujemo kao protivpravno delo koje je zakonom
ili drugim propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za koje je propisana prekriajna sankcija
(€l. 2. Zakona o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019
i 91/2019 - dr. zakon, skra¢eno: ZOP). Dalje, sprski zakonodavac predvida da se prekraji mogu
propisivati zakonom ili uredbom, odnosno odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupstine opstine,
skupstine grada i skupStine grada Beograda, s tim S$to organi ovlas¢eni za donoSenje propisa o
prekr$ajima mogu propisivati samo sankcije predvidene ZOP-om i to u granicama koje definise ZOP,
shodno ¢l. 4. st. 11 2 ZOP. Dakle, evidentno je da pojam krivice, odnosno nuznost skrivljenosti nije
izir¢ito stipulisana na ovom mestu, kao i to da prekr$aji ne moraju nuzno biti propisani zakonom, ve¢ i
podzakonskim aktima, uz vrlo precizna ograni¢enja koja u tom smislu normira ZOP. To znaci da je
dovoljno da odredeno ¢injenje ili ne¢injene bude predvideno propisom kao prekrsaj, ali ne nuzno i da
taj propis bude zakon-kako to obavezno mora biti slu¢aj kod kriviénog dela (Skuli¢, 2013, 66). Jasno
je stoga da prekrSaj podrazumeva znacajno niZi stepen drustvene Stetnosti u odnosu na krivi¢no delo,
ali i da i te kako postoji moralno-pravni osnov za njegovo sankcionisanje. Takode, iako zakonodavac u
startu ne istic¢e da prekr$aj mora biti skrivljen, iz ostalih odredaba ZOP-a jasno proizlazi da fizi¢ko lice
odgovara za prekrSaj onda kada ga je skrivilo. Naime, ¢l. 8. st. 1 ZOP-a predvida da fizi¢ko lice
odgovara za prekrs$aj koji mu se moze pripisati u krivicu stoga $to je bilo urac¢unljivo i u¢inilo prekrsaj
sa umisljajem, odnosno iz nehata, pri ¢emu je bilo svesno ili je bilo duzno i moglo biti svesno da je
njegov postupak zabranjen, opredeljujuéi tako pojam odgovornosti fizickog lica za prekrsaj, pri cemu
za prekrSaj mogu da odgovaraju i preduzetnik, pravno lice i odgovorno lice u pravnom licu, u smislu
¢l.17 ZOP.

U literaturi se istiCe da su prekrsaji delikti koji, bas kao i krivi¢na dela, takode podrazumevaju
povredivanje javnog poretka, ali slabijeg opsega i intenziteta, tako da su samim tim i sankcije ¢iju
primenu oni mogu usloviti po tezini lakSe od kriviénih (Popovi¢, 2007, 21). Takode, neretko se deSava
da su zakonski opisi kriviénih dela i prekr$aja sli¢ni, tako da se razgraniCavanje delikata vrsi
uvodenjem dodatnih elemenata u krivi¢no delo kako bi se povecala njegova kriminalna koli¢ina u
odnosu na sli¢ne prekr$aje (Popovic, 2007, 21).

Maloletnici kao ucinioci prekr$aja i medunarodno pravni dokumenti

Kada je re¢ o odgovornosti maloletnika za prekrSaje, kao i o vodenju postupka prema
maloletniku, treba naglasiti da je poloZaj maloletnika u datom kontekstu sustinski uslovljen ukupnim
polozajem deteta na koji drasti¢no uti¢u upravo medunarodnopravni dokumenti (Radovanov i Joksi¢,
2018, 154-155). Govoreéi na ovom mestu o detetu, ,,dete* definiSemo na Siri na¢in, odnosno na nacin
na koji ga definiSe Konvencija UN o pravima deteta (Njujork, 1989), opredelivsi dete kao svako lice
mlade od 18 godina, osim ukoliko se punoletstvo shodno nacionalnim propisima sti¢e u ranijem
uzrastu (€l. 1). Konvencija UN o pravima deteta konstituiSe specifi¢nu paradigmu kroz koju se danas
svuda u svetu razvoj deteta posmatra na kompleksan nacin, uz fokusiranje na prava deteta i nuznost
njegove zastite, Cime se podvlaci odgovornost ne samo roditelja i detetu srodnih i bliskih lica za
stvaranje uslova za ostvarivanje punih potencijala i dosezanje blagostanja svakog deteta, ve¢ i druStva
i drzave. Stoga se neretko naglasSava da kraj dvadesetog veka obeleZava upravo usvajanje Konvencije
UN o pravima deteta kojim je zapocela nova era u regulisanju polozaja deteta, i to era prava deteta
(Cveji¢-Janci¢, 2008, 145). Ono $to se posebno istice kao krucijalno za razvoj deteta nije samo
uvaZavanje najboljeg interesa deteta, kao nacelo koje svi akteri u svim situacijama moraju imati na
umu i dati mu apsolutno prvenstvo, ve¢ i nacelo participacije i izraZavanja mi$ljenja od strane deteta.
Navedeni postuplati, uz pravo na zivot i zabranu diskrminacije, nesumnjivo bitno uti¢u i na poloZaj
maloetnika u prekrSajnom postupku i kasnije tokom primene prekr$ajnih sankcija. Tako ¢l. 40, st. 1
Konvencije UN o pravima deteta predvida da drzave ¢lanice priznaju pravo svakog deteta koje se
sumnjici ili je optuzeno da je izvr$ilo krivicno delo da se s njim postupa na nac¢in kojim se podstice
osecanje dostojanstva i vrednosti, $to ja¢a poStovanje ljudskih prava i sloboda, i pri ¢emu se uzimaju u
obzir uzrast deteta, potreba da se podrZzi njegova reintegracija i buduée preuzimanje konstruktivne
ulogu u drustvu.

Za definisanje polozaja maloletnika kao uénilaca prekrSaja od velikog znacaja su Pekinska
pravila i Tokijska pravila, takode doneta od strane organizacije Ujedinjenih nacija. Naime, Standardna
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minimlana pravila UN za maloletni¢ko pravosude (PekinSka pravila, 1985), predvidaju da ¢e se drzave
starati da stvore najbolje mogucée uslove za razvoj maloletnika, kako bi se predupredili i izbegli
kriminalitet i delinkvencija, te da u tom smislu maloletnicko pravosude treba da bude uskladeno sa
ukupnom nacionalnom politikom o staranju o razvoju dece i mladih (pravilo br. 1). Potom se
konstatuje da se pravila primenjuju u svim vrstama postupaka i pri primeni svih mera u vezi sa
vr$enjem delikata razli¢itih nivoa drustvene $tetnosti. Pravilo br. 5 se odnosi na ciljeve maloletnickog
pravosuda koje mora biti usmereno na izbor i implementaciju one maloletnicke sankcije ili mere koja
¢e najvise doprineti maloletnikovom blagostanju i njegovoj puno reintegraciji u svakodnevne
drustvene tokove. Pravila br. 6 i 7 se odnose na znacajna diskreciona ovlas¢enja koja se poveravaju
nadleznima kako bi se izbeglo formalno procesuiranje kad god je to iole prihvatljivo, te na insistiranje
na garatovanju specifi¢nog procesnog polozaja za maloletnika u postupku, pri ¢emu pravila moraju
biti takva da maloletniku obezbede makar jednakost u odnosu na status odraslog prestupnika, a
pozeljno bi bilo i znacajno sadrzajniju zastitu. Preostala pravila se ti¢u izbora sankcija i mera za
maloletnike, pri ¢emu bi trebalo forsirati primenu vanistitucionalnih mera i mera vaspitnog i
edukativnog klaraktera, dok liSavanje slobode, kako u svrhe pritvora, tako i u svrhe tretmana, treba da
bude poslednja raspoloziva opcija. Kona¢no, edukacija i stalno osavremenjavanje znanja, neprekidno
istrazivanje i evaluiranje postojecih prilika, praksi i ostvarenih rezultata moraju biti procesi koji se
kontinuirano odvijaju u svim zemljama.

Standardna minimalna pravila UN za mere alternativne institucionalnom tretmanu (Tokijska
pravila, 1990) fokusiraju se na primenu mera koje ne podrazumevaju izolovanje maloletnika, niti
zatvaranje, ve¢ naprotiv-§to intenzivnije i sadrZzajnije ucestvovanje lokalne zajednice u implementaciji
mera, a sve sa ciljem punog reintegrisanja maloletnika u svakodnevne drustvene tokove. Pravilo br. 7
predvida da odluka o primenivanju sankcija i mera treba da zavisi od ocene ukupnih li¢nih, porodi¢nih
i socijalnih prilika koje su oblikovale dotadas$nji maloletnikov Zivot. Prilikom upoznavanja sa
maloletnikovom li¢nosc¢u i socijalnim statusom posebno se uzima u obzir ranije krSenje zakona, ali se
ostvaruje uvid i u to da li maloletnik ima kakve nezadovoljene potrebe. Podrazumeva se da kako
zaposleni u pravosudu, tako i oni koji im pomazu, treba da raspolazu odgovaraju¢im znanjima o
decijem razvoju, maloletni¢kom prestupnistvu i pravima deteta, kao i da oni koji neposredno rade sa
maloletnicima treba da imaju afinitet ka toj vrsti poziva i pre svega da su sposobni za razumevanje i
empatiju.

PoloZaj maloletnika u prekrSajnom postupku i druga bitna pitanja-normativni
okvir u Srbiji

Dok je polozaj maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela ureden posebnim zakonom (Zakon o
maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, Sluzbeni glasnik RS, br.
85/05, skraceno: ZOMUKD), maloletnicima koji ¢ine prekrSaje posveceni su samo posebni segmenti
ZOP-a, u vidu glave VI koja je naslovljena kao ,,Odredbe o maloletnicima® i glave XXXIII pod
naslovom ,,Postupak prema maloletnicima®. Takode, pojedine odredbe ZOP se odnose na izvrSenje
prekrsajnih sankcija izreCenih maloletnicima. Ipak, treba imati u vidu da se prema maloletnicima
primenju i ostale odredbe ZOP-a koje nisu u koliziji sa posebnim odredbama za maloletnike, te da se
imaju primeniti i odredbe ZOMUKD-a, ukoliko ZOP ne predvida kakvo drugo posebno resenje.

Kada je re¢ odgovornosti maloletnika za prekr$aj, ZOP u ¢l. 71 predvida da se prema
maloletniku (ili ispravnije maloletnom licu) koji u vreme kada je u¢inio prekrsaj nije navrsio Cetrnaest
godina ne moZe voditi prekrSajni postupak. Navedeno je u potpunosti uskladeno sa odredbama
ZOMUKD-a o nemogucnosti vodenja krivicnog postupka u sluc¢aju kada je protivpravno ponasanje
odredeno kao krivicno delo navodno izvrSilo lice mlade od 14 godina, odnosno dete. Zakonodavac
potom predvida da se prema maloletniku starosti od ¢etrnaest do osamnaest godina koji u¢ini prekrsaj
primenjuju odredbe ZOP o maloletnicima, dok se ostale odredbe ZOP mogu primeniti samo ukoliko
nisu u u suprotnosti sa glavom VI. Posebno su zanimljive odredbe ZOP o odgovornost roditelja,
usvojitelja, staratelja ili hranitelja deteta i maloletnika (&l. 72). Naime, normirana je specifi¢na
odgovornost odraslih bilo roditelja, bilo staratelja maloletnih lica za prekraje, s obzirom da ¢e u
slu¢aju kada je dete ucinilo prekrsaj zbog propustanja duznog nadzora roditelja, usvojitelja, staratelja
ili hranitelja, koji su pritom bili u moguc¢nosti da takav nadzor vrse, roditelji, usvojitelj, staratelj ili
hranitelj deteta odgovarati za prekr$aj kao da ga je sam ucinio. Ovime se Zelela akcentovati posebna
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odgovornost roditelja i drugih staralaca lica mladih od Cetrnaest godina, s obzirom da su u pitanju deca
prema kojima se ne moZze voditi prekrsajni postupak. Ne moze se pore¢i da primena ove odredbe moze
biti sporna u praksi, pa i da se postavlja pitanje njene opravdanosti u razli¢itim situacijama koje zivot
donosi.

Medutim, posebno treba naglasiti da ZOP ostavlja moguénost da drugi propisi zakonskog
ranga definiSu slucajeve kada ¢e odrasli koji se staraju o maloletniku, dakle maloletnom licu starijem
od 14 godina, odgovarati za prekr3aj koji je on ucinio, ukoliko je ucinjeni prekrSaj posledica
propustanja duznog nadzora nad maloletnikom, a roditelji i drugi staraoci jesu bili su u moguénosti da
takav nadzor vrse. O ovoj odredbi bi se zaista moglo diskutovati, s obzirom da su u pitanju prekrsaji
lica uzrasta od 14 do 18 godina koji zasita uobicajeno imaju visok nivo samostalnosti u svakodnevnom
funkcionisanju. Takode, ne treba zanemariti ni fakticku nemoguénost roditelja, staratelja, hranitelja ili
usvojitelja da dete izoluju od brojnih negativnih drustvenih uticaja, kao i od potencijalnog negativnog
upliva vrsnjackih grupa. Zakonodavac odlazi i dalje, te isti¢e da osim roditelja, usvojitelja, staratelja ili
hranitelja, propisi zakonskog ranga mogu definisati da ¢e za prekr$aj maloletnika odgovarati i druga
lica za koja je propisana obaveza vr$enja nadzora nad maloletnikom koji je u¢inio prekr§aj. Nesporno
je da se navedenim nastojao povisiti stepen agilnosti lica koja vrse nadzor nad maloletnim licima
starijim od &etrnaest godina, ali se istovremeno postavlja pitanje da li se tim licima objektivno moze
pripisati odgovornost za prekrSaje maloletnika. U literaturi pronalazimo i konstatacije autora koji
uvidaju prakti¢ne probleme koje mogu doneti ovakve zakonske odredbe, pa se tako postavlja pitanje
koji od roditelja treba da snosi odgovornost ukoliko se o maloletniku staraju dva roditelja, kao i da li
¢e odgovarati kako roditelj, tako i maloletnik ili ¢e se primeniti kakvo drugo reSenje (Ristivojevic¢ i
Mili¢, 2016). Sa druge strane, u literaturi se kao problem isti¢e i to $to se ponekad u prekrSajnom
postupku zapravo uopste ne sagledava odgovornost odraslih lica, kao na primer u slu¢aju roditelja koji
maloletnicima koji nisu stekli odgovarajuca znanja i dozvole kupuju ili samo ¢ine dostupnim razli¢ita
motorna vozila (Mili¢, 2013, 12-13).

Pri opredeljivanju prekrSajnih sankcija prema maloletnicima zakonodavac se rukovodio
savremenim struénim i nau¢nim tendencijama koje apsolutno favorizuju vaspitni i edukativni rad sa
maloletnicima koji krSe obavezujuce pravne norme. Tako ¢l. 73 ZOP utvrduje da ¢e se maloletniku
koji je u vreme izvrSenja prekrSaja navrsio Cetrnaest, a nije navrSio Sesnaest godina izre¢i samo
vaspitne mere zbog ucinjenog prekr$aja. Sa druge strane, starijem maloletniku, odnosno onom koji je
u vreme izvrSenja prekr$aja navrsio Sesnaest, a nije navrSio osamnaest godina moze se izreéi kako
vaspitna mera, tako i kazneni poeni ili kazna. Takode, ukoliko priroda prekrSaja to iziskuyje,
maloletniku se mogu izre¢i i zastitne mere uz vaspitnu meru ili kaznu. Zakonodavac izri¢ito naglasava
da samo sud moze maloletniku izre¢i vaspitnu meru, nov€anu kaznu, kaznene poene, kaznu
maloletnickog zatvora i zaStitnu meru. Dakle, za razliku od odraslih u€inilaca prekrSaja, kojima
novCanu kaznu kao prekr$ajnu sankciju moze izre¢i i ovlaséeni organ, odnosno ovlaséeno lice
prekrsajnim nalogom u skladu sa zakonom, u smislu ¢l. 87, kod maloletnika ovakva moguénost ne
postoji. Ovime se Zeleo podvuci poseban znacaj prekrSajnog postupka koji se vodi prema maloletniku,
koji se ipak ne moze poistovetiti sa prekrSajnim postupkom protiv punoletnog lica. Tako se i
prekrsajne sankcije koje se mogu izre¢i odraslima razlikuju te obuhvataju: kazne, kaznene poene,
opomenu i zaStitne mere, pri ¢emu u kazne spadaju: kazna zatvora, nov¢ana kazna i rad u javnom
interesu, u smislu ¢l. 33 ZOP.

Kada je re¢ o vrstama vaspitnih mera, ¢l. 74 ZOP predvida da se maloletnicima mogu izreci:
mere upozorenja i usmeravanja, odnosno ukor i posebne obaveze, te mere pojacanog nadzora.
Zakonodavac pojaSnjava da se mere upozorenja i usmeravanja izri¢u kada je takvim merama potrebno
uticati na li¢nost maloletnika i njegovo ponasanje, ali samo ukoliko su upravo takve benignije mere
dovoljne za postizanje Zeljenog uticaja. Sa druge strane, mere poja¢anog nadzora se izricu kad za
vaspitavanje i razvoj maloletnika treba preduzeti trajnije vaspitne mere uz primenu odgovarajuceg
struénog nadzora i pomoc¢i. Dakle, mere pojactanog nadzora bi trebalo da podrazumevaju
konkretizovanu podrsku, ali i nadgledanje maloletnog prekrSioca zakona kako bi primena sankcija
zaista sluzila svojoj svrsi.

Postavlja se pitanje zasto zakonodavac nije, poput ZOMUKD, posebno i neposrednije
opredelio svrhu maloletnickih prekrsajnih sankcija kao specifi¢ne kategorije. Ako se ima u vidu da
ZOMUKD opredeljuje svrhu vaspitnih mera i kazne maloletni¢kog zatvora u ¢l. 10, i to kao teznju da
se nadzorom, pruzanjem zastite i pomoci, te obezbedivanjem opsteg i struénog osposobljavanja utice
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na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloletnika, odnosno na vaspitavanje i pravilan razvoj li¢nosti,
kako bi se obezbedilo ponovno uklju¢ivanje u drustvenu zajednicu, mozda je bilo smisleno da se
sli¢na odedba ponovi i u ZOP kako bi se naglasio znacaj zastite i pomo¢i, te dominantno edukativna
usmerenost prekrSajnih maloletni¢kih sankcija. Napomenimo i da ZOMUKD dodatno definiSe svrhu
kazne maloletni¢kog zatvora, isti¢u¢i da se ona ogleda u vrSenju pojacanog uticaja na maloletnika da
nadalje ne vrsi krivi¢na dela, kao i na druge maloletnike. Naravno, ovde treba podvuéi da se uz ZOP
komplementarno primenjuju i drugi propisi koji se odnose na maloletnike, Sto se odnosi i na svrhu
sankcija.

Dalje, kada je re¢ o ukoru kao maloletni¢koj prekr$ajnoj sankciji, ZOP u ¢l. 75 stipulise da se
ova sankcija izrice maloletniku prema kome nije potrebno preduzeti trajnije vaspitne mere, i to
posebno kad se iz njegovog odnosa prema ucinjenom prekrSaju i spremnosti da ubuduce ne ¢ini
prekrSaje moze zakljuciti da ¢e izre¢enom vaspitnom merom biti postignut Zeljeni efekat. Prekr3ajni
sud ¢e pri “primenjivanju’ ukora, odnosno pri samom izricanju na koga se primena i svodi, ukazati na
drustvenu neprihvatljivost maloletnikovog postupka i na mogucnost izricanja druge vaspitne mere
ukoliko se u buduénosti ispolji takva potreba.

Posebne obaveze se, shodno ¢l. 76 ZOP, izricu onda kada prekrSajni sud oceni da je
odgovarajué¢im zahtevima i zabranama nuzno uticati na maloletnika i njegovo ponasanje. Moguéno je
izricanje jedne posebne obaveze ili kumulacija viSe njih, pri ¢emu obaveze podrazumevaju: izvinjenje
oSte¢enom; popravljanje ili nadoknadu Stetu; izbegavanje odredenih mesta i/ili susreta sa odedenim
licima potencijalno negativnog uticaja, podvrgavanje odvikavanju i le¢enju od zavisnosti od alkohola i
drugih psihoaktivnih supstanci; ucenje ili proveru poznavanja saobracajnih propisa upucivanjem u
nadleznu ustanovu za osposobljavanje vozaca; ukljuCivanje u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove ekoloskog, socijalnog ili lokalnog znacaja bez nadonkade i ukljucivanje u rad sportskih i
drugih grupa u 3koli uz nadzor nastavnika. Kada je re¢ o trajanju posebnih obaveza one se ne mogu
protegnuiti na period duzi od Sest meseci, niti smeju ometati $kolovanje ili zaposlenje. U pogledu
reparacije $tete, radno angaZovanje maloletnika moze trajati do 20 ¢asova u toku jednog meseca, pri
¢emu casovi tokom kojih se radi moraju biti tako rasporedeni da ne ometaju pohadanje $kole ili
odlazak na posao. Implementaciju posebnih obaveza nadzire organ starateljstva i o ishodima
obavestava sud, dok ¢e prilikom izricanja posebnih obaevza prekrsajni sud naglasiti to da one mogu
biti zamenje drugacijim vaspitnim merama u slu¢aju potrebe.

Vaspitne mere pojacanog nadzora izri€u se ako je potrebno da se prema maloletniku izvrsi
trajnija mera vaspitanja, shodno ¢l. 77 ZOP. Meru pojacanog nadzora od strane roditelja, usvojitelja ili
staratelja, sud moze izre¢i ukoliko su roditelji, usvojitelj ili staratelj propustili da vrSe brigu i nadzor
nad maloletnikom, a u moguénosti su da to ubuduce ¢ine. U suprotnom, u sluc¢aju da roditelji,
usvojitelj ili staratelj ne mogu vrsiti pojacani nadzor nad maloletnikom, maloletniku ¢e se izrec¢i
pojacan nadzor organa starateljstva. Minimalno trajanje mera pojacanog nadzora iznosi tri meseca, a
maskismalno godinu dana.

Ukoliko se upravo istaknute odedbe o maloletnickim prekr$ajnim sankcijama uporede sa
odedbama ZOMUKD o maloletni¢ckim kriviénim sankcijama primetne su izvesne razlike. Naime,
medu posebnim obavezama za maloletnike u€inioce prekrSaja nedostaju one koje bi se neposredno
odnosile na redovno pohadanje $kole i sticanje znanja u tom domenu. Fokus je na sticanju znanja o
pravilima saobracaja. Takode, zanimljivo je i to Sto se primena mere pojacanog nadzora ne kombinuje
sa dnevnim upucivanjem u vaspitnu ustanovu, to jest u svojevrsni vaspitni centar. Naime, s obzirom da
je ZOMUKD prevideo ovu moguénost koja podrazumeva boravak do Cetiri sata u toku dana u
odgovarajucoj vaspitnoj ustanovi (dnevni boravak u odgovarajucoj ustanovi za vaspitavanje i
obrazovanje maloletnika), a pre svega radi boljeg savladavanja Skolskog gradiva i primerenog
strukturiranja slobodnog vremena, ¢ini se da nema razloga da se takva moguénost ne odnosi i na
maloletnika koji je u€inio prekrsaj.

Uslovi za izricanje vaspitnih mera, shodno ¢1.78 ZOP, gotovo se podudaraju sa uslovima
predvidenim u ZOMUKD. Tako ¢e pri izricanju vaspitnih mera sud uzeti u obzir kalendarski uzrast
maloletnika, nivo duSevne razvijenosti, psihicke karakteristike i motive zbog kojih je u€injen prekrsaj,
dotadasnje vaspitanje, okruZenje i socijalne uslove u kojima maloletnik zivi, tezinu prekrSaja, da li je
prethodno izreCena vaspitna mera, kao i sve ostale okolnosti koje utiCu na izbor vaspitne mere.
Prekr3ajni sud mora saslusati roditelje i usvojitelja maloletnika, njegovog staratelja i druga lica koja
mogu pruZiti potrebne podatke o svim okolnostima relevantim za odabir mere.
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U ¢l. 79 ZOP predvidena je moguénost obustave izvrSenja i izmene odluke o vaspitnoj meri,
ukoliko se posle donosenja odluke kojom je izre¢ena vaspitna mera pojave okolnosti kojih nije bilo u
vreme donoSenja odluke ili se pak za njih nije znalo, a bile bi od znacajnijeg uticaja na donoSenje
odluke. Stoga ¢e se izvrSenje izreCene mere obustaviti ili ¢e se izreCena vaspitna mera zameniti
drugom merom ukoliko Zivotne okolnosti to jednostavno iziskuju. Takode, ukoliko je od
pravnosnaznosti odluke kojom je izreCena neka od mera proteklo vise od Sest meseci, pri ¢emu
izvrSenje nije zapoceto, ponovno ¢e se odlucivati o potrebi da se mera izvS$i ili da se zameni drugom
merom, u smislu ¢l. 80 ZOP.

Zakonodavac omogucava kaznjavanje samo u slucaju starijih maloletnika (¢l. 81 ZOP), tako
da se maloletniku uzrasta iznad 16 godina moze izre¢i kazna ukoliko je u vreme kada je ucinio
prekrsaj, prema svojoj duSevnoj razvijenosti mogao shvatiti znacaj svog postupanja i upravljati njime,
odnosno ukoliko uz navedeno teze posledice prekriaja ili veci stepena krivice ne ¢ine opravdanim
izricanje vasptine mere. Maloletnicki zatvor izri¢e se samo pod izuzetnim okolnostima, ukolko je to
poslednja i jedina primerena solucija. Kazna maloletnickog zatvora ne moze biti duza od 30 dana.
Postavlja se pitanje kakav efekat moze imati upuéivanje maloletnika na izdrzavanje kazne
maloletni¢kog zatvora u trajanju ne duzem od 30 dana. Jasno je da se u tako kratkom periodu ne moze
sprovesti nikakav edukativno-vaspitni rad, niti izvrSiti bilo kakav smisleni uticaj. Naprotiv, efekti
ovakvog kaZnjavanja mogli bi biti samo negativni, i svoditi se na kratkotrajno Sokiranje i
stigmatizovanje maloletnika, pri ¢emu bi izdavajanje iz Zivotne sredine i iz obrazovnog procesa moglo
prouzrokovati i ne tako bezazlene prakti¢ne posledice.

Takode, u slu¢aju maloletnika ucinilaca prekrsaja nov¢ana kazna se ne moze zameniti kaznom
maloletnickog zatvora, veé¢ ¢e se naplatiti prinudnim putem

Jedanako kao i u slu¢aju maloletnih u¢inilaca krivi¢nih dela, ukoliko je maloletnik ucinio vise
prekrSaja u sticaju, pa mu se sada sudi za viSe delikata, sud ¢e pri izboru prekrSajne sankcije
jedinstveno ceniti sve prekrSaje i izre¢i samo jednu meru, u smislu ¢l. 82 ZOP. Svakako, ukoliko sud
za neki od prekrSaja utvrdi kaznu, a za druge prekrSaje vaspitne mere, izreci ¢e isklju¢ivo kaznu. Treba
nagalsiti da zakonodavac predvida da ¢e se obavezno izre¢i samo kazna, ukoliko sud utvrdi posle
izreCene vaspitne mere, odnosno kazne da je maloletnik pre ili posle njenog izricanja ucinio prekrsaj.
Cini se da ova odredba ne pogoduje natelnom opredeljenju da prekrsajne sankcije dominantno ipak
slede individualne potrebe maloetnika.

Treba naglasiti da ZOP u ¢l. 83 posebno $§titi maloletnika kao okrivljenog u prekrSajnom
postupku, s obzirom da ¢e se ukoliko maloletni u€inilac prekr$aja pre ili u toku prekr$ajnog postupka
postane punoletan, i nadalje primenjivati odredbe o maloletnicima, osim odredaba o vaspitnim
merama.

Kada je re¢ o prekr$ajnom postupku, ZOP ne predvida odve¢ detaljne posebne odredbe koje bi
se odnosile na maloletne uinioce prekrSaja. Postavlja se pitanje da li je ovakav pristup zakonodavca
zaista opravdan, bez obzira na to §to su u pitanju delikti nizeg stepena drustvene opasnosti u odnosu na
krivicna dela. Naime, imaju¢i u vidu da su odredbe ZOMUKD o polozaju maloletnih ucnilica
kriviénih dela usmerene na umanjivanje stigmatizacije i tramatizacije maloletnika, nema sumnje da bi
imalo smisla da se i u ZOP predvidi specifi¢na zastita za maloletne uginioce prekriaja. Cini se da se ne
bio moglo tvrditi da vodenje postupka pred prekr$ajnim sudom ne ostavlja intenzivniji utisak na
maloletnika, koji vrlo verovatno do tog momenta nije stupao u zvani¢ne kontakte sa nosiocima vlasti.
Takode, ZOP se ne bavi detaljnije uce$€em organa starateljstva u prekrSajnom postupku iako ne
postoje razlozi koji bi to u¢eS¢e ¢inili manje vaznim no u krivi¢nom postupku. Naravno, ni u jednom
momentu ne treba gubiti u vidu da se uz primenu ZOP shodno primenjuje i ZOMUKD, kao i da jeste
istaknuto da se organi starateljstva obaveStavaju i da mogu aktivno da ucestvuju u prekrSajnom
postupku prema maloletnicima. Mozda se mogla posvetiti i neSto znacajnija paznja pitanjima stru¢ne
odbrane za maloletnike, poSto nema sumnje da mogu da se pojave problemi u tom domenu. Pozitivno
je to §to je i u ZOP nagla$eno da je postupak hitan, a javnost iskljucena.

Zatim, pitanjima eventualnog obustavljanja prekr$ajnog postupka nije posveéena adekvatna
paznja, iako za odsustvo detaljnije razrade tih odredaba nema znacajnijih razloga. Treba naglasiti da su
u prekr$ajnom postupku prema maloletnicima, za razliku od krivi¢nog postupka prema maloletnicima,
ovlaS¢enja u smislu negonjenja i obustave postupka dodeljena sudu za prekr$aje. Tako, shodno ¢l. 297
ZOP, sud moze da odlu¢i da se ne vodi prekrsajni postupak prema maloletniku ukoliko smatra da to ne
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bi bilo celishodno s obzirom na prirodu prekrSaja i okolnosti pod kojima je prekrSaj u¢injen, raniji
zivot maloletnika i maloletnikova li¢na svojstva.

Kona¢no, zanemareno je pitanje dodatne posebne zastite maloletnih lica kao oStecenih u
prekr$ajnom postupku. Posebno treba imati u vidu da se u literaturi istice da su maloletni ucinioci
prekr$aja neretko istovremeno i viktimizovani prilikom &injenja prekrsaja, kao na primer u slucaju
maloletnika zateCenih u pros$nji. Svakako bi ovim pitanjima trebalo posvetiti pimerenu paznju, iako
istovremeno treba imati u vidu moguénosti za komplementarnu primenu ZOMUKD.

Zakljucak

U Srbiji su maloletnim u¢iniocima prekr$aja posvecene dve posebne glave ZOP-a, usmerene
na materijalnopravna i procesnopravna pitanja, uz osvrt na odredene segmente polozaja u vezi sa
izvrSenjem sankcija. Navedeno se moze okvalifikovati kao pozitivno i dobrodoslo reSenje, s tim §to
obim glava sa svega nekoliko zakonskih ¢lanova zapravo ne ostavlja dovoljno prostora za definisanje
polozaja maloletnika na specifi¢an nacin.

Ne treba gubiti iz vida da maloletni ucinici perekrSaja i te kako mogu imati potrebu za
edukativnim uticajem, vaspitnim radom, te uopSte za merama podrSske i pomoéi. Nema oprvdanih
razloga da se umesto reagovanja neposredno nakon izvrSenja prekr$aja, ¢eka neki slede¢i trenutak
kada ¢e mozda doci i do izvrSenja krivicnog dela, a kako bi se tek tada reagovalo u edukativnom
smislu. S obzirom da je u slu¢aju delinkventnog ponasanja maloletnika ocigledno da postoji potreba
makar za agilnijim posmatranjem ukupnih Zivotnih prilika maloletnika, nije opravadno mehanic¢ko
podvajanje maloletnika koji ¢ine prekrSaje od maloletnika koji su ucinioci krivi¢nih dela. Naime, i
jednima i drugima mogu biti potrebni pomo¢, podrska i nadzor, bez nepotrebnog stigmatizovanja i
rigidnosti u postupanju, tako da se, razume se uz postojanje odgovarajucih dokaza o odgovornosti za
delikt, treba rukovoditi upravo tim potrebama.

Na prekrsajni postupak trebalo bi da se odnose sve one garancije koje se odnose i na polozaj
maloletnika u krivicnom postupku, a kako bi se obezbedilo aktivno participiranje maloletnika i kako bi
insistiranje na njegovoj odgovornosti zaista ostvarilo Zeljeni uticaj. Naime, i u prekr$ajnom postupku,
jednako kao i u kriviénom, maloletniku treba jasno dati do znanja sa kojim pravnim i moralnim
osnovom biva procesuiran i eventualno sankcionisan. Bez poStovanja odgovarajuc¢ih procesnih
garancija i prava na odbranu vodenje prekr§ajnog postupka ne moze sluziti svojoj svrsi.

Na kraju, posebne i detaljnije odredbe bi trebalo da se odnose na zastitu maloletnih lica kao
o$tecenih u prekrsajnom postupku, vodeci ra¢una o tome da se ponekad maloletnik istovremeno moze
naci kako u ulozi prekrSioca zakona, tako i u ulozi Zrtve.
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LEGAL STATUS OF JUVENILES AS OFFENDERS IN MISDEMEANOR PROCEEDINGS
IN SERBIA

PhD Milica Kovacevi¢
Faculty for Special Education and Rehabilitation, University of Belgrade, Serbia

Abstract: Although misdemeanors are offenses that are characterized as less serious compared to
crimes or felonies, in the case of juvenile offenders charged with a misdemeanor, a timely and
adequate response is also extremely important, and should, by all means, include support and
assistance for youngsters. Having in mind the above, the author has devoted the paper to the analysis
of the specific position of juveniles under the Law on Misdemeanors of the Republic of Serbia, noting
that in certain segments it differs significantly from the position of juvenile offenders charged with a
crime. Thus, it seems that the Law on Misdemeanors does not sufficiently respect the educational
needs of juveniles who are responsible for misdemeanors. On the other hand, unlike the law that refers
to juvenile offenders charged with a crime/felony, the Law on Misdemeanors emphasizes the
responsibility of parents and other persons obliged to take care of juveniles. The author analyzes the
provisions related to juvenile imprisonment under the Law on Misdemeanors, noting that thirty days,
which is the maximum length of imprisonment for juveniles, may not be enough for any sort of
educational work. The normative-dogmatic and comparative method has been applied, while the
paper has aimed to formulate recommendations for future improvements of legal solutions for juvenile

offenders.

Keywords: juveniles offenders, law, education, misdemeanors, parents.
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