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Apstrakt: 
Uzorak 

12-13 godina, oba spola. 

ispitivani su primjenom Ahenbahovog integrisanog sistema procjene, verzijom za samoprocjenu 
adolescenata (ASEBA Youth Self-Report - YRS, Achenbach, 2007), dok je za podatke  o stepenu rizika 

 preventivne aktivnosti  i onih koji su iz nepotpune 

- -3,99; p < 0,00) i dimenziji 
Eksternalizacije (t = -

 Kroz interpretacije 

 

: internalizi  
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UVOD 

vremenom dolaze 

proces usmjeren na komponentu socijalnog razvoja individue koja se manifestira kroz formiranje 
prosocijalnih oblika pona

 
 

ivanje 

 
 

rizika kao stabilnih, nepromjenljivih i spec
promjenljivih varijabli koje su tijesno povezane sa razvojnim fazama i uzrastom djece.  Dijete u riziku 

ih 

anja, ali od broja, trajanja, intenziteta rizika zavisi 

jed

periodu).  
 

zlostavljanje, m

-

naziv djeca u riziku i mladi u riziku

 mladi potrebno je 
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tike lokalne sredine navode 

 
 

jela na eksternalizirane i 

 
koja se pretjerano kontroliraju i usmjerena su prema sebi (Bouillet, Uzelac, 2007). Lebedina Manzoni 

skupine simptoma koji su komplementarni s podjelom na eksternalizirane i internalizirane probleme: 
onu skupinu koja stvara problem okolini te onu skupinu koja stvara problem samoj djeci/mladima.  

 

somatski
 

 
epresija, anksioznost i pretjerani 

 
 

komponente razvoja koje se odnose na 

usmjeren na komponentu socijalnog razvoja individue koja se manifestira kroz formiranje 

 
 

je r

ti (Berk, 2000, Oetting, Donnermeyer, 1998; 
- -  

 

-

nivaju se na 

 

po

kontroli djece itd. Programi prevencije namijenjeni roditeljima mogu imati za cilj informisanje i 
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2009). 

hove 
djece.   
 
Cilj rada 

 

hipoteze 
 

 

 

 

-13 godina. U Tabeli 1 prikazana je struktura uzorka 

-mi razred. I
 

 
Tabela 1. Distribucija ispitanika u odnosu na spol i uzrast 
 

 
 Koji si razred Total 

VII VIII 
Spol  Count 93 140 233 

spol 39.9% 60.1% 100.0% 
Koji si razred 47.9% 54.7% 51.8% 

 Count 101 116 217 
spol 46.5% 53.5% 100.0% 
Koji si razred 52.1% 45.3% 48.2% 

Total Count 194 256 450 
spol 43.1% 56.9% 100.0% 
Koji si razred 100.0% 100.0% 100.0% 

 
 
 

7.  
 

kulture i sporta Tuzlanskog kantona, dobivena saglasnost ro
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adolescenata (ASEBA Youth Self-Report - YRS, Achenbach, Rescorla, 2007). Instrument mjeri 
adaptivno funkcionisanje, odnosno kompentencije i maladaptivno funkcionisanje, odnosno 

 osam 
sindrom-
Anksioznost- -

grupisani u eksternalizirane i internalizirane. Eksternalizirani sindromi se odnose na konflikte sa 

nost, Somatske 

je ispitanika bio da na svaku od tih 112 tvrdnji u upitniku odgovore sa 0-  ponekad ili 
 

k za procjenu 
Andrews i Hoge (1994). Konstruisan je s namjerom 

intervencijom.  
 
Pouzdanost mjernih instrumenata i metrijska provjera skala  
 

 

konzistencije na uzorku od 459 djece i mladih od 12 do 18 godina iznosi 0,96 (Achenbach, 1991). 

 
 

8.  
 

Za obradu poda

-test, ANOVA, diskriminacijska funkcija i 
regresijska analiza. 

 
 

 
U Tabeli 2. 

a roditelja i onih koji 
- 

-3,99; p < 0,00) i dimenziji Eksternalizacije (t = -
2,45; p < 0,00). Nasto
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Tabela 2 .  
 
Varijabla Grupe N AS SD Std. 

 
t P 

Anksioznost/ 
depresivnost 

 370 24,09 4,23 2,57 -,38 ,70 
 80 24,23 4,19 17,82   

 
depresivnost 

 370 10,78 2,47 ,90 -,37 ,70 
sa oba roditelja 80 10,87 2,59 6,30   

Somatske 
 

 370 11,68 3,05 4,94 -,70 ,48 
 80 11,88 3,41 10,01   

Socijalni 
problemi 

 370 14,04 2,91 ,55 -,26 ,79 
roditelja 80 14,11 2,85 8,38   

Problemi 
 

 370 13,03 3,35 3,23 -,53 ,59 
 80 13,19 3,40 11,34   

  370 42,56 6,30 ,28 -,09 ,93 
 80 42,60 6,25 39,54   

 
 370 16,10 2,75 106,24 -3,99 ,00 

 80 17,03 4,09 10,24   
Agresivno 

 
 370 29,04 5,34 153,44 -3,55 ,02 

roditelja 80 30,16 5,99 30,74   
Internalizirani 
problemi 

 370 46,55 8,18 22,83 -,57 ,56 
 80 46,99 8,82 70,13   

Eksternalizirani 
problemi 

 370 45,19 7,61 537,73 -2,45 ,00 

 oba roditelja 80 47,29 9,55 67,68   
Ukupan 
Skor 

 370 161,37 23,79 257,13 -,66 ,50 
 80 162,83 25,25 587,31   

 

-

- eni 

 
 

-

-

odnosi u p
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o) te zdravstveni problemi, 
kako roditelja tako i samog delinkventa. 
  
 

 
 

 S kim zivis Ukupno 

Oba 
roditelja 

Otac majka sestra Nana hranit
eljska 
porod
ica 

dom 

Spol   188 8 30 1 0 2 4 233 
 80.7

% 
3.4% 12.9% 0.4% 0.0% 0.9% 1.7

% 
100.0
% 

 50.8
% 

47.1% 58.8% 100.0
% 

0.0% 40.0
% 

80.
0% 

51.8% 

  182 9 21 0 1 3 1 217 

 83.9
% 

4.1% 9.7% 0.0% 0.5% 1.4% 0.5
% 

100.0
% 

 49.2
% 

52.9% 41.2% 0.0% 100.0
% 

60.0
% 

20.
0% 

48.2% 

Ukupno 
 

 370 17 51 1 1 5 5 450 
 82.2

% 
3.8% 11.3% 0.2% 0.2% 1.1% 1.1

% 
100.0
% 

 100.0
% 

100.0
% 

100.0
% 

100.0
% 

100.0
% 

100.0
% 

100
.0% 

100.0
% 

  

  

 
  

oj 
 

 

 osoba (11.3%). Sa sestrom 

najmanje sa sestrom i nanom. Razlika 

 
 

objasne eksternalizirane probleme. U prvoj regresijskoj analizi su kao prediktori eksternaliziranih 
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problema uzeti svi aspek

2 = 0,08, F(4, 54) = 4,38, p < 0,01). Ovde je 
R2 

 
 

porodice i njen socio-
razvod, nasilje ili konflikti u porodici, separacija od jednog ili oba roditelja i tome sl.), antisocijalno 

1995., Farrington, Welsh, 2002., Farrington, 2005). 
 
 

 
 

Model R R2 Korig. R2  F P 

1 .25 ,08 ,07 6,21 4,54 ,00 
 
Model Suma 

Kvadrata 
Df Varijansa F P 

1 Regression 2936,85 10 240,38 5,233 ,000 
Residual 38467,07 576 54,91   
Total 3746,93 586    

 

 
 
   
 

Model R R2 Korig. R2  F P 

1 .57 ,07 ,05 8,41 4,28 ,00 
 
 
Model Suma 

Kvadrata 
Df Varijansa F P 

1 Regression 2240,85 10 230,38 5,422 ,000 
Residual 37652,07 576 54,91   
Total 37465,93 586    

 

2 = 0,07, F= 4,28, p < 0,01). Ovde je 
R2 

 Slaba saradnja, nedovoljna zainteresovanost nastavnika i roditelja, ali i 

 
 



 
 

483 
 

 

saradnika) 

 
vaspitanju djece.   
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RISK BEHAVIORS IN CHILDREN OF PRIMARY SCHOOL AGE WITH REGARD TO FAMILY 
STRUCTURE AND THE INVOLVEMENT OF PARENTS IN PREVENTIVE ACTIVITIES 

  

Abstract: The aim of the work is to determine the prevalence of certain risky behaviors among 
children of primary school age, considering the family structure and the involvement of parents in 
preventive activities. The sample of respondents in this research consists of 450 elementary school 
students, aged 12-13, of both sexes. The research was carried out in the Municipality of Doboj Istok 

assessment system, version for adolescent self-assessment (ASEBA Youth Self-Report - YRS, 
Achenbach, 2007), while for data on the level of risk, the Modified Questionnaire for assessing the 
level of risk/needs (YLS/MCI) was used ) by Andrews and Hoge (1994). Descriptive and inferential 
statistics methods were used for statistical data processing. The results show that there are clear 
differences in the presence of behavioral disorders in students with regard to the different family 
structure and parental involvement. There are significant differences between adolescents who live 
with both parents and whose parents are involved in preventive activities and those who come from 
incomplete families and whose parents are less committed. Statistically significant differences were 
observed on the scales Aggressive behavior (t = - 3.55; p < 0.00), Rule-breaking behavior (t = -3.99; 
p < 0.00) and the dimension of Externalization (t = - 2.45; p < 0.00). We also tried to examine the 
relationship between structurally disturbed families and internalized problems and it was observed 
that there are no statistically significant differences. Through the interpretation of the obtained 
results, it is possible to conclude that the considered student characteristics contribute significantly to 
the phenomenology of risky behaviors, which points to the possibility and justification of creating 
different interventions aimed at preventing risky behaviors of different groups of children and young 
people. 
 
Key words: internalized and externalized behavioral problems, children and youth, risk. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


