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SaZetak: Devijantnim ponasSanjem pojedinca smatra se svako opSte-drustveno odstupanje od
ustaljenih drustvenih normi koje ima za posljedicu izopaceno ponasanje same njegove licnosti. Nije
nimalo lak zadatak u pocetku prepoznati koja licnost moze da bude devijantna, ali sigurno da
postovanje drustvenih normi koje su ustaljene mogu biti od koristi da se preventivno djeluje.
Drustveni okvir, u kome se odvijaju procesi i fenomeni koji imaju za cilj da jedna osoba dobije
drustveni status, nije uvijek pogodan za razvoj licnosti. Pojedinac, u datim okolnostima, zbog
nezadovoljstva u sredini moze da ispolji znakove agresivnosti koji mogu biti pokazatelj promjene
njegovog ponasanja. Degradirajuci drustveni faktori koji uticu na pojedinca mogu dovesti do
njegove marginalizacije, §to dalje ukazuje da takva osoba predstavija lak plijen za buduce
teroristicko djelovanje. Odsutnost od drustvenog Zivota i zatvorenost, koje su bitnoj mjeri jako
vazne, podstice jo§ veée sukobe unutar samog pojedinca, koji se na kraju odlucuje da jedino sto mu
preostaje jeste njegov pogled na nesavrieni svijet, odnosno destrukcija normi i pravila koje su
vazile do tada.

Kljucne rijeci: devijantnost, teroristicke aktivnosti, pojedinac, drustvo.

ZASTO UOPSTE RASPRAVLJATI O OVOJ TEMI

Terorizam predstavlja multidimenzionalni drustveni, politicki i svjetski problem, ali i oblik
organizovanog politi¢kog nasilja. U tom smislu, on ugrozava bitne drustvene vrijednosti, poc¢evsi od
najvaznije vrijednosti ugrozavanja slobode pojedinca i kolektiva, pa sve do narusavanja ozbiljnih
drustvenih normi koje su do tada vazile.

Karakterise sve epohe ljudskog drustva, od ubistva careva, kraljeva, vojskovoda, atentata na
predsjednike drzava, premijere, pa sve do koriStenja sofisticiranog oruzja karakteristicnog za XXI
vijek. Prema tome, aktuelan je pojam, tema je specifi¢na, postoji brojna literatura, ali uprkos tome
postoji problem kod samog definisanja terorizma, $to od dijametralno suprotnih stavova teoreti¢ara do
razli¢itih polaznih pravno-politickih elemenata koji nastoje da prirodu terorizma prilagode zakonskim
okvirima.

Oko nekih elemenata koji odlikuju terorizam postoji konsenzus (Sirenje straha, uticaj na publiku,
izvjeStavanje putem masovnih medija, nasilje koje koriste) ali problem je $to ne postoji univerzalna
definicija terorizma. Koliko je problem kompleksan govori ¢injenica da je Aleks Smid, holandski
nau¢nik, ,,1983. godine sakupio ¢ak 109 razli¢itih definicija ovog pojma, a danas je taj broj sigurno
mnogo veci* (Ejdus,2012:155).

U sustini imamo dvije vrste autora, $to nasih, $to stranih, koji pokusavaju da udu u srz sustinskih
pitanja vezanih za proucavanje terorizma. Cijeli proces mozemo sagledavati kroz dva pitanja, a to su
definisanje terorizma, pojmova vezanih za terorizam i osnovnih elemenata terorizma i posebno terora
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(neki ¢ak idu toliko daleko da prave razliku izmedu ovih pojmova, dok drugi gledaju na ovo pitanje
kao na dva sli¢na pojma) koji ¢ine tu definiciju.

Od nasih autora ne mozemo da ne spomenemo izuzetan doprinos koji su dali teoreticari poput Jovana
Pordevica, Vojina Dimitrijevica, Radoslava Gadinovi¢a, Dragana Simeunovi¢a, Branislava
Pordevica, Dragana Simica i drugih, dok je broj stranih autora koji su obradivali ovu tematiku daleko
veéi i to Voltera Lakera, Bernarda Luisa, Ralfa Darendorfa, DZeremija Grinstoka, Pola DZonsona,
Zana Bodrijara, Edmonda Berka, Sindi Kombs, Roberta Semjuelsona, Farida Zakarije, Aleksa Smida,
Lava Trockog, Vladimira Ili¢a Lenjina, Lorensa Hauarda, Brajana DZenkinsa, Leonarda Vajnberga,
Ami Pedazur, Sivana HirSa Hetlera, Marte KrenSou, Dzona Takra, Pola Vilijamsa, Pola DZonsona,
Boaza Ganora, Majkla Micela, Zbignjeva BZezinskog, Petera Valdmana, Mihaila Bakunjina,
Maksimilijana Robespjera, Kurta Valdhajma, Stivena Etkinsa, Klausa fon Bajmena, DZejmsa Adamsa,
Dejvida Milbanka, Brusa Hofmana, Ehuda Sprinzaka, Dzefrija Jan Rosa, Marka Sejdzmena, Pjotra
Kropotkina, Kristofera Harmona, Maksa Tejlora, DZona Horgana i drugih.

Terorizam po Branislavu Pordeviéu predstavlja ,jednu od najfrekventnijih ,,politickih rije¢i“ na
svijetu” (Pordevi¢, 2015:16). S obzirom da u literaturi ne postoje definicije koje daju odgovore na
sustinska pitanja, a op$te je poznato da je u druStvenima naukama te$ko dati trajniju definiciju neke
promjenljive pojave, mozemo zakljuciti, po Draganu Simeunovi¢u da ,definicija terorizma ima
onoliko koliko je autora pisalo o terorizmu, minus onaj broj definicija koje su mnogi autori preuzeli pa
i prepisali od drugih“ (Simeunovi¢, 2009:37).

Mi ¢emo za potrebe rada izdvojiti samo neke definicije koje uzimaju skoro sve elemente od kojih je
sadinjen terorizam. ,, Terorizam je organizovana primjena nasilja (ili prijetnja nasiljem) od strane
politi¢ki motivisanih izvrSilaca, koji su odlu¢ni da kroz strah, zebnju, defetizam i paniku namecu svoju
volju organima vlasti i gradanima‘ (Gac¢inovi¢, 2015:30).

»lerorizam je metoda ponavljanja nasilja kojom se izaziva strah, a koriste je iz (po)lutajnosti
pojedinci, skupine ili drzave, iz idiosinkreti¢nih, kriminalnih ili politi¢kih razloga pri ¢emu — za
razliku od atentata — indirektni ciljevi koji se napadaju nisu i glavni ciljevi. Zrtve napada se uopiteno
ne biraju (slucajni ciljevi) ili se biraju selektivno (reprezentativni ili simbolicki ciljevi) unutar
odredene populacije, te sluzi za slanje poruke. Komunikacijski procesi izmedu terorista (organizacija),
(ugrozenih) zrtava i glavnih ciljeva, temeljeni na prijetnji i nasilju sluze za manipulaciju glavnim
ciljem (publika) i pretvaraju ga u cilj terora, cilj kojem se upucuju zahtjevi ili centar paznje, zavisno
od tome zelili se prvenstveno ostvariti zastraSivanje, prisila ili propagandni ucinak®
(Horgan,Taylor,2003:116).

»lerorizam je namjerno i sistematsko ubijanje, sakacenje i ugrozavanje nevinih kako bi se u njih
utjeralo strah radi neke politicke svrhe* (Harmon,2002:19). ,, Terorizam podrazumjeva doktrinu, metod
i sredstvo izazivanja straha i nesigurnosti kod gradana sistematskom primjenom nasilja. U politiCkom
smislu, terorizam je sistematsko i organizovano nasilje sa ciljem da se u javnosti izazove nepovjerenje
u postojeéi javni poredak i vlast, ili da se od njih iznude politicki ustupci (Basi¢, Stoett,et
al.,2003:220).

Federalni istrazni biro Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava defini$e terorizam kao: ,,nezakonitu upotrebu
sile ili nasilja protiv imovine i lica sa zastraSivanjem i primoravanjem vlade, civilne populacije ili
nekog njihovog segmenta sa ciljem ostvarivanja politi¢kih ili socijalnih ciljeva“ (Basié,Stoett,et
al.,2003:221).

Piter Valdman konstatuje da je ,terorizam ponajvise provokacija vlasti® (Simeunovi¢,2009:68).Stejt
Deaprtment (odjeljenje za unutra$nje poslove) definise terorizam na malo drugaciji nacin: ,,terorizam
je unaprijed smisljeno, politicki motivisano nasilje po€injeno protiv civilnih ciljeva od strane
subnacionalnih grupa ili tajnih agenata, obi¢no sa pokusajem da uti¢u na $iru javnost. Medunarodni
terorizam je terorizam koji ukljucuje gradane ili teritorije vise od jedne drzave* (BasSi¢,Stoett, et
al.,2003:221).

Evropska unija je 2002. godine ponudila definiciju po kojoj je terorizam: ,,namjerni akt koji moze
nanijeti ozbiljnu Stetu zemlji ili medunarodnoj organizaciji, pocinjen sa ciljem da se ozbiljno zastrasi
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stanovni$tvo, neopravdano primoravajuéi vladu ili medunarodnu organizaciju da ne$to ucini ili da se
uzdrzi od svakog Cinjenja, ozbiljno destabiliSuéi ili uniStavajuéi osnovne politicke, ekonomske ili
drustvene strukture pomocu napada na Zivot ili fizicki integritet neke osobe, kidnapovanja, uzimanja
talaca, zauzimanje letjelica ili brodova ili proizvodnjom posjedovanjem ili transportom oruzja i
eksploziva®“ (Simeunovi¢,2009:43).

Americko ministarstvo odbrane koristi sljedecu definiciju terorizma: ,,proracunata upotreba nasilja ili
zastra$ivanje nasiljem u cilju ulijevanja straha, pokusaj da se prinude ili zastrase vlade ili druStva u
teznji ka ostvarivanju opstih politickih, vjerskih ili ideoloskih ciljeva“ (Basi¢,Stoett,et al.,2003:221).

Stiven Etkins definiSe terorizam na sljedec¢i nadin: ,terorizam pocinje sa zavjerom, a zavrSava sa
konkretnim destruktivnim aktom* (Simeunovi¢,2009:157).

Terorizam po Politickoj enciklopediji se definiSe kao: ,terorizam je doktrina i metod borbe za
odredene ciljeve sistematskom upotrebom nasilja“ (Politi¢ka enciklopedija,1975:1079).

DRUSTVENI KONTEKST U KOME SE JAVLJA TERORIZAM - KONTEKST STRAHA

Veliki broj teoreti¢ara, autora i nau¢nika koji na sistematski na¢in izu¢avaju sam terorizam i pojave
vezane za njega, nastoje da nadu logi¢no objasnjenje za teroristiCke aktivnosti, odnosno teroristicke
akcije u svijetu i dugoro¢ne posljedice koje taj ¢in ostavlja na drustvo. Ako uzmemo u obzir da se
svakog dana dogodi neki teroristicki napad koji izvede pojedinac ili grupa, moZemo postaviti logi¢no
pitanje $ta je to cilj teroriste i za$to se bas odlucio da postane terorista. Sam ¢in terorizma smatra se
devijantnih ponasanjem zbog prvenstveno socijalnog straha i podsti¢e u velikoj mjeri sukobe i ratove.
Strah je proizvod terorizma, jedan njegov element koji ga definiSe. Po Draganu Simeunovicu strah je
»efikasan jedino ako je veliki i ako je stalan® (Simeunovi¢,2009:107). Po istom autoru ,,mudraci vole
da podsjete na onu latinsku izreku da je ,,strah prvo §to je Bog stvorio na svijetu®, Primus in mundo
Deus fecit timorem® (Simeunovi¢,2009:71). Da je strah osnova terorizma pokazuje i Lenjin koji kaze:
»Svrha terorizma je da sije strah™ (Horgan,Taylor,2003:126). Skoro isto razmiSlja i Filip Zumbargo
Lterorizam se vrti oko jedne stvari. Psihologije, To je psihologija straha“ (Gacinovi¢,2015:45).

Pol Vilijams o znacaju straha ima sljedece glediste: ,.,element podsticanja straha u $iroj populaciji od
one koja predstavlja metu jeste kljuéni aspekt terorizma i jedno od objaSnjenja zaSto on privlaci toliku
paznju u poredenju s mnogim drugim oblicima nasilja i stradanja koje se mogu pripisati prirodnim
nesre¢ama, siromastvu i nerazvijenosti“ (Vilijams,2012:240).

Ehud Sprinzak uvodi pojam ,hipoteza haosa kao pretpostavku da danas ima vise ekstremisti¢kih
skupina nego u proSlosti i da one pokazuju vise Zelje da izvedu napada na americkom tlu*
(Horgan,Taylor,2003:137).

Kako strah uti¢e na posmatrae objasnjava se na sljedeéi nacin: ,,Teroristi smisljeno naziv svojih
aktivnosti povezuju sa vojnickom terminologijom. Oni sebe nazivaju borcima za slobodu, ili pak
vojnicima, iako ne nose uniformu ili oznake (amblem) pripadnosti nekoj medunarodno priznatoj
organizaciji, da bi se tretirali kao ratni zarobljenici ukoliko budu liSeni slobode, te da im se ne bi
sudilo kao teroristima u redovnim sudovima. To su poznati teroristicki trikovi koji zamagljuju problem
i otezavaju definisanje njihove radnje. Strah je nezaobilazan i centralni element teroristiCke strategije,
koja postaje sve tajanstvenija za organe drZzavne zastite. Terorizam je, dakle, nasilje usmjereno na
posmatrace. Strah je Zeljeni i namjeravani efekat, a ne sporedni proizvod terorizma“
(Gacinovi¢,2015:27).

O sticanju publiciteta same teroristicke akcije Bernard Luis govori: ,,zahvaljuju¢i brzom razvoju
medija, a naroCito televizije skoriji oblici terorizma nisu upereni ka odredenim i ograni¢enim
neprijateljskim ciljevima, ve¢ prema svjetskom mnjenju. Njihov primarni cilj nije da poraze ili ¢ak
oslabe neprijatelja vojno, nego da steknu publicitet i izazovu strah — $to je psiholoska pobjeda. Istu
vrstu terorizma sprovodio je izvjesni broj evropskih grupa, naro¢ito u Njemackoj, Italiji, Spaniji i
Irskoj. Medu najuspjesnijima i najistrajnijima u ovome jeste Palestinska oslobodilacka organizacija
PLO* (Luis,2004:142).
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Na isti ili slican nacin, publicitet su dobijale i sljedece teroristi¢ke grupe i skupine: Direktna akcija
(francuska grupa ekstremne desnice), ASG Grupa Abu Sayyafa (islamska separatistiCka grupa na
Filipinima), Asasinska sekta (Siitski muslimani u Persiji i Siriji), Aum Shinrikyo (japanski kult), Crni
septembar (palestinska teroristicka grupa), Crvene brigade (italijanska ljevi¢arska grupa), Demokratski
front za oslobodenje Palestine DFLP, Revolucionarna narodna borba (gréka ekstremna ljevica),
Baskijska domovina i sloboda ETA, Front islamskog spasa FIS (alzirska islamska fundamentalisticka
politicka partija), Naoruzana islamska grupa GIA (alzirska islamska ekstremisticka grupa), Islamski
pokret otpora HAMAS (palestinska islamska fundamentalisti¢ka grupa), Bozija partija HEZBOLAH
(Siitski islamski fundamentalisti¢ki pokret), Japanska Crvena armija JRA (ekstremna lijeva grupa), 17.
novembar (gr¢ka ekstremna lijeva grupa), Narodni front za oslobodenje Palestine PFLP, Kurdisticka
radni¢ka partija PKK, Frakcija Crvene Armije RAF, Svijetla staza (maoisticka grupa), Tamilski tigrovi
(ekstremisticka separatisticka tamilska organizacija), Tupamaros (urugvajska ljeviCarska grupa),
Unutra$nja makedonska revolucionarna organizacija VMRO (Wilkinson,2002:11-15). Pored njih tu su
i daleko poznata Al Kaida, Boko Haram (nigerijska islamisticka skupina), Dzihadisticka islamska
drzava, Al Sabah, Al-Dzihad (islamska skupina), Ku Klux klan, Crveni Kmeri (partija demokratske
Kampucije).

SVIJET KOJI RADA TERORISTE

U kakvom svijetu Zivimo najbolje je opisao Artur Sopehnauer, njemacki filozof, koji kaze: ,,Svijet u
kojem je Boziji sin razapet, a Sokrat otrovan najgori je svijet od svih moguéih®
(Ajzenhamer,Kilibarda,Mladenovi¢,2014:121).

Na pragu XXI vijeka imamo svijet koji je po mnogim teoreti¢arima odbjegli svijet (Entoni Gidens*®),

govorimo o sukobu civilizacija (Semjuel Hantingon™"), o rizicnom drustvu (Urhih Bek®), o stvarnom
sukobu civilizacija (Ronald Inglehart, Pipa Noris*®), o svijetu koji pokusava da se bori sa izazovima,
postavlja se pitanje u kakvom mi to svijetu Zivimo i ¢emu moZemo da se nadamo kada je pitanju
bezbjednosni sistem drzava.

Kada je rije¢ o slobodi Sarl Luj Monteskije, francuski filozof, je govorio: ,»Sloboda je dobro iz koga se
radaju sva druga dobra“ (Gacinovi¢,2015:441). Sli¢no njemu razmlslja i Zan Zan Ruso, francuski
filozof prosvjetiteljstva, koji kaZe: ,.¢ovjek se rada slobodan, a svuda je u lancima“ (Kegli,V.C.Jr.
Vitkof.R.J.,2006:355). Tako i Covjecanstvo jo§ uvijek Zivi u lancima, u svijetu lanaca terorizma i
terorista.

Kako jedan &ovjek moZe da postane terorista nije potpuno jasno. Sta ga to natjera da se opredjeli na
teroristicki ¢in sasvim je logi¢no pitanje kada se pravi profil teroriste. S obzirom da je teSko definisati
profil teroriste, uspjeh borbe protiv terorizma veoma je nedovoljam. Kada je u pitanju navedeni profil
Volter Laker iznosi sljede¢i stav: ,,Niko ne moze da sastavi sliku teroriste, jer takva slika ne postoji.
Terorizam se mijenja vremenom i profil teroriste mijenja se prema prilikama. Mozaik li¢nosti teroriste
ne moze se sklopiti, jer ima viSe razli¢itih tipova terorizma. Li¢nosti su toliko raznolike da je
nemoguce stvoriti jedan bihevioralni profil“ (Ga¢inovi¢,2015:49).

O tipu i opisu li¢nosti teroriste, Mile Sikman govori: ,,prema procjenama teroristicke prijetnje,
terorista — bombas samoubica obi¢no je muskarac, star izmedu 18-30 godina , i to u oko 60% starosti
izmedu 18-23 godina, dok su ostali, pretezno, mladi od 30 godina. Medutim, u posljednje vrijeme
biljezi se tendencija ukljucivanja Zena u samoubilacke teroristicke napade i zapaZena je njihova

360 7.a vise detalja, pogledati knjigu Entoni Gidensa (2005.) ,,Odbjeli svijet, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb.

361 7a ovakav pristup, pogledati knjigu Semjuela Hantingtona (2000.) ,.Sukob civilizacija“, CID, Romanov, Podgorica/Banja
Luka.

362 Detaljnije, pogledati knjigu Urliha Beka (2001.) ,,Rizi¢no drustvo, Filip Vidnji¢, Beograd.

3% Dostupno na: https:/ilmijja.ba/ojs/index.php/casopis1/article/view/1198/1159.
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znadajna uloga. Zene su obi¢no starosti izmedu 17-27 godina i najée$ée su bez zanimanja. U veéem
broju slucajeva poticu iz siromasnih porodica sa velikim brojem ¢lanova. S obzirom na to da poticu iz
tradicionalnih porodica u kojima je Zena diskriminisana, ovo je, ¢esto, jedan od nacina da poprave
statusni poloZaj, kako za sebe, tako i za svoje porodice® (Sikman,2009:262-263). Isti zaklju¢ak moze
se naci i kod Bernarda Luisa: ,,na osnovu informacija koje su na raspolaganju, ¢ini se da su kandidati
koji su bili birani za ovakve misije bili, uz povremene izuzetke, muskarci, mladi i siromas$ni, ¢esto iz
izbjeglickih kampova. Njima se nudila dvostruka nagrada — u sljede¢em Zivotu, detaljno opisana
zadovoljstva raja; u ovom Zivotu, finansijska nagrada njihovoj porodici. Izuzetna inovacija jeste
upotreba Zena — bombasa samoubica — od strane kurdskih terorista u Turskoj 1996. — 1999. godine i
Palestinaca od 2002. godine* (Luis,2004:146).

Mnogi vjeruyju da je terorizam pogodno sredstvo za borbu protiv svjetskog sistema dominacije i
eksploatacije (Dimitrijevi¢,2017:165). Ta borba ocigledno ima svoje uporiste u psihologiju li¢nosti
pojedinca. Na tom tragu je i Mark Sejdzmen, americki psihijatar, koji objaSnjava: ,,zajednicke crte
zasto se pojedinci opredjeljuju za terorizam moZe se podijeliti na tri glavna pristupa: da teroristi dijele
zajednicki socijalni milje; da dijele zajednicku socijalnu nadgradnju i da neki ljudi postaju teroristi
zbog svoje specifi¢ne situacije u vrijeme regrutovanja“ (Gacinovi¢,2015:58).

Da je pojava terorizma motivisana politickim ciljevima, dokazuje i sljede¢i zakljucak: ,pojava
terorizma proistice iz politi¢kih ciljeva. Oni su obi¢no sazeti u politickim izjavama §to ih moZemo naci
u poveljama, formalnim izjavama i raznih saop$tenja teroristickih organizacija. lako rijec¢i nisu uvijek
iskrene, ili su nejasne, da i ne spominjemo da nisu uvjerljive, one postoje i treba ih shvatati zajedno sa
njihovim propratnim teroristickim ¢inovima. Objavljene politike sluze raznim grupnim interesima,
ukljuCujuéi pozive $iroj javnosti, javno opravdanje zlo¢ina nad nevinim, unutra$nje svrhe kao Sto su
regrutovanje i indoktrinacija. Ciljevi teroristickih skupina znatno se razlikuju, ali sve imaju snaznu
politi¢ku poveznicu, pa tako i savremene vjerske skupine. Iz politickih temelja teroristickih skupina
proizilaze i druge neprilike i problemi (Harmon,2002:58).

Rastuca opasnost od terorizma danas je daleko veéa nego prije 30 ili 40 godina. Danasnji teroristi su
opasniji od prethodnih, raspolazu sa ve¢im ekonomskim resursima $to im daje moguénost da
pribavljaju na crnom trzistu oruzje koje ima razornu mo¢. Po DZonu Horganu i Maksu Tejloru:
,»motivi za okretanje terorizmu se mogu analizirati na dva nacina: kroz ideologiju koja poti¢e skupinu
ljudi da se sluze nasiljem i psiholoske razloge koji neke ljude tjeraju na upotrebu nasilja umjesto
nekog alternativnog nenasilnog nac¢ina djelovanja“ (Horgan, Taylor,2003:63).

Branislav Dordevi¢ istice da ,terorizam na pocetku XXI vijeka dosta se razlikuje od njegovih ranijih
pojavnih oblika. Najnoviji oblici ispoljavanja savremenog terorizma daju dosada$njem druStvenom
trenutku jednu sasvim novu dimenziju zbog bitnih razlika koje su uslovljene razvojem nauke, tehnike i
tehnologije, kao i razli¢itos¢u drustveno-ekonomskih, politi¢kih i istorijskih korijena njegovog
nastanka. Posljednja dogadanja u svijetu upozoravaju da svi objekti, vojni i civilni, mogu biti meta
teroristickih dejstava“ (Pordevi¢,2015:490-491).

UTICAJ 11. SEPTEMBRA NA SVJETSKU POLITICKU SCENU

Pocetak ovoga vijeka zadesila je velika tragedija ogromnih razmjera u kome je Covjecanstvo bilo u
potpunom ludilu zvanom terorizam, dan koji je, mogli bismo slobodno re¢i, Sokirao Ameriku i svijet.
Bio je to 11. septembar 2001. godine. Po prvi put na americkoj teroritoriji desio se jedan strasan
agresivni ¢in koji je uspio da poljulja ameri¢ku dominaciju, ali isto tako i da da povod Americi da
povede globalni rat protiv terorizma. Po rije¢ima Zana Bodrijara, francuskog filozofa ,,11. septembar
je majka svih dogadaja® (Simeunovi¢,2009:58). O kulturi poniZenja***, Bodrijar kaze ,najgore za
svjetsku mo¢ nije da bude napadnuta ili razorena, nego da bude ponizena. I ona je ponizena 11.
septembrom, posto su joj teroristi zadali neSto $to ne moZe da se vrati. Sve protivmjere samo su aparat

3% 7a detaljnu analizu, pogledati knjigu Dominika Mojsija (2012.) ,,Geopolitika emocija“, Clio. Beograd. Posebnu paznju
obratiti na poglavlje kultura ponizenja.
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za fizicku odmazdu, dok je poraz simboli¢ke prirode. Rat odgovara na agresiju, ali ne i na izazov.
Izazov se prihvata samo tako $to uzvratno ponizuje drugoga“ (Pordevi¢,2015:127).

Po pitanju globalnog rata protiv terorizma autori poput Sase Mijalkovi¢a i Marije Popovi¢ navode:
»hajvecu prekretnicu nakon Hladnog rata predstavlja teroristi¢ki napad 11. septembra i zapoc¢injanje
»globalnog rata protiv terorizma“. To obuhvata Citav spektar dogadaja, intervencija i (navodnih)
protiv-teroristi¢kih aktivnosti koje su drzave u svojim politickim agendama planirale jos i prije 11.
septembra, ali im je ovaj dogadaj omogucio da ubrzaju njihovo uvodenje i daju legitimitet njihovoj
primjeni u Sirokom spektru oblasti i pitanja nego Sto bi to inace bilo moguce*
(Mijalkovi¢,Popovi¢,2016:160).

Teroristicki napadi karakteristicki su za sve zemlje (manje-vise), regione, ali globalno gledano zasto je
Amerika napadnuta, Farid Zakarija, americki novinar isti¢e: ,,Napadi od 11. septembra bili su u
izvjesnom smislu posljedica novog unipolarnog svijeta. Amerika je bila napadnuta jer je ona gospodar
modernog svijeta, koja razvija svoje ekonomske, politcke i vojne snage Sirom zemljske kugle. Zato $to
je Amerika broj 1, ona je isto tako i cilj broj 1« (Kegli,V.CJr. Vitkof,R.J.,2006:754). Lorens Hauard je
bio jedan od mnogih koji su 90ih godina proslog vijeka vrlo smjelo i pogre$no tvrdili da ¢e u
buduénosti ,terorizam biti uglavnom simboli¢na prijetnja po SAD* (Simeunovi¢,2009:15).

Na koji nac¢in je Osama bih Laden prijetio Americi vidi se iz pisma, od 2002. godine koje nosi naziv
»Pismo Americi®, u kome on navodi zlo¢ine koji su po¢inili Amerikanci i iznosi 7 ta¢aka u kojima
istiCe $ta to Zeli od Amerike i na $ta ih poziva: ,,Prvo, da se prihvati islam; drugo, da prekinete svoje
tlacenje, laZi, nemoral i razvrat; tree, da se shvati i prihvati da je Amerika ,,nacija bez principa i
manira“; ¢etvrto, da se obustavi podrska Izraelu u Palestini, Indijcima u KaS$miru, Rusima protiv
Cetena, i vladi Manile protiv Muslimana na juznim Filipinima; peto, da se spakujete i da napustite
nase zemlje. Ovo je savjet koji se daje Americi za njeno dobro, stoga nas nemojte primoravati da vas
posaljemo natrag kao teret u pogrebnim sanducima; Sesto, da prekinete podrzavati korumpirane lidere
u nasim zemljama. Nemojte se mijeSati u nasu politiku i sistem obrazovanja. Ostavite nas na miru, ili
nas u protivnom ocekujte u Njujorku i VaSingtonu; sedmo, da saradujete sa muslimanima na osnovu
zajednickih interesa i koristi, umjesto da vodite politiku pot¢injavanja, krade i okupacije*
(Luis,2004:150).

Poslije teroristickog napada objavljen je rat globalnom terorizmu. Globalni terorizam objavljen je kao
jedan od mogucih partnera u novom svjetskom poretku. Objava rata, kako su to nazvali, nevidljivom
neprijatelju kreirana je nova strategija borbe protiv terorizma. U tom pogledu: ,,nova strategija borbe
protiv terorizma kreirana je na principu vodstva zapadnih zemalja, prije svega Amerike, kojom se
osporava svakoj zemlji pravo opcije da se izuzme iz svjetske koalicije protiv terorizma. Strategija ,,Sa
nama ili sa teroristima“ izazva¢e mnoge dileme i oklijevanja brojnih vlada, prije svega, iz tzv. zemalja
»Treceg svijeta®, prihvatiti ovu strategiju koja se nasla na ostrici kritike mnogih teoreticara i prakticara
medunarodnih odnosa‘ (Basi¢,Stoett,et al.,2003:102).

Reakcije zemalja na 11. septembar bile su razli¢ite. Jedni su se radovali, drugi su tugovali dok su tre¢i
bili u nevjerici. Bernard Luis o tome kaZe: ,,odgovor mnogih Arapa i muslimana na napad na svjetski
trgovinski centar bio je Sok i uzas povodom uzasnog razaranja i pokolja, kao i sram i gnjev $to je
u¢injeno u njihovo ime i u ime njihove vjere. Ovo je bila reakcija mnogih — ali ne svih. Bilo je
izvjestaja, pa Cak i slika o radovanju na ulicama arapskih i mnogih drugih muslimanskih gradova
povodom vijesti iz Njujorka. Dijelom je ovo bila reakcija zavisti — osjecanje koje je takode bilo Siroko
rasprostranjeno, u nesto prigusenijem obliku, u Evropi. Medu siroma$nima i bijednim postojala je
doza zadovoljstva — za neke zaista i radosti — kada su vidjeli kako su bogati i samozadovoljni
Amerikanci dobili lekciju® (Luis,2004:148).
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ZAKLJUCAK

Opasnost od savremenog terorizma u XXI veoma je velika. Po pitanju te opasnosti neophodna je
saradnja svih aktera na globalnom nivou, po pitanju antiteroristi¢ke borbe. Ono $to treba znati jeste da
se terorizam ne moZe iskorijeniti. Ne zna se pouzdano kada ¢e se desiti, gdje ¢e se desiti, ko ¢e ga
izvesti (to i jeste jedan od uspjeha terorizma — nepredvidivost). Nakon uspje$no sprovedenih akcija u
borbi protiv terorizma, uvijek ¢e teroristi imati prednost i svaku narednu akciju ¢e pripremati putem
novih metoda i taktika kako bi rezultat bio zagarantovan. Ono $to je razoCaravajuce jeste da se danas
terorizam moze drzati pod kontrolom samo u teorijskom smislu.
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TERRORIST ACTIVITIES AS A RESULT OF THE DEVIANT BEHAVIOR OF THE
INDIVIDUAL

Abstract: Every general social deviation from regular social norms which has for affect twisted
behavior of his own personality is considered as deviant behavior of the individual. It is no simple task
to recognize in the beginning which personality can be deviant, but for sure obeying social norms
which are established can be of use to act preventively. Social form, in which processes and
phenomenom are happening, which has a goal that a single person gets a social status, is not always
suitable for personality development. Individual, in certain circumstances due to dissatisfaction on the
environment can manifest signs of aggression which can point to change in his behavior. Degrading
social factor can affect individual to his marginalization, which further indicates that this person is an
easy pray for terrorist activities. Absence of social life and isolation, which are very important,
encourages even greater conflicts within the individual who in the end decides that the only thing left
for him is his view of the imperfect world, in other words, destruction of norms and rules that were
valid until then.

Key words: deviance, terrorist activities, individual, society.

765



