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Sazetak: Predmet istrazivanja je problem dokazivanja zloupotrebe privrednog drust-
va od strane ¢lanova drustva poznatog kao institut pod nazivom “probijanje pravne
licnosti”. Clanovi drustava kapitala (drustva ogranicene odgovornosti i akcionarskog
drustva), u skladu sa principom ogranicene odgovornosti, snose rizik za poslovanje
drustva do visine svog uloga pa se za njih cesto kaze da su zasticeni “velom” pravne
licnosti drustva. No, ukoliko se u sudskom postupku dokaze da je clan zloupotrebio
privredno drustvo tako Sto ga je zloupotrebio za nezakonite ili prevarne ciljeve ili je
imovinom drustva raspolagao kao sa sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno
drustvo kao pravno lice ne postoji, “veo” se spusta i ulazi se na teren neogranicene,
solidarne odgovornosti ¢lana drustva. Tada clan ostecenim poveriocima drustva
odgovara celokupnom svojom imovinom, a ne samo osnivackim ulogom. Odlucujuce
dokazno sredstvo u ovim sporovima je forenzicko vestacenje po sudskom vestaku ekon-
omske struke koji raspolaze teoretskim i prakticnim znanjem, ali i iskustvom u oblasti
sprecavanja i otkrivanja finansijske patologije.

Kljucne reci: princip ogranicene odgovornosti, zloupotreba privrednog drustva, pro-
bijanje pravne licnosti, forenzicko racunovodstvo, finansijsko forenzicko vestacenje.

JEL klasifikacija: K12, K13.

uvoD

POJAM PROBIJANJA PRAVNE LICNOSTI
splant koji je iz anglo-americkog prava uvrsten u nase kompanijsko pravo i zakonodav-
stvo, predstavlja odstupanje od principa ograni¢ene odgovornosti ¢lanova za obaveze
privrednog drustva. Regulisan je odredbom ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvima
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 127/08 do 17/23), pod nazivom Zloupo-
treba pravnog lica, i to na slede¢i nacin: 1) Komanditori komanditnog drustva, kao i
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¢lanovi drustva sa ogranicenom odgovornoscéu i akcionari akcionarskog drustva mogu
prema tre¢im licima li¢no odgovarati za obaveze drustva ako zloupotrebe privredno
drustvo za nezakonite ili prevarne ciljeve ili ako sa imovinom privrednog drustva ras-
polazu kao sa sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno drustvo kao pravno
lice ne postoji. 2) Lica iz stava 1. ovog ¢lana odgovorna su za obaveze drustva soli-
darno. 3) Odgovornost iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana utvrduje nadlezni sud, pri ¢emu uzima
u obzir sve okolnosti u vezi sa zloupotrebom, a narocito da se opsti princip ograni¢ene
odgovornosti ne primenjuje na sluc¢ajeve iz stava 1. ovog ¢lana.

Susedne jurisdikcije, koje na gotovo istovetan nacin ureduju ovaj institut, normi-
raju ga pod nazivom odgovornost za obaveze (FBiH), probijanje pravne licnosti (Srbija),
zloupotreba svojstva pravnog lica (Crna Gora), odgovornost ¢lanova trgovackog drustva
(Hrvatska), zanemarivanje pravnog subjektiviteta (Slovenija), posebna odgovornost ¢la-
nova drustva sa ogranicenom odgovornoscu i akcionara (Makedonija).

U teoriji je ova ustanova poznata i pod nazivom proboj pravne licnosti ili privid
pravne licnosti, dok je uporednim doktrinama prepoznatljiva po imenu /lifting the veil,
piercing the corporate veil (Pusac, 2024).

Naime, u svim pravnim sistemima, bez izuzetka, vazi pravilo da privredna
drustva organizovana kao drustva kapitala (drustva sa ograni¢enom odgovornoscéu i
akcionarska drustva) odgovaraju za obaveze prema tre¢im licima isklju¢ivo svojom
imovinom, i to neograni¢eno, celokupnom imovinom kojom raspolazu (pri tome, pri-
vredno dru$tvo ne moze odgovarati imovinom na kojoj nema svojinska prava poput
imovinskih sredstava drugih lica koja drustvo koristi po nekom pravnom osnovu, npr.
zakup, posluga). Ovo je jedna od posledica nacela odvojenosti pravnog subjektiviteta
privrednog drustva od njegovih ¢lanova (nacelo odvojenosti njihovih imovina) usled
¢ega se drustvo posmatra kao ,,odvojeni entitet (Wormser, 1912) u odnosu na svoje
¢lanove (Vasiljevic M. S., 2020). Osnivaci, ali i docniji ¢lanovi drustva kapitala ne
odgovaraju za obaveze drustva, ve¢ samo snose rizik za poslovanje drustva do visine
svog uloga (¢lanovi privrednog drustva su lica koja su drustvo osnovala, kao i ona koja
su mu naknadno pristupila, a u svakodnevnom govoru nazivaju se vlasnicima drustva
ili firme. U tom smislu, pojam ,,¢lan drustva® upotrebljava se kao zajednicki naziv za
¢lanove drustava lica (od i kd) i drustava kapitala (doo i1 ad). Dakle, ¢lanovi drustva
odgovaraju do visine ugovorenog uloga, a ukoliko ugovoreni ulog nije unet u imovinu
drustva, odgovaraju do iznosa neunesenog uloga. U praksi to znaci da, u slucaju kada
drustvo posluje sa gubicima, ¢lan drustva moze izgubiti samo onoliko koliko je ulozio
u drustvo prilikom osnivanja, kao i naknadni, dodatni ulog pri povecanju osnovnog
kapitala i niSta vise. Upravo zbog toga, ove forme su veoma popularne prilikom osni-
vanja privrednih drustava, jer ograni¢avaju rizik osnivaca u slucaju neuspelog poslov-
nog poduhvata, i to samo do visine ulozenog, pa se za ¢lanove drustva kapitala kaze da
su zaSti¢eni ,,velom" pravne licnosti osnovanog drustva. Otuda, sama pravna priroda
drustva kapitala otvara realnu moguénost zloupotrebe koja se ogleda u tome da se
koristi od poslovanja zadrze za ¢lana drustva, a rizik poslovanja prebaci na drustvo.

Navedena pojava zloupotrebe privrednih drustava prisutna je i u nasem po-
retku pod raznim nazivima kao $to su fantomska firma, fiktivna drustva, drustva za
jednokratnu upotrebu, i sl. Veliki broj takvih, fiktivnih privrednih drustava osnovanih
samo jednim delom radi sticanja dobiti, a prvenstveno radi postizanja drugih cilje-
va, drustava koja tipicno okoncavaju privrednu egzistenciju bez imovine i blokadom
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bankovnih racuna, a njihovi poverioci bez nade da ¢e svoja potrazivanja prema tim
drustvima realizovati, upucuje na zakljucak da postoji izvesna sistemska manjkavost
koja de facto omogucava takvo, u najmanju ruku, nesavesno poslovanje u nasoj privre-
di, bez sankcija. Usled toga, ,,sigurnost svojine i ugovora kod nas, $to je kamen teme-
ljac moderne trzi$ne privrede, dovedena je do ranga vlastitog privrednog samoubistva“
(Vasiljevi¢ M. , 2015).

Probijanje pravne li¢nosti kao korektiv opsteg principa da ¢lanovi drustva sa
ograni¢enom odgovornoséu ne odgovaraju za obaveze drustva, ima za cilj da sankcio-
nise svako ponasanje ¢lanova privrednog drustva koji zloupotrebe pravila o odvojeno-
sti imovine privrednog drustva i njihove licne imovine (ili na drugi nacin zloupotrebe
drustvo), pa stoga ukoliko ¢lanovi drustva raspolazu imovinom drustva kao svojom,
solidarno odgovaraju za obaveze drustva (Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije,
Prev-250/2021). U pravnom sistemu Republike Srpske, ovaj institut pociva na zlou-
potrebi prava koja se manifestuje: 1) u zloupotrebi privrednog drustva za nezakonite
ili prevarne ciljeve, ili 2) u raspolaganju sa imovinom privrednog drustva kao sa sop-
stvenom imovinom, na nacin kao da privredno drustvo kao pravno lice ne postoji.
Zloupotreba moze biti subjektivna i objektivna. Subjektivna zloupotreba postoji kada
se drustvo koristi za postizanje ciljeva koji su zabranjeni (nezakoniti ili prevarni) sa na-
merom da se naskodi poveriocima drustva. Objektivna zloupotreba postoji u slucaje-
vima kada se drustvo koristi protivno ciljevima zbog kojih mu je priznat subjektivitet,
bez namere da se drugima naskodi. U praksi se objektivna i subjektivna zloupotreba
najcesce preplicu u istom slucaju, ali je dovoljno da se dokaze objektivna zloupotreba.
Za odgovornost akcionara ili ¢lanova privrednog drustva zbog nezakonitog raspo-
laganja imovinom tog drustva nije neophodno da postoji cilj, odnosno namjera da
se izigraju povjerioci drustva, iz presude Vrhovnog suda Republike Srpske, 60 0 Ps
024805 19 Rev od 02.10.2019. godine (Paragraf Lex). To znaci da je dovoljno da se
imovina drustva zloupotrebljava naustrb interesa poverilaca, a sve pod ogradom pravi-
la o ograni¢enoj odgovornosti za obaveze drustva. Dakle, nije od znacaja da li je kod
¢lana drustva postojala namera ¢injenja zloupotrebe, jer je obaveza Clana druStva da se
u svakom momentu rukovodi interesima drustva (Radovi¢ M. , 2022).

Prema tome, probijanje pravne licnosti predstavlja licnu, neograni¢enu odgo-
vornost ¢lana drustva zbog zloupotrebe pravila o ograni¢enoj odgovornosti za obaveze
privrednog drusStva. U slucaju uspeha u sporu povodom probijanja pravne licnosti,
poveriocima se omogucéava da od ¢lana drustva, na njegovoj licnoj imovini, naplate
potrazivanje koje je nastalo prema drustvu.

INDICIJE O ZLOUPOTREBI PRIVREDNOG DRUSTVA

Probijanje pravne li¢nosti manifestuje se kroz razli¢ite pojavne oblike i radnje:
1) mesanje liéne imovine i imovine drustva (4ko mesanjem imovine ili na drugi nacin
osnivac od preduzeéa stvara privid pravnog subjektiviteta, onda odgovara i za njegove
obaveze. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5159/2002 od 19.12.2002. godine. U
drugom slucaju, sud je utvrdio da je tuzeni viasnik privatne Stedionice od novca koji su
Stedise ulagale na Stednju nabavio imovinu velike vrednosti: nekoliko kuca, luksuznih
automobila, placeva i sl. Sud je zakljucio da je tuzeni mesao imovinu stedionice sa svo-
jom licnom imovinom, da je stvorio privid o postojanju identiteta sa Stedionicom, pa
Je usvojio tuzbeni zahtev i obavezao vlasnika Stedionice na isplatu uloga tuZiocu kao
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Stedisi, iz presude Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji, P. 633/94 od 24.11.1994. godi-
ne), 2) kupovina dobara i usluga za licne potrebe vlasnika i njihovo placanje sa racuna
drustva, 3) koris¢enje imovine drustva za li¢ne svrhe (Institut privida pravnog iden-
titeta moze se primeniti samo za preduzece osnovano kao drustvo kapitala kod koga
je odgovornost osnivaca za obaveze preduzeca utvrdena do visine osnivackog uloga
(ukoliko se pravna licnost preduzeca koristi za zakonom nedozvoljene ciljeve - kao u
konkretnom slucaju, ocitim mesanjem primljenih sredstava na ime uplate za kupovinu
sirovnskog viakna sa imovinom samog viasnika preduzeca kod neisporuke placenog
viskoznog prediva), iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 750/98 od 17.02.1999.
(1999) — Sudska praksa privrednih sudova — Bilten br. 4., 4) odobravanje zajmova
bez namere da budu vradeni, 5) prevarna koris¢enja drustva i njegove imovine i sli¢-
ne radnje pracene neistinitim prikazivanjem stanja u pogledu imovine u poslovnim
knjigama i evidencijama, odnosno nepostojanjem takvih knjiga i evidencija, njihovom
nepotpunoscu i drugim manjkavostima (Ponasanje direktora preduzeca koji su od kli-
Jenta primili narudzbinu i odgovarajuci iznos na ime akontacije za koju su potpisali
priznanicu, ali istu nisu evidentirali u knjigovodstvu preduzeca, niti su novac predali
racunovodstvu, niti klijentu isporucili placenu robu, ukazuje na njihovu nameru da
se osteti poverilac, pa je doslo do probijanja pravne licnosti, Sto dovodi do odgovor-
nosti navedenih lica shodno ¢lanu 54. Zakona o preduzecima, iz presude Vrhovnog
suda Srbije, Rev-219/08 od 17.09.2009. godine, Bilten Okruznog suda u Kraljevu, br.
4/1999). Najbolji pokazatelji da se radi o prividnom postojanju drustva ogledaju se u
nepostojanju poslovne aktivnosti, neurednoj poslovnoj dokumentaciji, kao i u izraze-
noj prezaduzenosti drustva (Cheng, 2011).

Indicije postoje i kada drustvo osniva novo drustvo s jedinim ciljem da osteti
svoje poverioce prebacivanjem imovine u drugo drustvo ili osnuje novo drustvo s ne-
znatnom imovinom pa poslovanje prebaci na novo drustvo tako da prvobitno drustvo
posluje preko racuna novog drustva. Tada duznik odgovara i za obaveze drustva koje
je radi toga osnovao. Sudska praksa poznaje i primere namerne blokade sopstvenog
racuna kako bi se onemogucilo namirenje poverilaca drustva pri ¢emu se obaveze
stvaraju jednom drustvu, a korist ostvaruje za drugo drustvo, tzv. tuneliranje ili izvla-
Cenje sredstava iz drustva. Ovaj primer je tipi¢an za drustva unutar koncerna kada se
sredstva jednog drustva koriste za potrebe drugog drustva (Barbic¢, 2009).

Medu tipi¢nim drustvima za probijanje pravne licnosti isti¢u se jednopresonalna
drustva, drustva bez zaposlenih, drustva kod kojih postoji tesna, odnosno bliska veza
sa ¢lanovima koji su najc¢es¢e porodi¢no povezani (ovakva veza se u praksi ogleda u
neformalnom pozajmljivanju novca drustvu ili od drustva), kao i drustva kod kojih je
mati¢no 100% vlasnik zavisnog drustva.

Pored iznetog, probijanje pravne li¢nosti je druStveno-politicki opravdano na-
roCito u slucajevima potkapitalizacije privrednog drustva, odnosno postojanja ,,bezna-
¢ajnog" kapitala pri osnivanju drustva u odnosu na dugove koji realno mogu nastati
u obavljanju planirane delatnosti (Presser, 2011). U slucaju visoke potkapitalizacije
drustva koja kod nas nije retka, postoje osnovane pretpostavke da sud utvrdi da je do
tog stanja doslo zloupotrebom pravila o ograni¢enoj odgovornosti. Ukoliko je, pak,
potkapitalizacija drustva nastala mimo krivice ¢lanova, kao splet poslovnih i finansij-
skih okolnosti, stanja na trziStu i u poslovnom sektoru ili grani kojoj drustvo pripada,
probijanje pravne licnosti ne postoji (Radovi¢ M. L., 2017) (Radovi¢ M. , 2022).



Jovana Pusac
144 U'SPOROVIMA ZBOG PROBIJANJA PRAVNE LICNOSTI

Takode, u slucaju nepostojanja odvojenosti viasnic¢ke strukture i profesionalne
uprave, Cesto biva zanemarena efikasnost drustva i tada je jedini cilj drustva - briga o
li¢nim interesima vlasnika. Tada koncept ograni¢ene odgovornosti gubi svoju svrhu pa
je takode opravdana primena instituta probijanja pravne li¢nosti.

Osetniji pokusSaji izigravanja koncepta ograni¢ene odgovornosti primetni su u
slu¢ajevima kada povezana privredna drustva samo formalno posluju kao odvojena, a
u stvarnosti deluju kao jedinstven pravni entitet, tzv. ,,pomeSano* poslovanje zavisnog
i mati¢nog drustva. Da bi doslo do proboja pravne li¢nosti, potrebno je da maticno
drustvo zloupotrebi svoj polozaj na nacin da raspolaze imovinom zavisnog drustva
protivno propisima, zbog ¢ega se poverioci zavisnog drustva nalaze u nepovoljnijem
polozaju (Filipovi¢, 2011).

Najzad, da bi se odredena radnja ¢lana drustva mogla okarakterisati kao zlou-
potreba, potrebno je analizirati strukturu i poloZaj clana/akcionara u drustvu, te nacin
na koji oni u drustvu mogu ostvariti odredeni uticaj. Iz definicije drustava kapitala
proizlazi da akcionar u a.d. ucestvuje s ulozima u osnovnom kapitalu drustva koji je
podeljen na akcije, a ¢lan d.o.o. ucestvuje u unaprijed dogovorenom osnovnom kapi-
talu koji se deli na udele. Clanovi dru$tva na osnovu vlasnistva akcija/udela u drustvu
imaju odredena prava i obaveze koja se tradicionalno dele na upravljacka i imovinska.
Dakle, kada fizicko, odnosno pravno lice postane ¢lan drustva, upravijacka i imovin-
ska prava su jedini nacin na koji ¢lan moze da ostvari uticaj na drustvo. Putem uprav-
ljackih prava, ¢lan ucestvovuje u donosenju odluka drustva i tako vrs$i uticaj na drus-
tvo. On moZze pokusati da utice na donosenje odredenih odluka koje su u njegovom ili
interesu drugog lica, a na Stetu drustva. No, da bi mogao da ostvari odredeni uticaj u
drustvu, mora imati glasacku snagu - odredeni procenat akcija/udela s pravom glasa
koje mu daju odlucujuéi, tj. vecinski polozaj u glasanju. U sluc¢aju nedovoljnog broja
akcija/udela, on moze da obezbedi donosenje odluke koja je u njegovom interesu tako
Sto ¢e Ciniti sporazume o glasanju sa drugim akcionarima/¢lanovima drustva (pri cemu
se stvara drustvo unutar drustva). Sledom re¢enog, dolazi se do zakljucka da uticaj
¢lana drustva koji mu omogucava uticaj na donosenje konacne odluke drustva, mora
biti dominantan, odnosno, njegov uticaj mora biti preovladujuc¢i nad uticajima drugih
¢lanova, jer je to jedini nacin na koji moze delotvorno da uti¢e na politiku drustva.
Otuda, iako se zakonskom odredbom o probijanju pravne licnosti ne propisuje izri¢ito
da ¢lan drustva mora imati preovladujuci uticaj u drustvu, ovaj se zaklju¢ak namece
kao pravno logican.

U situaciji kada drustvo ima samo jednog ¢lana, nesporno je da on ima preovla-
dujuci uticaj u drustvu, pa je tada i dokazivanje Cinjenice da su radnje i odluke ¢lana
drustva identi¢ne sa radnjama i odlukama samog drustva, znatno olakSano.

Teskoce s kojima se suocavaju poverioci zloupotrebljenog drustva

Poverilac tesko moze doci do saznanja da su ¢lanovi drustva zloupotrebili sop-
stveno drustvo. Ovo je posledica Cinjenice da poverilac u postupku mora dokazati da
postoje nedozvoljeni pravni poslovi i radnje u kojima nije ucestvovao tzv. ,,davolje
dokazivanje* (probatio diabolica). Obicno su to poslovi koje drustvo samostalno pre-
duzima ili ih preduzima u dogovoru sa tre¢im licima o kojima osteceni poverilac nije
upoznat, niti moze biti upoznat (ne samo §to ne ucestvuje u tim poslovima i radnjama,
ve¢ se ove redovno sakrivaju od potencijalnog tuzioca, odnosno poverioca zloupotre-
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bljenog drustva). Odgovornost osnivaca za obaveze privrednog drustva moze postojati
samo ako osnivac svojim radnjama ili mesanjem svoje imovine i imovine drustva stvori
kod drugih lica privid identiteta sa drustvom, da bi postigao cilj koji je zabranjen,
raspolazuci imovinom privrednog drustva, kao da je u pitanju njegova licna imovi-
na. U slucaju spora na tuZiocu je teret dokazivanja da je osnivac privrednog drustva
primljeni iznos novca uplatio kao pozajmicu privrednom drustvu, da je koristio novac
kao svoju licnu imovinu, odnosno tuzilac je duzan da dokaze postojanje jednog od tak-
sativno navedenih razloga iz Zakona o privrednim drustvima, iz presude Privrednog
apelacionog suda, Pz. 926/15 od 12.04.2017. godine (Paragraf Lex).

Cak i ako postoje indicije da je do zloupotrebe doslo, postavlja se pitanje kako
poverilac moze do¢i do relevantnih dokaza koji ¢e mu omoguciti uspeh u sporu. Even-
tualna primena odredbe ¢lana 135. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 58/03 do 27/24, dalje: ZPP), na osnovu koje sud moze, na
zahtev tuzioca, da nalozi tuzenom dostavljanje isprava (npr. knjigovodstvene doku-
mentacije) koje se nalaze u njegovom posedu, potpuno je beskorisna, jer ni tuzilac, ni
sud nisu kvalifikovani za analizu i tumacenje takvih isprava.

FINANSIJSKO FORENZICKO VESTACENJE

Dokazna grada protiv ¢lana zloupotrebljenog drustva

Izvodenje dokaza vestacenjem po vestaku ekonomske struke specijalizovanom
za oblast finansijske forenzike, tzv. sertifikovanom forenzickom racunovodi, predstav-
lja metod uspesnog prikupljanja dokaza. Kako je ovaj dokaz moguce izvesti samo u
toku sudskog postupka na predlog tuzioca, a po nalogu suda (Sud moze, na predlog
stranke, odrediti izvodenje dokaza vestacenjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja
odredene cinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze, ¢lan 147. ZPP.
Stranka koja predlaze vestacenje duzna je u predlogu da naznaci predmet i obim vesta-
Cenja, kao i da predlozi lice koje ¢e da izvrsi vestacenje. Protivna stranka Ce se izjasniti
o predlozenom vestaku, kao i o predmetu i obimu vestacenja. Ako stranke ne postignu
sporazum o licu koje treba biti odredeno za vestaka i predmetu i obimu vestacenja,
odluku o tome ¢e doneti sud, Clan 148. ZPP), jasno je da detaljno i brizljivo prikuplja-
nje indicija o zloupotrebi drustva predstavlja prethodni korak koji treba da opravda
pokretanje sudskog postupka. No, vazno je podsetiti da postoje mnogobrojne sudske
odluke kojima je usvojen tuzbeni zahtev zbog zloupotrebe pravnog lica na osnovu
ostalih provedenih dokaza (Citanje materijalnih isprava, saslusanje svedoka i parni¢nih
stranaka), ali ne i forenzickog vestacenja, Sto potvrduje da se Cinjenica zloupotrebe ne
mora a priori u svakom slucaju dokazivati ovim dokaznim sredstvom, ve¢ zavisno od
prirode 1 slozenosti svakog pojedinog predmeta. U nekim slu¢ajevima bi¢e dovoljno i
klasi¢no finansijsko veStacenje.

Naime, Zakonom o racunovodstvu i reviziji Republike Srpske, pored racuno-
vodstvenih i revizorskih, definisana su i druga zvanja u srodnim profesijama medu
kojima i1 zvanje ovlas¢eni forenzicki racunovoda (v. ¢lan 58. stav 2. tacka 3. Zakona o
racunovodstvu i reviziji Republike Srpske, “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
94/15 do 78/20). Savez racunovoda i revizora Republike Srpske je jos 2012. godine
uveo profesionalno-stru¢no zvanje ,,Sertifikovani forenzi¢ki raCunovoda“ zbog pove-
¢ane potrebe za forenzickim ra¢unovodstvom na globalnom nivou, ali i ukazane po-
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trebe za njegovu primenu na prostoru Republike Srpske. U tom smislu je 2013. godine
usvojen Pravilnik o uslovima sticanja profesionalnog zvanja i kontinuiranoj edukaciji
za sertifikovane forenziCke raCunovode (dalje: Pravilnik), na osnovu kojeg je do danas
72 kandidata steklo ovo zvanje (v. registar sertifikovanih forenzic¢kih ra¢unovoda pri
Savezu racunovoda i revizora).

Takode, zanimljivo je da fakulteti, kako u nas tako i u okruzenju, ve¢ uveliko
organizuju akademske studije drugog ciklusa posvecene sticanju ovog novog profe-
sionalnog zvanja iz oblasti racunovodstva i revizije, s ciljem da se u javnom i privat-
nom sektoru doprinese prevenciji, detekciji, istrazi i procesuiranju finansijskih prevara
(pored toga Sto se nastavni predmet Forenzicko racunovodstvo izuCava na IV godini
studija pri Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Banjaluci, kao izborni predmet, Eko-
nomski fakultet Univerziteta u Sarajevu, u okviru projekta ,,Izgradnja kapaciteta foren-
zi¢nog racunovodstva u BiH, organizuje studijski program II ciklusa ,,Forenzi¢no ra-
¢unovodstvo*, a takode je 1 Ekonomski fakultet u Beogradu, u akademskoj 2023/2024.
godini, akreditovao master studijski program “Forenzic¢ko rac¢unovodstvo”).

Sertifikovani forenzicki racunovoda (prema terminologiji iz Pravilnika) je oso-
ba koja svoja znanja i vestine iz raCunovodstva, revizije i finansija primenjuje u razre-
Savanju finansijskih odnosa, Cinjenica i transakcija, ali i utvrdivanja gresaka, korupci-
je, krada, nezakonitih poslova, krivotvorenja i sl. To je ekspert koji poseduje posebna
teorijska, prakti¢na i stru¢na znanja i iskustva iz multidisciplinarnih oblasti kao $to su
pravo, finansije, raunovodstvo, revizija, bankarsko, berzansko i privredno poslovanje,
informacione tehnologije, ali 1 psihologije licnosti, kao i sertifikat i vazecu licencu
izdatu od strane profesionalnog udruzenja.

Obrazovanje i prakti¢na iskustva koja prethode sticanju licence treba da omo-
guce kandidatu da shvati i obavlja slede¢e poslove: da identifikuje netacne iznose u
finansijskim izvestajima, otkrije prevare u preduzecu, utaje poreza i tehnike pranja
novca, otkrije laziranje bankrota, lazne Stete radi naplate osiguranja, proceni vrednost
poslovnih transakcija, proceni Stetu kod Stetnih dogadaja, otkrije lazne dokumente,
profesionalne nemare i greske, te krade od strane zaposlenih, da pruzi usluge u par-
ni¢nom postupku u vezi sa razli¢itim situacijama, otkrije nezakonitosti pri poslovima
nabavki, i sl. (v. ¢lan 4. Pravilnika).

Forenzi¢no racunovodstvo (engl. forensic accounting), kao posebna grana ra-
cunovodstva, bavi se iskljucivo ocenama zakonitog i stru¢nog evidentiranja i izvesta-
vanja, a kroz ekonomsko-finansijsko vestacenje omogucava sudu resavanje spornih
pitanja koja se ticu ekonomije, finansija i racunovodstva. Finansijski izvestaji (bilans
stanja, bilans uspeha, bilans tokova gotovine, izvestaj o promenama na kapitalu, napo-
mene uz finansijske izvestaje) i racunovodstvena dokumentacija glavna su svedocan-
stva o imovinsko-finansijskom polozaju, te o poslovnoj uspesnosti jednog privrednog
subjekta.

Medutim, finansijsko izvestavanje podlozno je manipulacijama sto za posledicu
moze imati lazirane, tj. falsifikovane izvestaje, pa se otuda uz finansijsko izvestava-
nje ¢esto povezuju izrazi ,.kreativno racunovodstvo®, ,,manipulativno ra¢unovodstvo”,
»kozmeticko izvestavanje®, ,,friziranje finansijskih podataka®. Primeri laznog finan-
sijskog izveStavanja u praksi su mnogobrojni: ispostavljanje laznih racuna, prodaja
“na crno” sa terecenjem troSkova na rashode ili na zalihe, fiktivne prodaje povezanim
drustvima, obracuni laznih putnih naloga, skrivene isplate dobiti, troSenje sredstava
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kompanije u privatne svrhe, i sl. Ve¢ina manipulacija u finansijskim izvestajima ostva-
ruje se manipulisanjem rashodima i prihodima u Bilansu uspeha i manipulisanjem
obavezama i imovinom u Bilansu stanja (Cvetkovi¢ & Boskovi¢, 2018). Tako se mani-
pulacijama u racunovodstvenom evidentiranju, zapravo, na fiktivan i nepravilan nacin
racunovodstveno obraduju podaci s namerom da se prikrije prava slika o stanju sred-
stava, izvoru sredstava ili poslovnom rezultatu (Leki¢, Bjelajac, & Cari¢, 2018). Razli-
kujemo zakonite i nezakonite ra¢unovodstvene manipulacije. Zakonite su dopustene
i predstavljaju taktiziranje u racunovodstvenim politikama u vezi sa prikazivanjem i
izveStavanjem o imovinsko-finansijskom polozaju i uspehu. Nezakonite manipulacije
su predmet forenzicne istrage i nisu dopustene s pravne i/ili strukovne strane (Koletnik
& Koletnik Korosec, 2011).

Upravo su lazno finansijsko izveStavanje 1 korporativni skandali uslovili razvoj
forenzi¢kog racunovodstva i njegove primene u istrazi i otkrivanju razli¢itih vidova
prevara u privrednim drustvima (Arezina, 2016). Dok je revizija fokusirana na otkriva-
nje nepravilnosti u sacinjavanju finansijskih izvestaja, fokus forenzike je na otkrivanju
kriminalnih radnji i procesuiranju. Interne kontrole su, takode, korisne, ali i nedovoljne
za potpuno sprecavanje finansijskih prevara. Bez obzira $to preduzeca imaju strates-
ke planove borbe protiv prevara putem internih kontrola, one ne garantuju otkrivanje
finansijske prevare u nastanku. Otuda ove nedostatke uspesno nadomesta forenzicko
racunovodstvo (Aleksi¢, Vujnovi¢-Gligori¢, & Uremovi¢, Uloga i znacaj forenzickog
racunovodstva u otkrivanju finansijskih prevara, 2015). Indikatori prevara u preduze-
¢ima, a samim tim i u raCunovodstvu, koji se najéesce pojavljuju u bosansko-herce-
govackim preduzecima, na osnovu podataka dobijenih tokom istrazivanja, jesu: veliki
neocekivani gubici, opstruisanje (sprecavanje) normalnog rada internih revizora, ne-
objasnjeni manjkovi na zalihama, neobi¢ni otpisi potrazivanja, neuskladenost priliva
novca s prihodima i potrazivanjima, neuskladenost odliva novca s obavezama, neuo-
bicajeno veliki ra¢uni za nedefinisane usluge (npr. istrazivanje trzista) koji se placaju
drugim preduzeéima, te fiktivini racuni s povezanim preduze¢ima (Novalija, 2011).

Sledom navedenog, ¢injenice o tome da je ¢lan privrednog drustva zloupotrebio
drustvo zarad licnih interesa usled ¢ega se imovina ¢lana uvecala, a drustvo posta-
lo nelikvidno, mogu biti utvrdene nalazom i misljenjem sudskog vestaka ekonomske
struke koji je po specijalnosti finansijski forenzicar, odnosno sertifikovani forenzicki
racunovoda. Preciznije receno, Cinjenice o tome da je ¢lan drustva zloupotrebio pri-
vredno drustvo za nezakonite ili prevarne ciljeve, odnosno ¢injenice da je sa imovinom
privrednog drustva raspolagao kao sa sopstvenom imovinom na nac¢in kao da privred-
no drustvo ne postoji, mogu biti utvrdene putem finansijskog forenzickog vestacenja.
Uobicajeno ekonomsko vestacenje nije uvek odgovarajuce dokazno sredstvo u ova-
kvim sporovima s obzirom da sudski vestak ekonomske struke ne raspolaze znanjem
koje moze detektovati i objasniti osetljive zone finansijske patologije, dok je, s druge
strane, sertifikovanom forenzickom racunovodi neophodna licenca stalnog sudskog
vestaka iz ekonomske oblasti (sasvim je razumljivo da u sporovima zbog probijanja
pravne licnosti nijedna druga oblast nije prihvatljiva izuzev ekonomske §to implicira
da sertifikovani forenzicki racunovoda treba da bude diplomirani ekonomista).

Odredbama c¢lana 149. ZPP, propisano je da vesStacenje vrsi jedan vestak. Sud
moze na predlog stranke da odredi vise veStaka za razliCite vrste veStaCenja. Vestaci
odreduju prvenstveno iz reda imenovanih sudskih vestaka za odredenu vrstu vesta-
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cenja (primedba Autora). SloZenija veStaenja ¢e se poveriti prvenstveno stru¢nim
ustanovama kao $to su: bolnice, hemijski laboratoriji, fakulteti i slicno. Ako postoje
ustanove za odredene vrste vestacenja, kao Sto su: vesStacenje laznog novca, rukopi-
sa, daktiloskopsko vestacenje i sli¢no, takva vesta¢enja poverice se u prvom redu tim
ustanovama.

Kada su u pitanju uslovi za obavljanje poslova vestac¢enja, postupak imenovanja
i razreSenja vestaka, postupak upisa i brisanja pravnih subjekata, kao i prava i obaveze
lica koja obavljaju vestacenje, oni su uredeni Zakonom o vestacima Republike Srpske
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpkse”, broj 74/17).

Sledom navedenog, proizilazi da simbioza licence sudskog vestaka ekonomske
struke i licence forenzi¢kog racunovode u jednom licu, daju eksperta koji moze biti
nosilac krucijalnog dokaza u sporovima povodom probijanja pravne li¢nosti.

ZAKLJUCAK

Institut probijanja pravne li¢nosti predstavlja nuzni korektiv principa ogranice-
ne odgovornosti koji se ogleda u sankciji prema ¢lanu drustva za u€injenu zloupotrebu
drustva, i to u vidu neogranicene solidarne odgovornosti za obaveze drustva. Uprkos
tome $to su na nasim prostorima dominanta jednoc¢lana i porodi¢na drustva sa ogra-
ni¢enom odgovornosc¢u, kao i kompanije sa kontrolnim ¢lanom (akcionarom) zbog
koncentracije vlasniStva u akcionarskim druStvima, dakle, drustva koja su najpodloz-
nija zloupotrebama, nije primecen poseban interes za razvoj i primenu ovog instituta.
Nasuprot tome, usled njegovog nedovoljnog poznavanja i razumevanja, nedovoljan je
i broj tuzbenih zahteva za probijanje pravne licnosti, pa otuda sudovi i nisu u prilici da
primenjuju ovaj mehanizam zastite poverilaca ili ga nepravilno primenjuju. Osnovni
problem ovakvih parnica je dokazivanje izvrSene zloupotrebe drustva. U praksi, oste-
¢ene poverioce obeshrabruje ¢injenica da nece uspeti da dokazu zloupotrebu drustva
od strane njegovog osnivaca. Otuda smo misljenja da je adekvatnim dokaznim sred-
stvom, finansijskim forenzickim vestacenjem po sudskom vestaku ekonomske struke
koji raspolaze teoretskim i prakti¢nim znanjem, ali i iskustvom u oblasti sprecavanja
i otkrivanja finansijske patologije, moguce dokazati zloupotrebe ¢lana drustva prema
drustvu budué¢i da se one uvek i jedino koncentriSu oko imovine drustva. Istina, finan-
sijska forenzika smatra se profesijom novog milenijuma, te ¢e biti potrebno vreme
za njeno institucionalno uobli¢avanje u naSem pravnom sistemu uopste, pa tako i u
domenu dokazivanja zloupotrebe drustva. No, rekli bismo - vazno je poceti, u duhu
izreke Acta non verba.
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Summary: The subject of this research is the problem of proving the abuse of a com-
pany by members of the company. We are talking about a kind of legal phenomenon
called “piercing the corporate veil” or “lifting the corporate veil” or, as the legislator
calls it, “abuse of legal entity” which, although it was prescribed by law three decades
ago, is insufficiently processed in our legal theory, and only exceptionally applied in
Judicial practice, despite the fact that it is often the only means of protecting creditors
against unscrupulous debtors. Namely, members of capital companies (limited liabil-
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ity companies and joint-stock companies), in accordance with the principle of limited
liability, bear the risk for the company s operations up to the level of their stake, so
they are often said to be protected by the “veil” of the company’s legal personality.
However, if it is proven in the court proceedings that the member abused the company
by abusing it for illegal or fraudulent purposes or disposed of the company s property
as if it were his own property in such a way as if the company as a legal entity did not
exist, the “veil” comes down and we enter the field of unlimited, joint liability of the
member of the company. Then the member is liable to the injured creditors of the com-
pany with all of his assets, not just the founding role. Hence, the institute “piercing the
corporate veil” or “lifting the corporate veil” represents a necessary corrective to the
concept of limited liability, which contributes to raising the awareness of the members
of the company, but at the same time strengthens confidence in the legal order. It is
reflected in the sanction against the company member for the committed abuse of the
company, in the form of unlimited joint and several liability for the obligations of the
company, as if it were the obligations of the company member himself. This abuse can
only be proven in court proceedings and the decisive evidence tool in these disputes
is a forensic expert opinion by a court expert in the economic profession who has
theoretical and practical knowledge, but also experience in the field of prevention and
detection of financial pathology. True, financial forensics is considered a profession
of the new millennium, and it will take time for its institutional formation in our legal
system in general, including in the domain of proving abuse of company.

Keywords: The principle of limited liability, abuse of a company, piercing (lifting) the
corporate veil, forensic accounting, financial forensic expertise
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