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PREGLEDNI RAD

1. Uvod

K
ada je re  o sinhronijskom pristupu 
prou avanju modalnosti, lingvisti 
su se tradicionalno fokusirali na 

modalne glagole, pogotovo u angloameri -
koj literaturi. Hoj uo ava da u literaturi 
prevladava stav da se modalnost u standar-
dnom engleskom jeziku izražava uglav-
nom uz pomo  modalnih glagola (2005: 
1299). Palmer smatra da je prou avanje 
modalnih glagola sinonimno prou avanju 
same modalnosti, jer se zna enja koja izra-
žavaju modalni glagoli u engleskom jeziku 
ne razlikuju znatno od onih koje bi trebalo 
uklju iti u tipološku studiju o modalnosti 
(1979: 2). Nijedna od ove dve tvrdnje nije 
neta na. Me utim, da bi se modalnost kao 
fenomen sagledala u celosti i da bi se pru-
žio zaokružen pregled modalnih zna enja, 
nije dovoljno fokusirati se isklju ivo na 
modalne glagole u engleskom jeziku. 

U poslednje vreme lingvisti uo avaju 
ograni enost dosadašnjih prou avanja i 
šire istraživanje o modalnosti van granica 
gramatikalizovanih eksponenata modal-
nih zna enja, tj. nosioci modalnih zna e-
nja se sagledavaju iz šire perspektive. Vide-
emo kako su neka od tih istraživanja osve-

tlila pojam modalnosti iz potpuno novog 

ugla, uticala da se klju ni pojmovi iz ove 
oblasti redeÞ nišu i ukazala na istraživa ki 
potencijal koji se krije iza modalnih pride-
va i priloga.

2. Epistemi ka modalnost

Nujts smatra da je epistemi ki moda-
lan onaj lingvisti ki izraz kojim se proce-
njuju šanse da se neko hipoteti ko stanje 
stvari desilo, da se upravo dešava ili da e se 
desiti u nekom mogu em svetu (2001: 21). 
Lajonsovo gledište je, u neku ruku, labavije 
– epistemi ka modalnost ti e se pitanja 
znanja i verovanja (1977: 793); ne ijeg mi-
šljenja pre nego injenica (1977: 681). Epi-
stemi ka logika se, prema Lajonsu, može 
deÞ nisati preko pojma mogu ih svetova – 
znati šta neka propozicija zna i, podrazu-
meva da znamo pod kojim uslovima, od-
nosno u kakvim mogu im svetovima je 
istinita (1977: 793). Svaki iskaz u kojem go-
vornik eksplicitno kvaliÞ kuje svoje odre-

enje prema istinitosti propozicije izraže-
ne re enicom koju govornik izgovara, bez 
obzira na to da li se ta kvaliÞ kacija ekspli-
citno izražava u verbalnoj, prozodijskoj ili 
paralingvisti koj komponenti, jeste episte-
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mi ki modalan ili modalizovan iskaz (Ly-
ons 1977: 797). 

Kod Nujtsa, govornik ocenjuje vero-
vatno u realizacije nekog stanja stvari 
(2001: 21), a kod Lajonsa govornik zauzima 
stav u odnosu na istinitost propozicije 
(1977: 681; 1977: 793). U epistemi ki mo-
dalnom iskazu, prema Nujtsu, procenjuje 
se šansa da je hipoteza realnost (2001: 21). 
Prema Lajonsu, u epistemi ki modalnom 
iskazu procenjuje se istinitost hipoteze 
(1977: 681; 1977: 793). Nujtsova deÞ nicija 
deluje pomalo sku eno zbog toga što epi-
stemi ku modalnost svodi na tradicional-
no modalno zna enje verovatno e, odno-
sno mogu nosti, ne ostavljaju i prostora 
za druga zna enja. S druge strane, pitanje 
je da li se u Lajonsov stav prema istinitosti 
propozicije može ugraditi upravo mogu -
nost, centralno zna enje epistemi ke mo-
dalnosti.

Problemati an je Lajonsov izbor da u 
deÞ niciju epistemi ke modalnosti uvede 
kontroverzni pojam istinitosti. S obzirom 
na to da se modalnost deÞ niše kao govor-
nikov subjektivni odnos prema onome o 
emu je re , propoziciji, sadržaju iskaza ili 

ne emu sli nom, mogla bi se osporiti ade-
kvatnost navedene deÞ nicije epistemi ke 
modalnosti. Možda bi umesto govornikove 
subjektivne ocene istinitosti propozicije 
preciznije bilo govoriti o govornikovoj uve-
renosti u pozdanost propozicije. Intere-
santno bi bilo ovu (re)deÞ niciju testirati 
kroz re enice koje imaju epistemi ku in-
terpretaciju. Pitanje je da li u re enici This 
car is likely to break down, recimo, govor-
nik zauzima stav prema istinitosnoj vred-
nosti propozicije <This car – break down>. 
Akcenat nije na tome da li je ta propozicija 
bila / jeste / e biti istinita ili je bila / jeste 
/ e biti njena suprotnost – neistina. Go-
vornik ne izražava svoju sumnju, odnosno 
sigurnost u to da li je istina ono što propo-
zicija izri e, ve  u izvesnost za njenu reali-
zaciju, u pomenutu pouzdanost hipoteze 
da e se auto pokvariti. Ovde se cikli nom 
putanjom vra amo Nujtsovoj deÞ niciji i 

šansi da se neko hipoteti ko stanje realizo-
valo / da se upravo realizuje / da e se reali-
zovati, a njena ograni enja ve  smo spome-
nuli. Prethodna zapažanja ne impliciraju 
da ne postoje epistemi ka sredstva kojima 
se izražava govornikova uverenost u istini-
tost propozicije – samo se sugeriše da ne 
mogu sva epistemi ka zna enja stati niti 
pod kišobran Nujtsove deÞ nicije, niti pod 
kišobran Lajonsove.

Palmer na nekim mestima epistemi -
ku modalnost deÞ niše kao govornikovu 
uverenost u istinitost propozicije, a na dru-
gima kao stepen govornikove uverenosti u 
ono što govori (2001: 51). Druga deÞ nicija 
ne uvodi pojam istinitosti i šira je od prve 
– zaobilazi nezgodnu (ne)istinitost i epi-
stemi ku modalnost ne svodi samo na go-
vornikovo odre enje prema istinitosti pro-
pozicije, ve  ostavlja prostora za druga mo-
dalna zna enja koja spadaju u domen epi-
stemi ke modalnosti.

Imaju i ovo u vidu, pozabavimo se 
time kako engleski jezik enkodira episte-
mi ku modalnost pridevima i prilozima.

2.1. Pridevi i prilozi

Epistemi ki pridevi i prilozi su zatvo-
rene klase re i. Kategorija priloga je ve a, 
što je povezano sa eš om upotrebom epi-
stemi kih priloga (Nuyts 2001: 55). Što se 
sintaksi kog ponašanja ti e, pridevi imaju 
utvr eni obrazac ponašanja i prili no Þ k-
sno mesto u re enici. Rivier ih deli u dve 
velike grupe (1983: 4):

1. This car is likely to break down.

2. It is likely that the restaurant will 
be full.

U prvoj grupi su re enice poput one u 
primeru 1. sa subjektom koji je imeni ka 
fraza ili pak zamenica koja referira na neki 
konkretan pojam. Drugu grupu ine pride-
vi koji imaju sintaksi ko ponašanje kao li-
kely u primeru 2.: subjekat je impersonal-
no It, odnosno zamenica bez konkretne 
reference. Pridevi se na osnovu sintaksi -
kog ponašanja dalje mogu deliti na osnovu 
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dopunske klauze koja prati pridev. U do-
punskoj klauzi može biti inÞ nitiv bez su-
bjekta (primer 3.), inÞ nitiv ispred kojeg ide 
imeni ka fraza po šablonu for NP to (pri-
mer 4.) ili pak that klauza (primer 5.):

3. It’s likely to rain tomorrow.

4. It might be possible for an object to 
exist which always moves faster 
than light.

5. It is certain that every effect must 
have a cause. 

S prilozima je situacija druga ija. 
Nujts kaže kako ih bije glas da se mogu 
na i na potpuno razli itim pozicijama u 
re enici (2001: 57). Ka marova je sprovela 
istraživanje o epistemi koj modalnosti, fo-
kusiraju i se na modalne priloge koji izra-
žavaju (ne)sigurnost u istinitosnu vrednost 
propozicije (2004: 32). Nju interesuje mo-
dalnost u širem smislu i kao modalne vidi 
sve mogu e manifestacije subjektivnog go-
vornikovog stava: pitanja, imperative, ne-
gaciju, modalne priloge, evaluativne i mo-
dalne uvodne re i ili ograde. Ovo istraživa-
nje se bavi modalnim prilozima i evalua-
tivnim i modalnim uvodnim re ima. Za-
pravo, re  je o pojmovima emphasizers i 
disjunts. Tradicionalna deskriptivna gra-
matika (Quirk et al. 1985) priloge klasiÞ ku-
je, na osnovu njihove gramati ke funkcije, 
na adjunkte, subjunkte, disjunkte i kon-
junkte. Adjunkti i subjunkti integrišu se u 
strukturu re enice, s tim što su adjunkti 
ravnopravni s drugim konstituentima u re-
enici, dok su subjunkti u podre enom po-

ložaju, oni daju dodatnu informaciju u re-
enici koja bi bila kompletna i bez njih. 

Disjunkti i konjunkti imaju perifernu po-
ziciju u re enici. Disjunkti su nadre eni 
ostatku re enice, poziciono su izdvojeni u 
odnosu na ostatak re enice i izražavaju li -
ni stav, daju komentar na istinitosnu vred-
nost izre enog. Nas interesuju subjunkti 
(koji su ujedno i poja iva i) i disjunkti.

Poja iva i su subjunkti s modalnim 
zna enjem. Oni menjaju istinitosnu vred-
nost re enice na tri na ina: oni naglašavaju 

(emphasize), približavaju (approximate) ili 
ograni avaju (restrict). Za poja iva  koji 
naglašava primer bi bio certainly, za poja-
iva  koji približava primer bi bio probably 

i za poja iva  koji ograni ava primer bi bio 
only. Kroz davanje komentara na sadržaj 
iskaza, disjunkti izražavaju sigurnost (cer-
tainty) i evaluaciju (evaluation). Zna enje 
sigurnosti mogli bismo povezati s proce-
nom Nujtsovog govornika kolike su šanse 
da je nešto realno, dok bismo zna enje 
evaluacije mogli prona i u stavu Lajonso-
vog govora prema istinitosti propozicije. 
Prilozi koji su predmet istraživanja Ka -
marove, kao i sva leksi ka i gramati ka 
sredstva putem kojih se izražava episte-
mi ka modalnost, govorniku služe da za-
uzme stav, bilo prema izvesnosti realizacije 
nekog stanja stvari, bilo prema istinitosti 
neke propozicije (vidi 2). 

Ka marova je došla do slede ih rezul-
tata u svom istraživanju. Ona je utvrdila 
koje to lekseme s funkcijom poja iva a/
disjunkta mogu biti markeri modalnosti. 
Slede a tabela predstavlja gde se u re enici 
mogu pojaviti prilozi i koju gramati ku 
funkciju mogu vršiti:

(Ka márová 2004: 44)

Najve u ß eksibilnost u pogledu sin-
taksi ke pozicije pokazao je prilog basi-
cally, koji je uvek disjunkt, i poja iva i cer-
tainly i really, koji se mogu na i u svih se-
dam pozicija: unutar parenteze, zavisne 
klauze, priloške, pridevske, imeni ke, gla-
golske i predloške fraze.
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Ovako izgleda sistematizovani para-
digmatski pregled modalnih priloga i 
uvodnih re i, do kojeg je došla Ka marova:

(Ka márová 2004: 45)

Svaki od ovih priloga je potencijalno 
mesto polaska za istraživanje o modalno-
sti. Za svaki od njih moglo bi se sprovesti 
korpusno istraživanje i utvrditi da li episte-
mi ku intepretaciju imaju u svakom kon-
tekstu ili samo u odre enim gramati kim 
ili kontekstualnim uslovima. Bilo bi inte-
resantno proveriti da li sve modalne adver-
be pokriva Nujtsovo shvatanje epistemi ke 
modalnosti, dok sve evaluativne uvodne 
re i možemo interpretirati kao modalne 
putem Lajonsove deÞ nicije epistemi ke 
modalnosti. Tako e bi valjalo proveriti da 
li je lista priloga Ka marove kona na. Radi 
ilustracije, kratko emo razmotriti dva slu-
aja.

Ako ih uporedimo s epistemi kim pri-
lozima par excellence (certainly, undoubt-
edly) i uzmemo u obzir pomenute deÞ nici-
je epistemi ke modalnosti, prime ujemo 
da reportedly, allegedly ili supposedly ne 
izražavaju epistemi ka modalna zna enja 
nesporno i nedvosmisleno. Zapravo, oni 
uvode nekakvu Þ ktivnu ta ku gledišta, dok 
sam govornik ostaje bezbedan iza rekla-
-kazala priloga. S obzirom na to da sam go-
vornik ne iskazuje stav o istinitosnoj vred-
nosti iskaza (Celle 2009: 272), još manje 
stepen uverenja u to da se nešto realizovalo 
ili e se realizovati, postavlja se pitanje da li 
rekla-kazala priloge uopšte možemo sma-

trati epistemi kim, imaju i u vidu pome-
nute deÞ nicije epistemi ke modalnosti. 
Pogledajmo slede e primere (preuzete iz 
Celle 2009: 270):

6. It is reported that the suspect was 
unarmed.

7. It is alleged that neo-liberalism is 
the best means of rapid system 
transformation, economic renewal, 
and re-integration into the global 
economy.

8. It is supposed that the areas are un-
der Palestinian administration.

Iako govornik ne otkriva svoju episte-
mi ku poziciju tako neposredno kao kad je 
re  o epistemi kim prilozima par excellen-
ce, on svesno odabira da njegov iskaz ne 
bude asertivan i signalizira da propoziciju 
treba prihvatiti sa rezervom. Dakle, ume-
sto tvrdnje da je regija pod palestinskom 
upravom u primeru 8., govornik poseže za 
jezi kim sredstvom koji e napraviti otklon 
u odnosu na tvrdnju. I upravo u toj ogradi 
je epistemi ki stav govornika, u uzdržano-
sti i znaku pitanja koji se stavlja na propo-
ziciju rekla-kazala prilozima. Ta rezervisa-
nost je govornikov stav prema istinitosnoj 
vrednosti iskaza. Rekla-kazala prilozi su, 
dakle, u potpunosti obuhva eni Lajonso-
vom deÞ nicijom epistemi ke modalnosti. 

U tabelama s prilozima i uvodnim re-
ima javlja se prilog surprisingly. Iznena e-

nje spada u domen ose anja, poput sre e ili 
tuge – a ipak je mogu e da prilog surprising-
ly, te pridevi surprised ili surprising dobiju 
epistemi ku interpretaciju. Slu ajevi gde se 
najja e ose a epistemi ka komponenta u 
zna enju prideva surprised i surprising su 
fraze It would be surprising / I would be sur-
prised pra ene if klauzom (primeri preuze-
ti iz Rocq Migette 2009: 226): 

9. Only 44, and with 16 years to go 
before the o   cial NatWest retiring 
age, this is, he agrees, unlikely to be 
his last job. ‘How long it is right for 
both me and the bank to do the job 
is not something we are consider-



132

Damjana Petronijevi

  V
 2

0
14

 9
 

ing at present’, he says, ‘but I would 
be surprised if I was still here in 16 
years’ time.

10. It is not possible to say that these 
families were typical of all Caribb-
ean families in London. However, it 
would be surprising if their behav-
iour were completely atypical.

Parafraze re enica iz primera 9. i 10. 
bile bi I probably won’t be here in 16 years’ 
time i Their behavior is probably typical to 
some extent. U ovim primerima hipoteze 
<I – still be here in 16 years’time> i <Their 
behaviour – be completely atypical> su-
protne su od onog što je o ekivano i izve-
sno. Govorimo o govornikovoj proceni ve-
rovatno e da se neko stanje stvari realizo-
valo / da se upravo realizuje / da e se reali-
zovati. Fraze It would be surprising / I wo-
uld be surprised koristimo da bismo izrazi-
li sumnju u izvesnost realizacije nekog hi-
poteti kog stanja stvari. Stoga o ovim pri-
merima možemo govoriti kao o epistemi -
ki modalnim prema Nujtsovoj deÞ niciji. 

3. Deonti ka modalnost

Poznato je da se deonti ka modalnost 
tradicionalno deÞ niše preko pojmova oba-
veze i dozvole: must, recimo, izražava oba-
vezu da neka radnja bude izvršena, dok 
may daje dozvolu da neka radnja bude izvr-
šena. Deonti ka modalnost predstavlja 
evaluaciju moralne prihvatljivosti, poželj-
nosti ili nužnosti nekog stanja stvari (Nuyts 
2001: 25). Lajons koristi termine necessity i 
possibility, ali ih Þ ltrira kroz pojam moral-
no odgovornog vršioca radnje i opet dolazi-
mo do pojmova obaveze i dozvole, jer, ako 
je nešto moralno nužno, onda to morate 
uraditi (you must do it), a ako je nešto mo-
ralno dopustivo, onda to možete uraditi 
(you may do it) (Lyons 1977: 823). 

3.1. Pridevi i prilozi

Zahvaljuju i nekoliko studija o deon-
ti kim pridevima, lingvisti su uo ili da su 

dosadašnje deÞ nicije deonti ke modalno-
sti neadekvatne jer zna enja koja mogu 
izražavati deonti ki pridevi nisu kompati-
bilna s tradicionalnim shvatanjem deon-
ti ke modalnosti. Razmotrimo slede a dva 
primera (preuzeta iz Van linden, Verstrae-
te 2010: 150): 

11. It was essential, he said, that mon-
ey was better distributed, so that it 
reached the poorest people. Money 
was power and without it, Profe-
ssor Desai said, the millions of poor 
in India would remain without a 
true say in the running of their 
country. 

12. You can indulge the shortcomings 
of a friend a certain number of 
times and then, unwittingly, they 
go over the limit. You tot everything 
up and, like mounting endorse-
ments on a driving licence, there 
comes a point when you decide that 
in total they are unforgivable and 
can no longer be overlooked. [...] 
Sometimes it may be wholly appro-
priate not to forgive or forget. If 
your partner begs forgiveness and 
swears he will never do the same 
again, you may know in your heart 
of hearts that he’s just confessing 
to get carte blanche to repeat the 
dirty deed. 

Ovakve pridevske konstrukcije ne 
mogu enkodirati po tradicionalnom shva-
tanju centralna deonti ka zna enja obave-
ze i dozvole. Ove strukture niti koristimo 
da nametnemo obavezu niti da damo do-
zvolu. U prvom slu aju govornik nikoga ne 
obavezuje da novcem bolje raspolaže, a u 
drugom slu aju govornik ne daje nikom 
dozvolu da oprosti ili zaboravi. Za ove 
strukture se samo može re i da ukazuju na 
meru u kojoj je poželjno da se neko stanje 
stvari realizuje (Van linden, Verstraete 
2010: 151). Otuda i potreba za novom deÞ -
nicijom deonti ke modalnosti: deonti ka 
modalnost izražava ne iju procenu poželj-
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nosti realizacije nekog stanja stvari, a ta 
procena ne mora podrazumevati izricanje 
obaveze niti davanje dozvole (Van linden, 
Verstraete 2010: 160).

I Nujts dolazi do sli nih zaklju aka u 
novijim istraživanjima i daje primere de-
onti kih izraza kao što su it is (un)accepta-
ble that ili I applaud/deplore that da ilu-
struje ograni enost dosadašnjih deÞ nicija 
deonti ke modalnosti preko pojmova oba-
veze i dozvole – u srži semantike deonti ke 
modalnosti je samo procena moralne po-
željnosti izvesnog stanja stvari (2005: 9). 
Ova Nujtsova primedba je nesporna, me-

utim, njegovi primeri nisu: teško da ete 
uti govornika iji je maternji jezik engle-

ski da kao dopunu glagolima applaud/de-
plore koristi that klauzu.

Literatura o deonti kim prilozima je 
štura. Essentially zna i „when you think 
about the true, important, or basic nature 
of someone or something“ (Oxford Advan-
ced American Dictionary), a sinonimi su 
mu basically ili fundamentally. Appropria-
tely zna i „suitably, acceptably for the par-
ticular circumstances“ (Oxford Advanced 
American Dictionary). Nijedan od ova dva 
priloga ne može imati deonti ku intepre-
taciju. Pretpostavka je da se lingvisti ovom 
temom nisu preterano bavili iz dva razlo-
ga. Sam pojam deonti ke modalnosti 
mnogo je uži od pojma epistemi ke mo-
dalnosti, pa je samim tim manje i na ina 
da se enkodira deonti ka modalnost. Dru-
gi razlog može biti u tome što se centralna 
zna enja deonti ke modalnosti mogu izra-
ziti i gramati kim sredstvima koja se ne 
smatraju modalnim: imperativom, recimo, 
ili leksemama poput spomenutih applaud/
deplore. Ipak, vrlo je diskutabilno da li ova-
kvi glagoli treba da budu prou avani pod 
okriljem modalnosti. Njihovo zna enje je 
vrlo kompleksno i ne samo što ne izražava-
ju ni obavezu ni dozvolu ve  nisu kompati-
bilni s novijim, širim shvatanjem deonti -
ke modalnosti. Ovi glagoli ništa ne govore 
o poželjnosti realizacije nekog stanja stva-
ri. Nema hipoteti kog stanja stvari – go-

vornik izražava svoja ose anja prema nekoj 
realnoj situaciji. 

Neki autori smatraju da prilog nece-
ssarily ima zna enje deonti ke pre nego 
epistemi ke nužnosti (Simon Vandenber-
gen, Aijmer 2007: 189):

13. and in so doing I must necessarily 
be selective partial and personal gi-
ven the heroic scale of the subject. 

Ovo je diskutabilan primer jer je nece-
ssarily iskombinovano sa must. Testirajmo 
ovu hipotezu slede im primerom, gde je 
necessarily negirano: 

14. So those are not necessarily any of 
them indications for removing the 
parotid but you get a lump in the 
parotid and then it’s ninetyÞ ve per 
cent liable to be a parotid tumour 
and therefore it must be removed. 

Zna enje not necessarily je o ito epi-
stemi ko: ’it is not certain that they are’ or 
’they are not always’. Dakle, pri a o nece-
ssarily kao deonti kom prilogu je nategnu-
ta. Neobi no je uopšte postavljati pitanje o 
deonti kom zna enju priloga necessarily, s 
obzirom na to da još Fon Rajt kao prototi-
pi an primer aleti ke modalnosti (za koju 
lingvisti danas uglavnom smatraju da pri-
pada epistemi koj modalnosti) daje frazu 
necessarily true (1951: 2). 

4. Dinami ka modalnost

Dinami ka modalnost kroz tradicio-
nalnu literaturu podrazumeva pripisivanje 
neke sposobnosti subjektu klauze. Fon 
Rajt smatra da se ova vrsta modalnosti od-
nosi na sposobnost ili dispoziciju, kao u 
primeru (1951: 28):

15. Jones can speak German.

Ovim terminom se služe i Palmer i 
Nujts. Ova deÞ nicija se smatra prili no 
uskim shvatanjem dinami ke modalnosti: 
termin bi trebalo da obuhvati sve indikaci-
je sposobnosti/mogu nosti ili potrebe/
nužnosti inherentne agentima i u esnici-
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ma u radnji (koji ne moraju biti sintakti ki 
subjekti) ili situaciji (Van linden 2009: 9). 

16. Some athletes are able to run many 
miles at a time but to lesser mortals 
a maximum of three to four miles is 
ideal. 

U 16. primeru, sposobnost je inheren-
tno svojstvo u esnika u situaciji (zahvalju-
ju i njihovoj izvanrednoj Þ zi koj spre-
mnosti). Govori se o sposobnosti/mogu -
nosti koja je vezana za svojstvo u esnika – 
dužini puta koju je izvanredna reprezenta-
cija Etiopije u stanju da pretr i u jedan 
mah, primera radi. Razmotrimo slede i 
primer:

17. Fund-raising is vital to the continu-
ation of Redwings and requires a 
great deal of e  ort and good-will on 
the part of both sta   and support-
ers. We know of several smaller 
sanctuaries which have had to 
close down because of Þ nancial 
di    culties – in fact we have often 
been able to help by taking in their 
animals which would otherwise 
have been destroyed.

Finansijske poteško e prinudile su 
u esnike da deluju na pomenuti na in. Go-
vorimo o nametnutoj nužnosti. 

18. It is possible to crop cauliß owers 
over a number of months, by grow-
ing them under polythene or clo-
ches using the varieties already 
mentioned. The same four can also 
be sown a little later in an outdoor 
seedbed.

U 18. primeru, (implicitno prisutni) 
baštovan se mora postarati da su odre eni 
uslovi ispunjeni ukoliko želi da do e do ci-
lja. Rana berba karÞ ola je inherentno svoj-
stvo odre enog stanja stvari, odnosno pro-
izlazi iz spleta okolnosti. 

Dinami ka modalnost je binarna ka-
tegorija – sadrži vrednosti mogu nosti 
(po ssibility)/sposobnosti (ability) i nužno-

sti (necessity)/potrebe (need). Primeri 16., 
17. i 18. ilustruju tri tipa dinami ke modal-
nosti. Prvi tip je dinami ka modalnost in-
herentna u esniku (participant-inherent 
dynamic modality) koja pripisuje sposob-
nost/mogu nost ili nužnost/potrebu u e-
sniku – prvom argumentu predikata / vrši-
ocu radnje. Re enica 16. je primer za zna-
enje u esniku inherentne mogu nosti/

sposobnosti, a primer za u esniku inhe-
rentnu nužnost/potrebu bio bi: 

19. Thus we sat there with the clock 
ticking away and talked about 
ghosts and Danish bog corpses and 
about the possible existence of te-
rrible monsters on strange planets, 
until the dog began to yowl because 
he had to go pee badly and I noticed 
that I had missed my usual meal-
time.

Dinami ka modalnost nametnuta 
u e s  niku (participant-imposed dynamic 
mo dality) ozna ava sposobnost/mogu -
nost ili nužnost/potrebu u esnika na me-
stu prvog argumenta koje name u lokalne 
okolnosti i koje mogu biti van kontrole 
u esnika (Van linden 2009: 10). Primer za 
nužnost nametnutu u esniku dat je u 17., a 
za (ne)sposobnost nametnutu u esniku je:

20. We do clear the site before we leave, 
so we know that boys cannot have 
left equipment where the tents 
were. […] The only way equipment 
can be left at the camp as if a boy 
has dropped it away from the tents, 
perhaps in the woodland nearby. 
Obviously if this does happen we 
will not be able to Þ nd it while we 
are at the camp, since boys don’t re-
member where they leave equip-
ment.

Vo e izvi a a ne e uspeti da prona-
u opremu de aka zato što de aci esto 

zaboravljaju gde su ostavili opremu, što je 
van kontrole njihovih vo a (Van linden 
2009: 10). 
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Tre a, situaciona dinami ka modal-
nost (situational dynamic modality) iz pri-
mera 18. odnosi se na mogu nost ili nu-
žnost/neizbežnost inherentnu situaciji 
koju opisuje itava re enica (Van linden 
2009: 10). Ona nije vezana za u esnika – 
prvi argument, ak u esnik ne mora biti 
upleten ni na koji na in:

21. The alternative is the verdant, At-
lantic-facing north, where it can 
rain although it does so pretty 
warmly.

Mogu nost da kiša padne svojstvo je 
klimatskih uslova tog predela. 

Ove podele dinami ke modalnosti 
drže se Fan Linden i Nujts. Imamo tri tipa 
dinami ke modalnosti i, unutar svakog od 
njih, s jedne strane zna enje sposobnosti/
mogu nosti, a s druge potrebe/nužnosti. 
Deluje da Fan Linden termine ability, ina-
bility, capacity, possibility, inevitability, 
need, necessity koristi pomalo nesistema-
ti no, s obzirom na to da je u osnovi dina-
mi ke modalnosti binarna distinkcija. Ako 
ove termine posmatramo kao nijanse u 
zna enju, name u se pitanja: da li uopšte 
možemo govoriti o binarnoj distinkciji, da 
li ipak postoje skalarne vrednosti unutar 
dinami ke modalnosti, da li izme u termi-
na ability i possibility, s jedne strane, i need 
i necessity, s druge, može da se povu e 
znak jednakosti ili su to razli ite vrednosti 
iste skale, da li se uopšte može postaviti 
granica izme u ability i possibility ili need 
i necessity. Ovo poglavlje je rešilo taj pro-
blem tako što nije odvajalo ability od possi-
bility, niti need od necessity – oni uvek idu 
u parovima ability/possibility i need/nece-
ssity, odnosno sposobnost/mogu nost i 
potreba/nužnost(neophodnost), iako nije 
zna enje svih re enica bilo zamu eno iz-
me u ability/possibility i need/necessity 
(vidi primer 21., u kojem se teško može go-
voriti o sposobnosti, ve  samo o mogu no-
sti). 

Postoji problem i s podelom na tri tipa 
modalnosti, opet zbog nejasnih granica iz-

me u modalnosti inherentne u esniku i 
modalnosti nametnute u esniku, kao i 
modalnosti nametnute u esniku i situaci-
one modalnosti (Van linden 2009: 12):

22. We must persuade our mps to sup-
port the Bill - it’s a Private Mem-
ber’s Bill, and so it is essential that 
at least 100 MPs support it, or it 
will get thrown out without a sec-
ond reading.

U esnike evidentno imamo – makar 
stotinu poslanika u Parlamentu. Neop-
hodno je da minimum od stotinu poslani-
ka podrži ovaj predlog zakona jer tako pro-
pisuje (tj. name e) britanski parlamentar-
ni sistem. U ovom smislu govorimo o mo-
dalnosti nametnutoj u esniku. Me utim, 
re enica se može interpretirati kao izraz 
situacione dinami ke modalnosti. Neop-
hodno je da barem stotinu poslanika podr-
ži predlog zakona, zato što su okolnosti 
takve ili zato što je to inherentno svojstvo 
britanskog politi kog ure enja. Dakle, ta 
nužnost proizlazi iz datog stanja stvari ili 
izvesnog spleta okolnosti. 

4.1. Essential

Pridev essential ve  smo pominjali u 
poglavlju o deonti koj modalnosti (vidi 
ode ljak 3.1., primer 11. It was essential, he 
said, that money was better distributed, so 
that it reached the poorest people. Money 
was power and without it, Professor Desai 
said, the millions of poor in India would re-
main without a true say in the running of 
their country) i u odeljku o dinami koj 
modalnosti (vidi 4., primer 22. We must 
persuade our mps to support the Bill – it’s a 
Private Member’s Bill, and so it is essential 
that at least 100 MPs support it, or it will 
get thrown out without a second reading). 

Essential je deonti ki pridev koji izra-
žava stepen poželjnosti da se neko stanje 
stvari realizuje. Sada ga svrstavamo me u 
dinami ke modalne izraze koji izražavaju 
nužnost/potrebu koja proizlazi iz okolno-
sti. Ovo je mesto susreta deonti ke i dina-
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mi ke modalnosti i iz primera prideva 
essential se vidi koliko je nekada teško na-
praviti doslednu i preciznu podelu modal-
nosti. 

U oba primera sa essential, 11. i 22., 
ovaj pridev se može tuma iti kao apel na 
moralnu svest odre ene populacije (indij-
skih vlasti; nas koji moramo ubediti posla-
nike da podrže predlog zakona). Ali u pri-
meru 22. essential se može zameniti sa ne-
cessary, ime dobijamo situaciono dina-
mi ko zna enje neophodnosti ili nužnosti 
(necessity) – da bi predlog zakona bio 
usvojen, mora ga podržati barem stotinu 
poslanika:

23. We must persuade our mps to sup-
port the Bill – it’s a Private Mem-
ber’s Bill, and so it is necessary that 
at least 100 MPs support it, or it 
will get thrown out without a sec-
ond reading.

U primeru 11. dinami ka interpretaci-
ja nije mogu a – nije nužno ili neophodno 
da se novcem bolje raspolaže zato što tako 
neke okolnosti diktiraju, ve  je neophodno 
(essential) da se novcem bolje raspolaže 
zato što je to moralno ispravno i pravedno. 
Moralna poželjnost i stepen ispravnosti 
odre enog postupka ili stanja stvari srž su 
deonti ke modalnosti. 

Dakle, izgleda da se essential u oba 
primera može tuma iti kao deonti ki pri-
dev, ali samo u jednom kao dinami ki. Vra-
timo se primeru 23., gde je essential zame-
njeno sa necessary da bi se ukazalo na mo-
gu u situacionu interpretaciju primera 22. 

ak i sa necessary, deonti ko zna enje op-
staje u re enici (naro ito sa must u uvod-
noj re enici). Primer 22. predstavlja poziv 
da uradimo sve što je u našoj mo i kako bi 
stotinu poslanika podržalo zakon. Re eni-
cu ne možemo oljuštiti pa da nam u ruci 
ostane samo pridev, kojem emo onda pri-
pisati ili deonti ko ili dinami ko zna enje 
– prirodni jezik otima se strogim lingvi-
sti kim podelama. 

Zaklju ak

Zna enje epistemi ke modalnosti ra-
speto je izme u govornikove ocene verovat-
no e da se neka hipoteza realizovala/reali-
zuje i govornikove ocene koliko je neka hi-
poteza pouzdana, odnosno kolike su šanse 
da je bila / jeste / bude istinita. Pojam isti-
nitosti u Þ lozoÞ ji, a samim tim i Þ lozoÞ ji 
jezika, kontroverzan je i možda bi ga tre-
balo izbe i u deÞ nisanju modalnosti, s ob-
zirom na to da govorimo o govornikovom 
subjektivnom vi enju sveta. Srž epistemi -
ke modalnosti i njenih zna enja naziremo 
u analiziranju i suo avanju gledišta razli i-
tih autora. Pridevi s epistemi kim zna e-
njem imaju stabilno sintaksi ko ponaša-
nje, dok se prilozi mogu na i u najrazli iti-
jim sintaksi kim pozicijama. Primeri pri-
deva i priloga koji se ne mogu smatrati ti-
pi nim epistemi kim interesantni su zato 
što nije istraženo u kojim kontekstima do-
bijaju epistemi ku interpretaciju i koja 
ta no epistemi ka zna enja izražavaju. 
Ovakvi primeri leksi ki enkodiranih mo-
dalnih zna enja ine da preispitujemo i na 
potpuno nove na ine sagledavamo tradici-
onalne pojmove, poput epistemi ke mo-
dalnosti.

Deonti ku modalnost ne možemo 
ogra ni iti samo pojmovima obaveze i do-
zvole. Kroz primere s pridevima s deonti -
kom interpretacijom došli smo do zaklju -
ka da se deonti ka modalnost odnosi na 
meru poželjnosti da se neko stanje stvari 
realizuje. Razli ite lekseme samo naizgled 
imaju deonti ku interpretaciju, dok dublja 
analiza otkriva ili da nemaju deonti ko 
zna enje ili da ne spadaju u domen modal-
nosti uopšte. 

Dinami ka modalnost obuhvata spo-
sobnost/mogu nost i potrebu/nužnost. 
Ovaj rad nije odvajao sposobnost od mo-
gu nosti i potrebu od nužnosti ili neop-
hodnosti, mada su uo eni primeri koji bi 
opravdali takvo rezonovanje. Prirodni je-
zik nam pokazuje koliko smo brzopleto 
povukli granicu izme u deonti ke i dina-
mi ke modalnosti, s jedne strane, ili razli-
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itih tipova dinami ke modalnosti, s dru-
ge. Modalni pridevi u korpusnim primeri-
ma podrivaju precizne lingvisti ke podele i 
brišu oštre teorijske granice. Prirodni jezik 
se još jednom otrgao lingvisti kim uzda-
ma. 
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LEXICALISED MODALITY

Summary

This paper investigates modality by analysing examples where 
modal meanings are expressed through lexicalised linguistic 
means – modal adjectives and adverbs. Studies of lexicalised 
modality shift and broaden our perspective – they shed light on 
this phenomenon in such a way that studies which centered on 
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modal verbs never could. We are able to discern potential direc-
tions for new or further investigation. Certain terminological 
sets and divisions of modality are questioned. Traditional noti-
ons of epistemic, deontic and dynamic modality are challenged 
and their meanings are approached or redeÞ ned from a di  e-
rent angle. 
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