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Apstrakt: Napisan u tradiciji distopijskih romana, poput Frankenstajna (1818) M. Seli
ili Vrlog novog sveta (1932) O. Hakslija, Ne daj mi nikada da odem (Never Let Me Go,
2005) Kazua ISigura koristi temu ljudskog kloniranja kao visezna¢nu metaforu za licni
identitet i drustvene odnose. Za razliku od pomenutih klasika distopije, medutim, glavne
strahove ovde ne generise odnos ¢oveka i (bio)tehnologije, odnosno eventualna moguc-
nost stvaranja postljudskog Zivota u bliskoj buducnosti, $to bi se lako dalo pretpostaviti
na osnovu centralnosti metafore kloniranja i aktuelnosti teme genetskog inZenjeringa za
savremeni drustveno-kulturni kontekst. Najvecu zabrinutost radaju efikasniji nacini nad-
zora i discipline ¢oveka od strane ,Levijatana“, kako Darko Suvin naziva bilo koju ,kolek-
tivnu, politicko-ekonomsku kao i ideolosku hegemoniju® (Suvin 2009: 226), a koju roman
povezuje sa savremenim dobom postindustrijskog biokapitalizma i neoliberalizma. Pro-
misljanja Porda Agambena i Misela Fukoa o biomoci/biopolitici, kao i stavovi pomenutog
Darka Suvina o novom Levijatanu savremenog doba, bice upotrebljeni kao okvir u kojem
se ISigurov roman ¢ita kao kritika utilitarizma i rastuce instrumentalizacije Zivota.

Kljucne reci: biomod, homo sacer, kloniranje, utilitarizam, postljudsko, ljudsko.

Homo sacer, biomo¢ i 'negativni riteta ostalih stanovnika rajskog grada. Pi-
kolektivizam ispraznjenja’ tanje, verovatno retko gde tako jasno izra-
zeno kao u red¢ima Ivana Karamazova - da
li ljudi mogu da ,pristanu da prime svoju
srecu zasnovanu na nevinoj krvi malog iz-
mucenog deteta, i kada je prime da ostanu
zauvek sre¢ni“ (Dostojevski 1977: 313-314)
- u pric¢i Ursule Legvin ima i svoj, viSe nego
ocigledni, politicki smisao. Ljudska zajed-
nica ne pociva ni na kakvoj etici ili ugovo-
ru, ve¢ na brutalnom ¢inu moci. Ovakvu
pretpostavku misaoni eksperiment Legvi-
nove tek nagovestava, dok je ISigurov ro-
man kriticki preispituje. Ona u stvari pred-
stavlja temeljno nacelo njegovog distopij-
skog sveta u kojem glavni junaci nisu obi¢-
garet Atwood) u knjizi U drugim svetovima (In ni ljudi,’ ma kolil.<c.) na nj,ih !iéﬂi’ vel ,l,judSki
Other Worlds), u eseju o romanu Ne daj mi nikada klonovi, stvoreni i odgajani da u svojim ka-
da odem (2011: 171). snim dvadesetim ili ranim tridesetim godi-

tematskom i narativhom smislu,

Ne daj mi nikada da odem (2009)

Kazua ISigura veoma podseca na
jednu od antologijskih pri¢a utopijske i na-
ucne fantastike, ,The Ones Who Walk
Away From Omelas“ Ursule Legvin.' Ova
prica postavlja pred ¢itaoca eticku dilemu:
u temelju savr$enog polisa Omelas, u ko-
jem Zive slobodni i zadovoljni ljudi, krije se
mracna tajna, arcanum imperi; u neljud-
skim uslovima, u mraku i izolaciji, Zivi jed-
no dete, a njegovo suphumano postojanje
jeste uslov i garancija blagostanja i prospe-

' Na ovu sli¢nost ukazuje i Margaret Atvud (Mar-
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nama, kada dostignu punu fizicku zrelost,
ispune jedini razlog svog postojanja, doni-
ranjem jednog, a optimalno Cetiri, organa
za 'prave’ ljude. Medutim, po misljenju ne-
kih savremenih teoreti¢ara, ukljucivanje
jednih i iskljuc¢ivanje drugih ljudskih bica,
te moc¢ i zabrana nisu samo temeljno nace-
lo fikcijskih svetova ve¢ i jedno od glavnih
obelezja savremenog doba. Zato ¢e promi-
$ljanja Porda Agambena i Misela Fukoa o
biomoci/biopolitici, kao i stavovi Darka
Suvina o novom Levijatanu savremenog
doba, biti upotrebljeni kao okvir u kojem
Ce se ISigurov roman citati kao kritika utili-
tarizma i rastuce instrumentalizacije Zivo-
ta.

Gradedi svoju teoriju o biopolitici na
Fukoovom zapazanju da biopolitika ne
upravlja prvenstveno gradaninom kao prav-
nim subjektom, veé¢ gradaninom kao de-
lom biomase koja se naziva stanovnistvo,
Agamben kao polaznu tacku za analizu
politicke situacije u doba neoliberalizma
uzima depolitizovano ljudsko stanje, cove-
ka koji je izops$ten iz drustva, politike i pra-
va. Da bi opisao ovo stanje, on uvodi pojam
i figuru homo sacer, naziv za osudenika u
rimskom pravu koji je sacer, dakle, izvan
zakona, lisen svih prava i svakog identite-
ta, sveden na ’goli zivot, na svoju fizicku
egzistenciju. Homo sacer je figura koja
¢uva secanje na ono $to, po Agambenu,
¢ini sustinu politike zapadnog sveta, a to je
razdvajanja zoe, prirodnog zivota kao ta-
kvog - 'golog’ Zivota - od biosa, koji pred-
stavlja ’kvalifikovani, ’politizovani’ Zivot:
tradicionalno, kako kaze Agamben, ,(g)oli
zZivot ima u zapadnjackoj politici tu svoje-
vrsnu privilegiju da bude ono na ¢ijem is-
klju¢enju se temelji grad ljudi“ (Agamben
2006: 13).> Homo sacer je 'Zivi mrtvac, kao

> Uz izvesne ograde prema Agambenovoj ideji da
nasilje i zabrana, odnosno razdvajanje prirodne
od politi¢ke egzistencije predstavljaju konstitu-
tivhu dimenziju drustvene zajednice i karakterisu
celokupnu zapadnu filozofsku i politi¢ku tradici-
ju (kurziv moj; videti Koljevi¢ 2010: 65-71), tesko
je ne sloziti se s njegovim, mozda prenaglageno
kriti¢kim, ali u osnovi ta¢nim zapazanjem da pa-

bezimeno dete u pri¢i Ursule Legvin ili
glavni junaci u Ne daj mi nikada da odem,
covek koga je svako mogao da usmrti bez
kazne, jer to ubistvo nema vrednost zrtvo-
vanja i potpuno izlazi iz estetskog, etickog
ili religioznog okvira.

Za razliku od Agambena, Misel Fuko
biopolitiku ne vidi kao oblik otvorenog na-
silja (mada ga ne iskljucuje), ve¢ kao domi-
naciju ekonomije i nastavak politike rata
'drugim sredstvima’ Jo$ sedamdesetih go-
dina proslog veka, u knjizi Treba braniti
drustvo, on je napisao: ,Danas ¢itava jedna
nacija moze da bude izloZena smrti kako bi
se nekoj drugoj naciji obezbedio opstanak.
Princip mo¢i ubiti radi Zivota postao je
sada vladaju¢i princip medunarodne stra-
tegije, a opstanak sada nije legalni opsta-
nak suvereniteta ve¢ bioloski opstanak
odredenog stanovni$tva“ (Koljevi¢ 2010:
56). Po re¢ima Bogdane Koljevi¢, Fuko ra-
danje biopolitike vidi u ulasku Zivota u
»polje cistih kalkulacija“, odnosno ,tela u
polje politickog - u momentu u kojem naj-
veci zalog u politickim borbama vise nije
smrt i nasilje, ve¢ Zivot shvaden kao telo,
materijalizacija i instrumentalizacija Zivo-
ta sa kojom se radaju nove tehnike uprav-
ljanja“ (ibid.: 53-54). Te nove tehnike
upravljanja viSe nisu usmerene samo u
pravcu delovanja na telo pojedinca ve¢ i na
» telo-vrstu, telo koje sluzi bioloskim pro-
cesima, reprodukciji, radanju i smrti, zivo-
tu i trajanju’, a ,nuzan su element razvoja
kapitalizma“ (ibid.: 54). Kona¢no, znacaj-
no je primetiti i to, kako istice Bogdana Ko-
ljevi¢, da u fukoovskoj analizi biopolitike,
politizacija zivota znaci depolitizaciju po-
litike, Sto predstavlja gubitak prostora za
slobodu - kako individualne, tako i kolek-
tivne, slobodu za, kao i slobodu od (ibid.:
53-54). Uz Agambena i Fukoa, i drugi au-

radigma danasnjeg sveta nije grad, koji bi poc¢ivao
na zakonu i demokratskoj raspravi, nego koncen-
tracioni logor, ¢ija osnovna logika postaje sve sa-
vr$enija. Kao u logoru, moderne drzave obezli¢a-
vaju i briu individualnost, dok tu depersonaliza-
ciju prati (fiktivna) resubjektivizacija osoba koje
su samo statistika.
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tori prepoznaju karakteristike totalitari-
zma u neoliberalizmu, uprkos prividu koji
se stvara o sve vecoj usmerenosti na poje-
dinca i partikularne vrednosti.

Vec¢ pominjani Darko Suvin ovu novu
vrstu hegemonije (globalne) vrlo proniclji-
vo naziva negativnhim kolektivizmom
ispraznjenja (2009: 241) i ovako objasnjava
odlike postmoderne faze u razvoju kapita-
lizma: ,Nasuprot despotskoj konfiguraciji
$to su je Dostojevski i Zamjatin pripisali
srednjevekovnom katoli¢anstvu, razulare-
noj u otvorenom fasizmu i staljinizmu,
Post-Fordizam potiskuje osobenost tako
$to dezorijentiranoj vecini ispire mozak u
diznijevskom potrosackom zadovoljenju
ili barem zaglupljenju, dok manjinu nas
vodi u nesretnu izolaciju® (ibid.: 242). I po-
red razlika u shvatanju prirode modi, Su-
vin, kao i Fuko, smatra da 'novog Levijata-
na’ karakterise prikrivena hegemonija: nje-
na direktna posledica je ne samo osecanje
licnog otudenja ve¢ i slabljenje javnog, po-
litickog delovanja, uprkos prividu koji se
stvara - iluzije da je ,sve po meri subjekta“
i da ¢ovek ima sve veca prava na , li¢no izra-
Zavanje“ (2009: 241).3

3 Jedna od klju¢nih karakteristika postmodernog
drustvenog konteksta jeste tzv. subjektivni za-
okret. ,Subjektivni zaokret” je Drugo globalnog
kapitalizma: oni se nalaze u zatvorenom krugu
medusobne (re)produkcije, $to za posledicu ima
sve nejasnije granice izmedu javnog i privatnog
prostora i rastu¢u depolitizaciju pojedinca i ko-
lektiva. U ¢lanku ,Ljudsko - kona¢na granica“
Krunoslav Nikodem sumira stavove brojnih auto-
ra o efektima ,subjektivnog zaokreta“ u savreme-
nom dru$tu Zapada i pise: ,I mnogi drugi autori
zastupaju sli¢na stajalista, primjerice Alain Tou-
raine, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman itd.,
koja uglavnom isti¢u neutemeljenost, nestalnost,
stalnu promjenjivost, samorefleksivnost postmo-
dernog stanja drustva (ili drustva kasnog moder-
niteta), $to s jedne strane pojacava vaznost ‘osob-
nog izbora’ pojedinca, a s druge ja¢a osjecaj 'onto-
loske samoce’ ljudskog subjekta. ‘Subjektivni za-
okret’ vidljiv je u svim podrudjima drustvenog
Zivota kao sociokulturno usmjerenje k ‘'osobnom,
primjerice u odgoju i obrazovanju usmjerenost
na ’‘dijete’ (ulenika, studenta), u ekonomiji
usmjerenost na potrosaca, u zdravstvu usmjere-
nost na pacijenta, u poslovanju usmjerenost na

Agambenova teorija homo sacer, Fu-
koovo shvatanje biopolitike i Suvinov ,ne-
gativni kolektiv ispraznjenja“ direktno nas
uvode u distopijski svet ISigurovog roma-
na, koji podseca na klasi¢ne distopije, po-
put Orvelove 1984, Hakslijevog Vrlog no-
vog sveta i Zamjatinovog Mi. Temeljno bio-
politi¢ko nacelo ,,moci ubiti da bi se opsta-
lo“ (dobro poznato ¢itaocu koji je nepre-
kidno izloZzen modernom politickom dis-
kursu o ,demokratski upotrebljenoj sili“ i
ratovima koji se vode ,,u ime Zivota“) ovde
je doslovno sprovedeno: ljudski klonovi su
stvoreni da bi njihovi organi, kada klonovi
postignu odgovarajucu zrelost, bili izvade-
ni i upotrebljeni kao 'rezervni delovi’ za
‘prave’ ljude. Genetski inZenjering je, da-
kle, par excellence primer biopolitickog re-
gulisanja i instrumentalizacije Zivota kroz
kontrolu reprodukcije, radanja i smrti. Ali,
kako , [d]isciplina tijela i regulacija pu¢an-
stva tvore dva pola oko kojih se razvila or-
ganizacija mo¢i nad Zivotom“ (Foucault
1994: 96), ovaj roman kriticki ispituje i taj
drugi pravac delovanja biomo¢i - proces
‘proizvodnje’ pojedinca preko discipline
tela. Odgajanje klonova u internatu Hejl-
$am jeste literarizacija poznate ideje Mise-
la Fukoa da , disciplina masovno proizvodi
potc¢injena i uvezbana, ‘pokorna’ tela. Ona
povecava telesne snage (u smislu ekonom-
ske koristi) i slabi te iste snage (u smislu
politicke potcinjenosti)“ (1997: 156). 'Po-
korna’ tela u I$igurovoj verziji su i Agambe-
novi homines sacri, ne samo diskurzivni
proizvod drustvene zajednice ve¢ bukval-
no njegov konstitutivni element. Jedino
pravo koje klonovi kao homines sacri ima-

osobni razvoj zaposlenika, itd. No ’subjektivni
zaokret’ u tom smislu i te kako odgovara zahtjevi-
ma globalnog kapitalizma u smislu fleksibilnosti
rada, individualnog poduzetnistva i ’izraZajne’
potro$nje. Subjektivizacija odnosa prema potro-
$nji, kao temeljni izvor samopostovanja, omogu-
¢uje dominantnoj ideologiji potrosacke kulture i
trzi$ne privrede potkopavanje sposobnosti su-
bjekta za identifikacijom sa svojom dru$tvenom
grupom, $to posljedi¢no vodi ne samo slabljenju
kolektivnog ve¢ i individualnog identiteta.
(2008: 212).
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ju, uprkos prividu da su ’kao ljudi) jeste nji-
hovo pravo na smrt koja nema nikakvog
viSeg, transcendentalnog smisla: vadenje
organa dok ne ‘okoncaju $to je samo eufe-
mizam za njihovo po pravilu bolno umira-
nje, ne daje im ‘oreol’ Zrtve, niti se shvata
kao ¢in nasilja. Buducdi da se to desava u in-
teresu opstanka ljudskog roda, u 'ime Zivo-
ta, ovo nasilje se ne moze klasifikovati niti
kao patoloski poremecaj (pojedinca ili ko-
lektiva), niti kao ¢in destruktivhog nagona
koji zahteva medicinski tretman, a ni kao
zlo¢in koji treba kazniti. Kona¢no, u roma-
nu je prisutan i novi Levijatan o kome go-
vori Suvin, a o kome ¢italac vrlo malo sa-
znaje, osim da se radi o nevidljivoj, bezli¢-
noj i razjedinjenoj grupi medusobno pove-
zanih bespolnih sivih odela i aktovki, ne-
kim bezimenim naucnicima, korporacija-
ma, medijima, sponzorima i politi¢arima
koji bez sile i represije formiraju 'mnjenje’ i
‘trendove), i kontroli$u Zivot i smrt (ISiguro
2009: 226-228). A ono §$to prvenstveno
daje distopijski karakter romanu jeste zlo-
slutna i sveobuhvatna atmosfera emotivne
praznine - ,negativni kolektivizam ispra-
Znjenja“ - koja upuduje na glavnu temu -
identitet i ljudske odnose u doba sveopste
materijalizacije i instrumentalizacije Zivo-
ta.

'Da nam kazu i ne kazu’: narativna
i misaona zagonetka

Tematsko srediste romana Ne daj mi
nikada da odem, po op$tem misljenju kriti-
ke, jeste pitanje granica ljudskosti (Puch-
ner, internet; Black, internet; Jerng, inter-
net). ’Sta nas ¢ini ljudima’ ispituje se u
kontekstu posthumanizma, iz ugla post-
ljudskog, marginalizovanog Drugog: klo-
niranje se koristi kao ,nositelj nekog dru-
$tveno-politickog znacdenja, naime, kao ra-
zvijanje analogija za razli¢ite moguénosti
meduljudskih odnosa u autorovoj sada-
$njosti“ (Suvin 2009: 285). Klon kao margi-
nalizovano Drugo je viSezna¢na metafora
za li¢ni identitet i drustvene odnose i savr-
$eno sredstvo za ispitivanje koncepta ljud-

skog. Nista manje u skladu s tematskim
srediStem romana nisu ni fokalizacija i pri-
povedni postupak. Ipak, do ovog saznanja
¢italac ne dolazi ni lako ni brzo. Ne daj mi
nikada da odem je neka vrsta zagonetke:
narativne, zato $to podriva ¢itaoceva oceki-
vanja kada se radi o Zanrovskoj klasifikaci-
ji, ali i misaone, jer generise veci broj pita-
nja nego S$to nudi odgovore na njih.
,2Zovem se Keti H. Imam trideset ijed-
nu godinu a negovateljica sam duze od je-
danaest godina“ (ISiguro 2009: 7). Ovim
jednostavnim re¢ima, kao homodijegetski
pripovedac¢, iskazom u prvom licu, Keti H.
uvodi ¢itaoca, na prvi pogled, u sasvim
prepoznatljiv svet realistickog 'romana
obrazovanja) u pricu o prijateljstvu, ljubavi
i odrastanju privilegovanih ucenika inter-
nata Hejlsam. Ali samo na prvi pogled, jer
nista u ovoj knjizi nije na mestu na kojem
bismo ocekivali da bude (¢ista heterotopi-
ja, kako bi rekao Misel Fuko). lako u epi-
grafu romana stoji Engleska, kasne 1990,
dok su Hejlsam, Norfok i Dover imena
stvarnih gradova u Engleskoj, nekakvo
upozorenje ipak 'zazvoni’ kada nam se pri-
povedac predstavi kao Keti H. i kada proci-
tamo da je uspesna u svom poslu negova-
nja davaoca jer uspeva da ih odrzi mirnim
(kurziv moj). Poput ,¢asovnika koji govori*
(Taylor, cit. prema Black, internet), ona
nastupa kao da sve razume, ali joj je zapra-
Vo mnogo toga nejasno; ona opisuje, ali ne
tumaci; u njenoj naraciji ima dosta ’pra-
znih mesta’ za koje ¢italac nije siguran da li
su posledica nepouzdanog secanja ili nera-
zumevanja dogadaja. Jednostavan, stilski
uprosceni iskaz, brojna i ¢esta ponavljanja
(ponekad do granica ¢itaocevog strplje-
nja), predvidljivost s kojom pocinje skoro
svako poglavlje — ,htela bih sada da pre-
dem®, ,ali ja bih Zelela da govorim® , trebalo
bi da objasnim" - sve to zajedno navodi na
zakljucak da Keti nije adekvatan i pouzdan
pripovedac. To, medutim, istovremeno daje
i posebnu autenti¢nost njenom (auto)bio-
grafskom tekstu o klonovima, jer ve¢ sam
stil pripovedanja, na prvi pogled, reprodu-
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kuje uobicajenu predstavu o klonovima
(stvorenu u popularnoj kulturi), kao repli-
kama ljudskih originala, ¢iji je Zivot samo
simulacija pravog ljudskog Zivota. Kao s$to
'vaspitaci’ upravljaju Zivotom klonova tako
$to im se, kako jedna od njih objasnjava -
,kaze i ne kaze. Rec¢eno vam je, ali niko od
vas nije stvarno shvatio...“ (I$iguro 2009:
84) - tako se i naracija razvija po istom
principu, koji ne dozvoljava ¢itaocu da ra-
zume nista vise, niti brze, negoli to uspe-
vaju glavni junaci (Black, internet). "Vaspi-
taci’ i 'daci’ su samo dva od citavog niza
eufemizama koji prikrivaju i ublazavaju
surovu istinu o funkciji klonova. Zato i nije
moguce uociti ironiju, niti sve nivoe znace-
nja ovog slozenog misaonog eksperimen-
ta; ironija uglavnom nije verbalna, ve¢ pro-
izlazi iz samog narativnog postupka u ko-
jem se, jedna po jedna, dekonstruisu ¢itao-
Ceva ocekivanja.

Jedno od prvih koje roman dekon-
struiSe jeste pitanje zanrovskog odredenja.
Postmoderan u smislu da se radi o ,,samo-
svesnoj umetnosti 'unutar arhive™ (Hut-
cheon, internet), roman kombinuje ele-
mente razlic¢itih Zanrova - romana obrazo-
vanja, nauc¢ne fantastike, distopije, alter-
nativne istorije, dnevnika - ¢ime se postize
prepoznatljiv postmoderni, ironi¢ni efe-
kat, u kojem svaki od pomenutih Zanrova
parodira onaj drugi. Pri¢a, uglavnom, hro-
noloski prati odrastanje Keti i njenih prija-
telja Rut i Tomija, i podeljena je u tri celine,
a svaka celina se bavi odredenim periodom
njihovog odrastanja: na primer, detinjstvo
- Hejlsam, adolescencija - Izbe, zrelost -
Kingsfild. Ipak, za razliku od klasi¢nog bil-
dungsromana, potraga za smislom sop-
stvenog deficijentnog postojanja se zavrsa-
va u istom mraku iz kojeg i krece, a ne do-
gada se nikakva sustinska transformacija,
u smislu moralnog sazrevanja i samosvesti.
Junaci ostaju bez inicijacije u zrelost, bez
prosvetljenja, samospoznaje, mudrosti i
integracije u drustvo - svega onoga $to uo-
bic¢ajeno prati razvitak glavnog junaka ili
junakinje bildungsromana na njegovom/

njenom putu od nevinosti, preko iskuse-
nja, do prihvatanja odredenog drustveno
prihvatljivog modela ponasanja. Ne daj mi
nikada da odem ne bi mogao da u pravom
smislu ponese ni naziv tzv. romana nerea-
lizovane inicijacije, u kojem junak ostaje
bez integracije u drustvo, zato $to odbija ili
ne moze da se povinuje drustvenim pravili-
ma. Junaci ne postizu nikakvo samorazu-
mevanje, potpuno su nepromenjeni ‘isku-
stvom’ i ostaju bez samosvesti, koja je, uz
slobodnu volju, sustinska pretpostavka
tradicionalne liberalno-humanisticke kon-
cepcije subjekta. Ukoliko su klonovi prika-
zani kao bica koja vole, misle i kreativno se
izraZavaju (u pisanju, na primer, kao Keti,
¢iji autobiografski tekst ¢itamo, ili crte-
zom, kao Tomi, koji je tvorac neobi¢nih
crteza zivotinjskih ’kiborga’), a da pri tom
njihovo odrastanje nije prikazano kao po-
stepeni, kontinuirani razvoj iz nekog datog
‘inertnog potencijala’ (Jerng, internet), ni
kao moralno sazrevanje i postizanje samo-
svesti, a ¢ak ni kao psiholoska slojevitost,
ve¢ samo kao povrsina, jednoli¢nost, me-
hanicko ponavljanje, predvidljivost, po-
stavlja se pitanje: s kojim ciljem?

Kao s$to su mnogi kritic¢ari ve¢ zapazi-
li, I8igurovo interesovanje lezi u ,etickim
eksperimentima, pre nego psiholoskom
realizmu® (Stanton 2006: 15). Luis Menand
(Louis Menand), recimo, za I$igura kaze da
»pise kao neko ko se pretvara da je realista’,
a glavne junake u romanu Ne daj mi nikada
da odem naziva ,simulatorima ljudskosti,
isfabrikovanim figurama koje prolaze za
stvarne“ (Menand, internet). Simulacija je
ovde i viSe nego znacajna re¢ za razumeva-
nje nacina na koji roman tretira problem
granica ljudskosti; prvo, ona upucuje na
zaklju¢ak da se ovom pitanju pristupa kao
prvenstveno etickom problemu, a ne kao
epistemoloskom. Drugo, poigravajuci se
idejom o klonu kao simulaciji ljudskosti,
roman postize usaglasenost izmedu pripo-
vedackih postupaka, likova i teme. Ne
samo da su likovi predstavljeni bez psiho-
loske slojevitosti, kao poslu$ni automati
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koji ravnodusno prihvataju svoju sudbinu,
ve(¢ je simulacija najbolji opis za jednoli¢no
pripovedanje bez emocije: Ketine recenice
otkrivaju samo ,enigmati¢nu povrsinu
koja osujecuje emotivnu i mimeticku iden-
tifikaciju sa likovima“ (Puchner, internet).
Konac¢no, dominantno osecanje simulira-
ne emocije iza koje se krije ambis emotivne
praznine daje ovoj prici prepoznatljiv dis-
topijski karakter i dovoljno jasno izrazava
tematsku preokupaciju o ulozi (bio)modi u
stvaranju i reprodukovanju odredenog
modela drustvene stvarnosti i subjektivno-
sti. Zato fokus ovde nije na otkric¢u esencije
ljudskog, ve¢ na problematizaciji njegovog
diskurzivnog, ideoloskog i kulturoloskog
konstruisanja, $to je nagovesteno, izmedu
ostalog, ve¢ i kroz proizvedenu nesigur-
nost u pogledu zanra. Kako ispravno pri-
mecuje Mark Jerng (Mark Jerng), nedosta-
tak kontinuiteta, rasta i ,postepenog otkri-
vanja“ li¢nosti u potrazi glavnih junaka za
smislom njihovog deficijentnog postoja-
nja, koja na prvi pogled li¢i na romanticar-
ski 'mit potrage’ i narativ o individuaciji,
otkriva u kojoj meri ,nasa shvatanja 'ljud-
skog’ zavise od generickih i narativnih oce-
kivanja koja daju formu zivotu® (Jerng, in-
ternet). Ali, dodala bih, otkriva i meru u
kojoj je 'goli Zivot’ — depolitizovano telo -
takode proizvod delovanja (bio)modi, dis-
kurzivna i ideoloska konstrukcija, kultur-
no i istorijski uslovljena.

»,Negovatelji nisu masine“

instrumentalna racionalnost

Odgajanje klonova u Hejlsamu je hu-
manitarni projekat, eksperiment koji treba
da pokaze (ostalima, manje humanim lju-
dima) da klonovi mogu da se humanizuju i
daioni, kaoiljudi, imaju dusu. Zato, ume-
sto bodljikave Zzice i torture, 'daci’ ¢itaju
Sekspira, Dzojsa i Dzordz Eliot, slikaju i
piSu pesme, jer umetnicko stvaranje u ro-
manticarskom tumacenju, kao ekspresija
duse, moze da posluzi kao most razumeva-
nja ljudi i klonova. To je iluzija u koju veru-
ju 'daci’ Hejlsama: emocija otelotvorena u

umetnickom delu ili ispoljena kroz ljubav
dva klona mogla bi da 'odlozi’ pocetak do-
niranja i umiranja. ,Glasine su pune samo-
zavaravanja“ (I§iguro 2009: 260), kaze Mis
Emili, jedna od 'vaspitacica), ali se one ipak
stvaraju i odrzavaju jer volju za opstankom
bi¢ima koja su potpuno isklju¢ena iz sim-
bolickog i pravnog poretka moze da pruzi
samo iluzija i samozavaravanje. Citav za-
plet romana, ¢ini se, izgraden je na pretpo-
stavci da je dusa taj transcendirajudi, oso-
beni kvalitet 'pravih’ ljudi koji sprecava da
se ljudi izjednace s postljudskim’ (postbio-
logkim), a koji se konstrui$e kroz informa-
cijske obrasce unutar tela (Hayles 2006:
160). To je, barem, ono §to ¢italac klasi¢nih
distopija ocekuje. Kod Hakslija i Orvela,
empatija i secanja su ono $to ¢oveka cini
¢ovekom. U Bredberijevom Farenhajtu 451,
na primer, knjige nisu samo suprotnost
tehnologiji, mehanizaciji i nehumanom,
ve¢ su lakmus papir koji pokazuje da su
samo oni koji ih ¢itaju prava ljudska bica,
dok svi ostali to nisu. U klasiku sajberpank
knjizevnosti, Neuromantu Vilijema Gibso-
na, nailazimo ¢ak na otvoreni prezir prema
telu - um je taj koji odreduje ljudsko i sve-
doci o postojanju autenti¢nog sebstva, dok
je telo 'samo meso’ (Gibson 2008:13). U I8i-
gurovom romanu suoceni smo s nesto dru-
gacijim scenariom: u knjizi u kojoj nista
nije onako kako na prvi pogled izgleda,
tako ni ova humanitarna retorika Mis Emi-
li nije nikakav uvod u diskurs o dusi kao
esenciji ljudskog, kao $to ni cilj ISigurove
kritike nije romanticarski koncept umet-
nosti kao ekspresiji duse. Cilj je problema-
tizovati eticke stavove koji proizlaze iz
odredenih upotreba moci.

Stvoreni in vitro, od genetske infor-
macije uzete od ’pravih’ ljudi i zahvaljujudi
nekom politickom i biotehnoloskom me-
hanizmu, u I$igurovoj alternativnoj istoriji
20. veka - ,u ranim pedesetim kada su veli-
ki proboji u nauci tako brzo pratili jedan
drugi i kada su se ,otvorile tolike nove
mogucnosti’, ,toliki nacini da se izlece do
tada neizleciva stanja“ i tako svet izade iz
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ymrac¢nog doba“ (I$iguro 2009: 264-265) -
glavni junaci, Keti, Tomi i Rut, savr$eni su
primeri postljudskog identiteta u biolo-
$kom i u humanistickom smislu, odnosno
literarizacija Fukoove ideje o ’proizvodnji’
pojedinca po slici i meri kapitalisti¢kih za-
kona trzista. Otuda ne ¢udi da se najvazni-
ji deo radnje desava u Hejlsamu, koji pod-
seca na tradicionalne, viktorijanske skole
za decu bogate srednje klase. Odgajanje
klonova u Hejlsamu je moguce posmatrati
kao case study proizvodnje normalnih oso-
ba koji se sprovodi komplikovanim strate-
gijama nadzora, hijerarhijskog posmatra-
nja idisciplinovanja, i samim tim zasluzuje
da bude predmet posebnog rada. Ovog
puta Zelimo da istaknemo u kojoj meri je
odgajanje daleko od negovanja ’prirodne’
normalnosti ili ispisivanje znanja na neis-
pisanu tablu’ njihovih umova ili dusa; jos
znacajnije jeste uociti koliko se oblikova-
nje i normalizovanje klonova sprovodi na
nacin koji apsolutno odgovara zahtevima
neoliberalne ekonomije.

U skladu sa izmenjenim nacinom
funkcionisanja biomo¢i i njenim tehnika-
ma disciplinovanja, bez brutalnosti i ka-
Znjavanja, Hejlsam stvara pojedince ’po
svojoj slici i prilici’* Hejlsam je bila pleme-
nita namera jedne grupe entuzijasta da po-
kazu svetu ,da je moguce, ako se daci podi-
Zu u humanom, kulturnom okruzenju, da
odrastu u osecajna i inteligentna bica kao
sva obi¢na ljudska bic¢a“ (ISiguro 20009:
263). Medutim, u svetu ovog romana (kao,
uostalom, i svetu ¢itaoca), humanitarno
nije isto $to i humano; upravo ovakva reto-
rika jeste paradigmatska manifestacija bio-
moci koja pacifikuje 'dake’ i smanjuje pro-
4+, Mo¢ je onaj zbiljski sklop (dispozitiv) koji pro-

izvodi subjektivnost po svojoj slici i prilici“ (Ka-
lanj 1994:173). Fuko smatra da se pojedinac stvara
unutar tehnologije mo¢i nad telom, zahvaljujuci
razli¢itim metodama nadzora, kaZnjavanja i kon-
trole nad telesnim postupcima. ,Ove metode koje
omogucdavaju preciznu kontrolu radnji koje telo
izvodi, koje obezbeduju stalno potcinjavanje tele-
snih snaga i namec¢u im odnos pokornost-kori-

snost, jesu ono $to se naziva disciplinom ovog ili
onog tipa“ (Fuko 1997: 155).

stor za njihovo delovanje. 1za maske hu-
manog okruzenja HejSama i navodno ple-
menitog cilja da se klonovi humanizuju i
tako dokaze njihova humanost, krije se na-
silje. Pravi i jedini cilj jeste obuka za budu-
¢u 'profesiju’ davaoca organa. Tako i sama
struktura romana dobija drugacije znace-
nje. Tri dela se ne odnose na Zivotna doba i
razli¢ite periode u sazrevanju glavnih juna-
ka, vec¢ razlic¢ite funkcije, namene, to jest
'zanimanja’ koja se njihovim telima dode-
ljuju, a koja prate njihov bioloski rast. Kao
deca, oni su daci koji usvajaju norme; kao
adolescenti, oni su negovatelji koji se pro-
fesionalno brinu o drugim homines sacri;
kao bioloski zrela bi¢a, oni postaju davaoci
koji time ispunjavaju jedini stvarni razlog
svog postojanja. Hejlsams je zapravo trave-
stija ideje liberalnog, humanisti¢kog obra-
zovanja, ¢iju pravu namenu, u knjizi eseja
U drugim svetovima, Margaret Atvud ova-
ko objasnjava: ,Dve redi, vrlo interesantno,
neprekidno se ponavljaju. Jedna od njih,
kao $to se moze pretpostaviti, jeste nor-
malno’. Druga je ’treba) kao na primer u
poslednjoj recenici ove knjige: 'da se odve-
zem tamo gde je trebalo da budem’. Ko de-
finiSe 'normalno’? Ko nam odreduje sta tre-
ba da radimo? Ova pitanja dobijaju na zna-
¢aju u napetim vremenima; ako ne gresim,
ona ¢e postati jo§ znacdajnija za nekoliko
godina“ (Atwood 2011: 172). Njegovi 'daci’
su zrtve novih i perfidnijih, ali ne manje to-
talizujucih i totalitarnih nacina upravlja-
nja zivotom, budu¢i da efikasno deluju bez
bodljikave Zice i nasilja, i da se ostvaruju na
golom Zivotu, na trpec¢em telu bez glasa.
"Vaspitaci’ koje I$iguro ironi¢no nazi-
va ¢uvarima (engl. guardians) nisu nikakvi
kustosi humanizma, ve¢ agenti kalkulacije
i utilitarizacije Zivota, ¢uvari i kontrolori
istine, vojnici koji vode ’humanitarni’ rat u
nameri da instrumentalizuju um i pacifi-
kuju subjekte da ,nikakve sumnje ne bi
prolazile kroz glavu ma kome od vas, kaze

5> Naziv ovog mesta, ironi¢no, potcrtava njegovu
pravu prirodu: Zivela prevara’ (engl. hail - Ziveli,
zdravo; engl. sham - prevara).
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Mis Emili (ISiguro 2009: 262). Mo¢ i znanje
su u njihovim rukama: klonovima se od
pocetka i ,kaZe i ne kaze® (ibid.: 87); to $to
vaspitad¢i znaju uvek premasuje ono $to
klonovi razumeju. U meri u kojoj figura
homo sacer, kao depolitizovano ljudsko
stanje, covek koji je izopsten iz drustva,
politike i prava i sveden na biolosku sup-
stancu, opisuje situaciju u kojoj se nalaze
glavni junaci romana, u istoj toj meri mo-
guce je povucdi paralelu izmedu Hejlsama i
Agambenove 'paradigme savremenog sve-
ta’ - koncentracionog logora. Klonovi ne-
maju brojeve kao logorasi, ali nemaju ni
prezimena, ve¢ inicijale: Keti H., Kerol H.,
Hari C., Roj J. Oni su bez porodice i ’pri-
rodnog’ porekla, ali i kulturnih obelezja -
bez rasnog i etnickog identiteta, nesvesni
rodnih razlika. Pri tom, to nije slucaj s pra-
vim’ ljudima: Mis Emili je ocigledno neu-
data, njen sluga DZordz je ,krupni Nigeri-
jac“ (ibid.: 258), a Madam je ,Francuskinja
ili Belgijanka“ (kurziv moj; ibid.: 35). U
HejSamu se ‘daci’ obezli¢avaju, unificiraju,
brise im se individualnost, a onda se fiktiv-
no resubjektivizuju. Njima je dozvoljen
privid i simulacija subjekta, a zapravo su
sve vreme samo funkcionalna, instrumen-
talizovana tela.

Da ironija bude veca, instrumentali-
zacija klonova i njihova pacifikacija se u
velikoj meri ostvaruje preko humanistic-
kog obrazovanja i umetnosti, s 'virtuelnom
elektricnom ogradom’ od ’umetnickih
dela’ koja sami klonovi stvaraju (Black, in-
ternet). Umesto da bude nosilac potenci-
jalnog oslobodenja, obrazovanje i umet-
nost su predstavljeni kao moc¢no ideolosko
sredstvo nadzora i discipline, pacifikacije i
depolitizacije, i odrzZanja statusa kvo. Pro-
sto je neshvatljivo s kojom lako¢om ¢uvari
uspevaju da odrze neku vrstu kognitivne
(naravno, i emotivne i eti¢ke) disonance,
orvelovsko ‘dvomisljenje;, da odvojeno mi-
sle duh i telo. Oni razvijaju estetsko i mo-
ralno osecanje kod bica ¢ija su tela svedena
na obic¢nu biolosku supstancu, 'uvek ve¢’
mrtva i rasparc¢ana. Ni u jednom trenutku

oni i ne postoje kao entitet i celina za svoje
Cuvare, kao $to im sustinski nije dozvolje-
no da postoje i uc¢estvuju u ljudskom svetu.
Svaka mogucnost njihovog samopotvrdi-
vanja i samosvesti unapred je osujecena.
Oni su od pocetka do kraja Drugo - suphu-
mana stvorenja kojih se vaspitac¢i plase
,kao $to bi se neko mogao plasiti pauka“
(I$iguro 2009: 38). Samo u ovom kontekstu
treba analizirati ’humano’ obrazovanje
koje klonovi dobijaju. Kreativnost koja se
zahteva od devetogodis$njaka, a svodi na
vajanje, crtanje i pisanje poezije - o kojoj,
kako kazZe Rut, ,ni$ta nismo znali“ i ,nismo
marili (ibid.: 21) - jeste glavna disciplinu-
juca tehnika i nacin vladanja klonovima,
ali i mesto u romanu gde se u graficki ja-
snom obliku otkriva logika i mehanizam
subjektivizacije i individualizacije klono-
va. Taj mehanizam objasnjava otkud dola-
zi ono mehanicko i automatsko koje odli-
kuje ne samo naraciju ve¢ i karakterizaciju
likova, i zasto se emocije ne osecaju i pored
toga $to se citalac od prve do poslednje
strane podseca da ,klonovi nisu masine®
Hejlsam preko ’stvaralastva’ podstice pro-
ces normalizacije, tako S$to afirmiSe one
klonove koji prihvataju normu i poslusno
obavljaju svoju duznost ‘daka’® Onaj koji
,nikada ne nastoji da bude kreativan®, po-
put Tomija, inac¢e odvaznog, snaznog deca-
ka i odli¢nog sportiste (kurziv moj; ibid.:
18) - gubi 'ugled’ medu vr$njacima i biva
¢ Utilitarizam se pojavljuje kao efikasan nacin kon-
trole i upravljanja telom. U klasi¢nim distopijama
telo je prikazano kao predmet bola, nadzora i ka-
zne - predmet seksualne prohibicije, recimo u
Orvelovoj 1984, ili promiskuitetnosti, kao u Hak-
slijevom Vrlom novom svetu ili Zamjatinovom
Mi. Umetnicko stvaranje, ljubav i seks su strogo
zabranjena ili kontrolisana stvar - dozvoljeni su
kao privid participacije u drustvu, samo ako su
mehanicki, lieni emocije i strasti. U romanu Ne
daj mi nikada da odem naglasak je na funkcional-
nosti tela, odnosno funkcionalnosti 'umetni¢kog
stvaralastva’ i seksa. Poput predmeta koji se raz-
menjuju, koriste, skupljaju i cirkuli$u, kao $to ce
jednog dana cirkulisati organi klonova, seks i
stvaralastvo su dozvoljeni jer su svojom funkcio-

nalno$c¢u obesmisljeni. Kao takvi, oni su efikasni
instrument kontrole i regulacije Zivota.
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marginalizovan. I Tomijevi napadi besa -
jedini, ocigledni vid protesta u romanu
(sporadican i neefikasan, doduse) i nago-
vestaj nekakve psiholoske slojevitosti ovog
lika - bivaju kaznjeni njegovim iskljuciva-
njem iz zajednice vr$njaka. Ovo ve¢ dovolj-
no ukazuje na neki skriveni standard odsu-
tan iz vidnog polja. Taj standard postaje
potpuno jasan kada se Tomi normalizuje i
ponovno bude uklju¢en u drustvo svojih
vr$njaka u trenutku kada prestanu bes i
emotivne reakcije. Tomi tada ,pronalazi
Boga", kako kaze Keti, $to u prevodu na je-
zik Hejlsama znadi isto $to i preokrenuti
»stvari u svoju korist“ (ibid.: 26). Jer osnov-
ni i najvisi zakon koji ‘daci’ Hejlsama usva-
jaju jeste kako upotrebiti razum da bi se
ostvarilo nesto korisno. Oni koji prihvate
ovaj zakon i afirmisu drustvo kao prostor
trzi$nih odnosa su normalni i bice afirmi-
sani kao ’daci’ Hejlsama. Ponasanje koje
nije funkcionalno i ekonomi¢no smatra se
devijacijom, subverzivnim i nenormalnim
ponasanjem.’

Biomo¢, otelotvorena u Hejlsamu (i
neoliberalizmu), preko utilitarizma kao
efikasnog nacina nadzora i kontrole, in-
strumentalizuje klonove (ljudska bica) i
zarobljava ih u sistem ekonomske i politic-
ke dominacije. Ovo jasno dolazi do izraza-
ja u hejlsamskim praksama kakva je, reci-
mo, misteriozna Galerija u koju Madam
odnosi najbolje radove, bez objasnjenja
njihove moguce namene, kao i tzv. razme-
ne. Razmene se redovno odrzavaju u Hejl-
$amu, Cetiri puta godis$nje (Cetiri je i broj
organa koji optimalno treba da doniraju),
kada ’daci’ dobijaju priliku da dodu do cr-
teza i pesama svojih vr$njaka i tako upot-
pune svoje 'zbirke’. Te radove kupuju bono-
vima (engl. token - beleg, simbol, bon -
ironi¢no je podsecanje na pravu razmenu i
prodaju organa, koja klonove tek ocekuje),

7 Nazovite neku stvar nemoralnom ili ruznom,
unistiteljskom po dusu ili degradiraju¢om, opa-
snom za mir u svetu ili blagostanje buducih gene-
racija; sve dok niste pokazali da je ona neekono-
mic¢na’ niste zaista doveli u pitanje njeno pravo da
postoji, raste i napreduje”. (Schumacher 1973: 34).

a o znacaju ovih razmena Keti kaze: ,Ra-
zmene sa bonovima kao valutom, posluzile
su nam da razvijemo smisao procenjivanja
onoga $to stvorimo. Postali smo zaokuplje-
ni majicama, ukrasavanjem prostora oko
svojih kreveta, davanjem li¢nog pecata
svojim klupama. I naravno, imali smo svoje
zbirke o kojima se trebalo brinuti“ (I$iguro
2009: 41). Razmene otkrivaju, kao $to Sa-
mim Blek (Shameem Black) ispravno pri-
mecuje, pravi smisao tzv. stvaralastva iz
duse: to je zapravo obuka za ulogu donora
organa. Od najranijeg detinjstva klonovi se
uce da 'daju sebe’ svojim 'vaspita¢ima’ i da
kroz razmenu svojih 'umetnickih’ radova
prihvate ¢injenicu da ¢e to jednom morati
udiniti i sa svojim organima (Black, inter-
net). Cilj razmene, medutim, nije samo,
kao $to kaze Blek, osecaj li¢ne vrednosti i
zasluge koji se formira u ¢inu kupovine i
razmene. Jo$ vazniji momenat koji treba
uoditi jeste ¢injenica da se osecaj sopstva i
individualizacija klonova formira kroz
ekonomiju, na ’trzi§tu’ i preko privatne
svojine, kao neupitnih vrednosti kapitali-
zma. Sli¢no ovome, 'daci’ ucestvuju i na tzv.
prodajama, gde dobijaju priliku da 'kupe’
nesto iz spoljasnjeg sveta s kojim, inace,
osim posredno, preko 'vaspitac¢a, muzike,
filma i knjiga, nemaju nikakav kontakt.
Kroz privid uestvovanja i razmene s 'pra-
vim’ ljudima, u klonove se utiskuje oseca-
nje inferiornosti i drugosti, jer na tim pro-
dajama nije bilo ,gotovo niceg posebnog i
bonove smo trosili samo da bismo zameni-
li pohabane i pokvarene stvari onima koje
su gotovo iste takve“ (ISiguro 2009: 44). U
trzisnoj ekonomiji Hejlsama stvaralastvo,
dusa, obrazovanje, humanost, razmena,
individualnost i zajednica se dekonceptua-
lizuju, ,raspojmljuju” i dobijaju bitno dru-
gacije znacenje.

Kroz distopiju o svetu u kojem je po-
sebna vrsta ljudskih bi¢a svedena na homi-
nes sacri da bi odrzala zivot pravih ljudi,
roman kritikuje ne samo rastuc¢u nejedna-
kost (ekonomsku i politicku) u savreme-
nom svetu ve¢ identifikuje utilitarizam i
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instrumentalni razum kao glavne uzroc¢ni-
ke savremene reifikacije zivota. Kao $to je
Cest slucaj u modernim distopijama, kriti-
ka je istovremeno i nagovestaj drugacije
mogucnosti za zivot - Zivot ¢oveka koji je
subjekt, samosvesno i delatno bi¢e. Ova
dva razli¢ita modela egzistencije omogu-
¢uju da se u romanu uoce i druge distinkci-
je: empatija kao intuitivni doZivljaj drugog
i empatija kao profesionalna i naucena bri-
ga za drugog; neutilitarno stvaralastvo i
potrosacka estetizacija; humanizam i hu-
manitarnost; obrazovanje kao prosveciva-
nje i obrazovanje kao disciplina i kontrola.
Kraj price Ursule Legvin je prili¢no sumo-
ran: mali je broj onih koji su spremni da
odbace li¢nu srecu, ¢ak i kada su svesni da
su nevina zrtva i tuda patnja njena cena, a
ti malobrojni su ,the ones who walk away
from Omelas®. Za radikalni individualizam
ovog tipa postoji samo sopstveno ostvare-
nje u neprekidnom otporu prema sistemu.
lako sli¢an u mnogo ¢emu s pricom Legvi-
nove, roman Ne daj mi nikada da odem za-
vr$ava drugacije - ni etika pravde, ni radi-
kalni individualizam, ve¢ briga, zajedni-
$tvo, komunikacija i medusobna bliskost,
nagovesteni ve¢ samim naslovom, a iznad
svega ljubav i imaginacija. Sve dok snagom
ljubavi i maste neka Keti H. uspeva da ozivi
ysicusnu priliku... koja ¢e postepeno posta-
jati sve veca dok ne prepoznam Tomija i da
¢e on mahati, ¢ak i dozivati“ (I$iguro 2009:
289), postoji nada za humano i humanizu-
juce. Zato ovaj roman i bez otvorenih ge-
stova pobune ne nosi pesimisti¢nu poruku
- on je ZA savest, odgovornost i dostojan-
stvo Zivota.
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CLONE AS AMETAPHOR FOR THE OTHER IN
KAZUO ISHIGURO’S NEVER LET ME GO

Summary

In the tradition of Mary Shelley’s Frankenstein (1818) and Al-
dous Huxley’s Brave New World (1932), Kazuo Ishiguro’s novel
Never Let Me Go (2005) employs human cloning as a complex
metaphor for personal identity and social relations. Unlike
these classics of the literary dystopia, the novel’s anxieties are
not generated by the relationship between the human being
and biotechnology, more specifically, the possibility of the crea-
tion of post human life forms in the near future, which can eas-
ily be assumed from the centrality of the metaphor of cloning
both in the novel and the contemporary socio/ cultural context.
Its deepest anxieties concern effective ways of surveillance and
social control by “a Leviathan”, which Darko Suvin associates
with any kind of “collective, politico-economic and ideological
hegemony” (Suvin 2009: 226), and the novel identifies with the
contemporary age of biocapitalism and neoliberalism. The con-
cept of biopolitics as deployed in the theories of Giorgio Agam-
ben and Michael Foucault and Darko Suvin’s ideas about the
hegemony of a “new Leviathan” are used as the framework with-
in which the novel will be read as Ishiguro’s critique of utilitari-
anism and the rising instrumentalisation of life.

milica.zivkovic6i@yahoo.com

OUTONIOT V2014 9

239



