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PREVOD | PREPEV PROROSTVA
PROROCIGE— NIVOI ODSTUPANIA

Apstrakt: Kvalitativna svojstva prevoda i/ili prepeva ponekad umnogome zavise od
pesnicke tradicije ciljnog jezika. U procesu posredovanja poetskog korpusa s polaznog na
ciljni jezik tekst stice formu, a Cesto i funkciju koja nema mnogo dodirnih tacaka sa isho-
disnom. Imajuci u vidu to da jezicka bliskost odnosno jezicka udaljenost utice na kvalitet
i kvantitet teksta na cilinom jeziku, moze se govoriti o velikim izazovima po pitanju posre-
dovanja ishodisne ideje i forme Proros$tva prorocice kod nas.

Kijucne reci: skandinavistika, prevod, prepev.

1. Uvodne napomene

snovni izvori nasih saznanja u vezi
sa starozapadnonordijskom mito-
logijom i pesnistvom su Starija
Eda (Poetska Eda) i Snorijeva Eda (Mlada
Eda).' Poezija Starije Ede prevedena je i
prepevana na mnoge jezike, a na nordijske
i po nekoliko puta. Pesma Prorostvo proro-
Cice ne samo da je jedna od najpoznatijih

' Snori Sturluson (Snorri Sturluson), islandski dr-
zavnik, istoriar i pesnik, u svojevrsnom udzbeni-
ku, bogato ilustrovanom citatima iz mitoloske i
junacke poezije i upotpunjenom pregledom me-
trike, naveo je sve ono $to su skaldi tog vremena
morali znati o pesnickoj vestini. Ovo Snorijevo
delo je sa¢uvano u nekoliko rukopisa, od kojih se
samo u najstarijem (Codex Upsaliensis iz oko
1300. godine) spominje Snorijevo ime. Rukopis je
dospeo kod islandskog biskupa i kolekcionara
Brinjulfura Sveinsona (Brynjélfur Sveinsson), a
1643. Sveinson dolazi i do rukopisa poznatog pod
imenom Codex Regius, s mitolo§kim i junac¢kim
pesmama koje su bile istog sadrzaja kao i one kod
Snorija. Ovaj rukopis je Brinjulfur Sveinson klasi-
fikovao kao Stariju Edu, pripisavsi je Semundu
Mudrom (Saemundr frédi). Medutim, bududi da
je nesto kasnije ustanovljeno da Semund nije
imao veze s ovom Edom, u upotrebi se zadrzao
samo naziv Starija Eda ili Poetska Eda, naspram
Snorijeve Ede, koju ¢esto nazivaju Mladom Edom.

pesama iz Starije Ede ve¢ nesumnjivo naj-
sloZenija i najteza.> Ona je, takode, jedan
od najvaznijih primarnih izvora proucava-
nja starozapadnonordijske mitologije.
Struc¢njaci su skoro saglasni u vezi s tim da
su mitoloske pesme, narocito one iz Starije
Ede, nastale u periodu od 9. do 14. veka, te
da se mnogi elementi u tim pesmama
mogu dovesti u vezu s uticajem hri$c¢an-
stva. Tome u prilog govori i teza o viemenu
zapisivanja ovih mitoloskih i religijskih
predanja, jer svi pisani izvori poticu iz hri-
$¢anskog perioda. Snori Sturluson je sasta-
vio svoju Edu dvadesetih godina 13. veka,
dok je glavni rukopis s pesmama iz Starije
Ede najverovatnije delo nekog od island-
skih prepisivaca iz druge polovine 13. veka.

Pesma Prorostvo prorocice zapravo
nije prorostvo, osim nekoliko zavr$nih
strofa. Ovo je kosmogonijska pesma. Na-
slov se odnosi na onu koja pripoveda, to

> Postoji nekoliko drugih rukopisa koji sadrze ra-
zne mitologke i junacke pesme iz razli¢itih epoha.
Obi¢no se te pesme objavljuju zajedno, a prvo iz-
danje pesama Prorostvo prorocice (Voluspd) i Go-
vor visokog (Hdvamadl) izaslo je ve¢ u drugoj polo-
vini 17. veka.
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jest na prorocicu koja u delovima pesme
govori direktno, a o sebi govori delimi¢no
u tre¢em licu, a delimi¢no u prvom. Redo-
sled i broj stihova razlikuje se u brojnim
verzijama prevoda i prepeva, zbog toga
$to su prepisivaci, prevodioci i uredivaci
po sopstvenoj volji reorganizovali ovaj
materijal. Bududi da redosled stihova de-
luje najlogi¢nije, to jest najkonsekventni-
je u odnosu na redosled u nekim ostalim
izvorima u kojima je evidentan veliki broj
izmena, obic¢no se kao izvor koristi verzija
Prorostva koju sadrzi Codex Regius.

Okvirno, moze se zakljuciti da se
Prorostvo sastoji od Sezdesetak strofa.
Verzija pesme u zbirci Hauka Erlendsona
(Haukr Erlendsson) Hauksbdék Codex iz
oko 1334. godine, a u izdanju Sofusa Bu-
gea, ima pedeset devet strofa, dok ih Co-
dex Regius sadrzi Sezdeset dve.3 Medutim,
broj strofa varira i u pojedinim savremeni-
jim skadinavskim verzijama originalnog
teksta, te ih je u Melerovom (Mgller 1870)
prepevu na danski jezik sezdeset sedam, a
u norveskom Mortenson-Egnundovom
(Mortensson-Egnund 1928) i $vedskom
Brateovom (Brate 1913) $ezdeset $est. Mo-
zemo samo da nagadamo u kojoj meri je
pesma bila izmenjena tokom dve stotine
godina od nastanka do trenutka zapisiva-
nja. Imajuéi u vidu ponekad toliko oci-
gledne izmene, kao $to je, na primer, po-
pis imena u pesmi, suvi$no je pitati se da
li su prepisivac¢i i uredivaci prezali od
unos$enja izmena i u broju i rasporedu
strofa.

Detaljan opis izuzetno slozene no-
renske metrike ovde bi zauzeo dosta me-
sta, te ¢u navesti samo neke od sistema
koji su relevantni za pesmu o kojoj ovde
govorim. Pesma je ispevana u sistemu for-
nirdislag (fornyrdislag), ali ni izbliza do-
sledno. Stavise, ovaj sistem nije sproveden

3 Sofus Buge (Sophus Bugge), norveski nau¢nik i
zacetnik proucavanja starozapadnonordijske re-
ligije i mitologije, u drugoj polovini 19. veka obja-
vio je prvo savremenije izdanje Starije Ede.

dosledno ni u jednoj pesmi iz Starije Ede,
ali se dobro o¢uvao u skaldickoj poeziji.
Sistem fornirdislag, inace tipi¢no epski,
jedan je od tri osnovna sistema rimovanja
i podele pesme, iako ih ima mnogo vise.*
Fornirdislag se realizuje u strofama od po
osam stihova podeljenim u dve sintaksic-
ki i semanticki jasno odvojene polustrofe.
Dva i dva stiha se vezuju rimom. Stih tre-
ba da ima jedan ili dva naglasena sloga
(studlar) koji se rimuju s jednim od najvi-
$e dva naglasena sloga u drugom stihu
(hufudstafr, veliko slovo, prvi glas nagla-
$enog sloga). Svi vokali se medusobno ri-
muju.

Jo$ jedna od karakteristika staroza-
padnonordijske poezije je aliteracija, koja
se javlja kao glasovna rima. U ovom sluca-
ju naglaseni slogovi se, po utvrdenom si-
stemu, rimuju pocetnim glasom ili gru-
pom glasova. Sistem je najjednostavniji u
poeziji Stare Ede, u kojoj se javlja samo
slovna rima pocetnih naglasenih slogova,
a stihovi su uredeni u strofe. S druge stra-
ne, sistem je najslozeniji u skaldickoj poe-
ziji, najvise zbog metafora, a neSto manje
zbog aliteracije.

U Prorostvu se, poput refrena, na ne-
koliko mesta ponavljaju stihovi koji imaju
manje-vise istu formu. Zbog toga se moze
pretpostaviti da je ova pesma izvodena
kao individualna recitacija, $to se podu-
dara i sa usmenim nac¢inom izno$enja sta-
rih nordijskih zakona. Sadrzaj Prorostva
specifi¢an je po tome $to ne opisuje samo
jednu epizodu iz Zivota, na primer, ljudi i
bogova, niti je didaktickog karaktera po-
put sadrzaja Govora visokog. Cilj ove pe-
sme nije da uputi u sled zbivanja, jer su ga
njeni najraniji slusaoci ionako odli¢no po-
4 Ovde ¢u spomenuti jos i sisteme mdlahdttr i [jé-

dahdttr. Mdlahdttr, osmostihovni sistem, epski,
ali s ve¢im brojem nenaglagenih slogova u stihu,
pet ili vi$e; liédahdttr, Sestostihovni sistem, tipi-
¢an dijaloski, dramski i gnomi¢ki oblik (v. Raji¢
1978: 130). Konsultovati dodatno i Halbergovu

studiju u vezi sa staroislandskim pesni$tvom
(Hallberg 1962).



Prevod i prepev Proro$tva prorocice - nivoi odstupanja od izvornika

znavali. Stavi$e, slusaocima najverovatni-
je nije smetala ni isprekidanost kazivanja
- nesto Sto zbunjuje vec¢inu danasnjih ¢i-
talaca. U sustini, Prorostvo je serija veli-
kih slika, a ¢italac, tek kad se uz pomo¢
brojnih napomena upozna s imenima i
dogadajima, pocinje da razume na koje
nacine je ova pesma mogla da uti¢e na one
koji ne samo da su dobro razumeli radnju,
veé su u nju i verovali.

Kad je re¢ o prenosenju teksta Pro-
rostva, do prevoda se u ovom, ali i u mno-
gim drugim slucajevima procesa prenose-
nja doslo naustrb forme, dok su prepevi
nastajali ve¢cinom naustrb sadrzaja, ali i u
odnosu na strukturu ciljnog jezika. Na-
mena prevoda ovog poetskog teksta obic-
no je, dakle, prenosenje segmenata sadr-
Zaja izvornika. Prepevom se takode pre-
nosi deo segmenata sadrZaja izvornika, ali
u tome se ne ogleda primarni cilj prenose-
nja. lako se sustina prepeva sastoji u pre-
nosenju, oponasanju ili stvaranju nove
forme, ponekad je zbog strukturnih razli-
ka izmedu jezickih parova to nemoguce ili
je moguce u veoma maloj meri. Jedna od
osobina kojom se odlikuje dobar deo sa-
vremenijih prevoda, dakle onih od sredi-
ne 20. veka naovamo, jeste to $to su nasta-
li po uzoru na druge prevode, bilo nordij-
ske ili, na primer, engleske, nemacke, ru-
ske, francuske itd. U napomenama koje
priloze uz tekst, uredivaci i prevodioci
obi¢no navode da im je kao uzor i pomo¢
pri prevodenju posluzilo i po nekoliko
drugih prevoda, ¢ak i na vise stranih jezi-
ka. S vremena na vreme pojavi se poneka
nova teorija u vezi sa strukturom ili sadr-
Zajem Prorostva, ali tumacenja i objasnje-
nja koja prate prevod se najces¢e samo
prestampavaju. Koliko su cesti prevodi,
toliko su Cesti i prepevi Prorostva. Analiza
materijala je pokazala da prevod, a naro-
¢ito prepev, ponekad umnogome zavisi od
pesnicke tradicije ciljnog jezika. Prevodi-
oci veoma Cesto formu ove pesme prilago-
davaju jeziku na koji prevode, najcesce

svom maternjem jeziku, oblikujudi tekst
koji na kraju nema dodirnih tacaka s onim
$to je izvorno bila forma edicke poezije.
Stavise, prevodioci veoma Cesto koriste
ciljni jezik u njegovoj arhai¢noj formi, a
opravdanost toga mogla bi se dovesti u
sumnju ako se postave dva pitanja: da li
arhai¢nost ciljnog jezika moze da zadovo-
lji formu jezika na kojem je, izvorno, na-
stao original, kao i to da li je nesto Sto
nama danas zvudi arhai¢no, bilo arhai¢no
i savremenicima ishodi$nog materijala?

2. Prevodi i prepevi Prorostva

prorocice

Skandinavske verzije Prorostva u naj-
vecoj meri prate izvornik i poprili¢no do-
sledno prenose ono $to bi se moglo nazvati
ishodisnom formom. Ove verzije, nadalje,
teze ka tome da postuju izvorni osmosti-
hovni sistem fornirdislag s dve polustrofe i
ne prepustaju izmenama nesto $to bi mo-
glo izgledati samo kao detalj, a zapravo je
jedan od klju¢nih elemenata datog siste-
ma. Uopste, ovo je veoma dobar primer
slu¢ajeva u kojima jezicka bliskost utice na
kvalitet i kvantitet prenosenja teksta. Po-
red verzija Prorostva na skandinavskim je-
zicima, postoje verzije Prorostva i na dru-
gim jezicima. Kao i pri analizi korpusa na
skandinavskim jezicima, najvaznije je uo-
¢iti razliku izmedu teksta koji je prevod i
onog koji je prepev. Kvalitet obe vrste tek-
stova zavisi od brojnih faktora od kojih tre-
ba napomenuti moguce uzore pri prevode-
nju, originale, meduoriginale, tumacenja,
napomene itd. Medutim, podaci u vezi s
mogudim uzorima su ¢esto veoma nejasni
ili ih i nema, te nije uvek jasno u odnosu na

koju verziju originala su nastali.
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Hliods bid ec

allar kindir

meiri oc mini

mavgo heimdallar |
vildo at ec ualfa/pr
uel fyr telia

forn spioll fira

pa/ er fremst um man.

nio ivipi

Codex Regius

Ec man iotna
arum borna

pa er fordom

mic fodda hofdo |
nio man &c heima

miot uid moran
fyr mold nedan.

Baumaiite mHe Bce
CBSILIIEHHbIE POJIbI,
BEJIMKYE C MAJIBIMU
Xetimpannis getu!
OpuH, THI XOYelllb,

4100 ST pacckasania

0 IIPOLLJIOM BCEX CYIIHX,
0 IpEBHEM, YTO IIOMHIO.

ruski prepev
(Korsun)

BenkaHOB 51 TOMHIO,
POXJEHHBIX [0 BeKa,
TOPOJY/TA MEHSI OHU
B IaBHYE TFOJBbI;
TIOMHIO JIeBATh MUPOB
U IeBSITh KOpHE:!

M IPEBO MpeJena,
elle He mpopociuee.

For silence I pray all
sacred children,

great and small,

sons of Heimdall

they will that I Valfather’s

engleski prepev
(Thorpe)

The J6tuns I remember
early born,

those who me of old
have reared.

I nine worlds remember,

deeds recount, nine trees,
men’s ancient saws, the great central tree,
those that I best remember. beneath the earth.

Silence je demande de tous,

les grands et les humbles,
Silence, parents de Heimdall:
Selon ta volonté, Valfodr,

je raconterai

Les chants des hommes, les plus
anciens dont je me souviens.

francuski prepev
(Kodratoff)

Je me rappelle des géants

de ces temps primordiaux,

Eux qui m'ont donné

naissance autrefois:

Neuf mondes je peux compter, neuf énormes étendues,

Et le glorieux arbre du monde, encore profondément sous terre

U tabeli sam kao primere navela deo
Korsunovog (Korsun 1975) ruskog prepeva,
deo Torpovog (Thorpe 1866) koji je jedan
od nekoliko engleskih, a autor jednog od
francuskih je Kodratof (Kodratoff 1998).
Osim engleskog prepeva, koji je nastao po
ugledu na nekoliko drugih, ruski i francu-
ski se, za potrebe ove analize, mogu po-
smatrati kao manje-vise direktni. Korsun
napominje da je njegov prepev nastao po
uzoru na tekst na staroislandskom, dok
autori druga dva navode da im je izvor bio
Codex Regius. Ako se posmatra raspored
strofa, broj stihova i uocavanje pravila u
vezi s dve polustrofe, ruski prepev se do-
brim delom pridrzava onog $to bi trebalo
da je bio njegov izvor, to jest staroislandski
original. Ako se posmatraju pomenuti pa-
rametri, za ruskim ne zaostaje ni engleski
ni francuski prepev. S druge strane, nije-
dan od ovih prepeva ne uspeva da prati

pravila u vezi s aliteracijom, ali ¢ini se da je
namera bila radije prenosenje poruke nego
oponasanje izvora do najsitnijih detalja -
pitanje je koliko je to i moguce.

3. Verzije Prorostva objavljene
kod nas

Postoje dve verzije Prorostva proroci-
ce kod nas - prevod, to jest prepev s alitera-
cijom koja ima prevashodno estetsku funk-
ciju (Raji¢ 1978) i prepev koji prati formu i
segmente meduprevoda s kojeg je nastao,
ali u velikoj meri odstupa od ideje i forme
sadrzane u originalu (Bojovi¢ 1990). Pre-
vod s aliteracijom je uraden direktno sa
staroislandskog, uz konsultovanje drugih
prevoda, a prepev posredno s jednog od
francuskih prevoda/prepeva, uz konsulto-
vanje ruskog prepeva.
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Hliods bid ec Ec man iotna
¢ |allar kindir arum borna
‘Bb | meiri oc miNi pa er fordom
& |mavgo heimdallar | mic fodda hofdo |
% |vildo at ec ualfa/pr nio man ac heima
T |uel fyrtelia nio ivipi
“  |forn spioll fira miot uid moraN
pa/ er fremst um man. fyr mold nedan
Sve za paznju molim Jotunova se prvo se¢am
< |sveterodove u prastarju rodenih,
‘S |silneisitne, onih $to me pradavno
(24 . . c 1.
= |sinove Heimdalove; podigli behu;
'8 istes li, Oce palih, devet se se¢am svetova
é da ispri¢am i devet prostora,
A | price stare praoca, sveta drvo ¢uveno
prve $to se secam. pod zemljom stajase.
Slusajte me, molim, bi¢a bogom dana, Ja se sjecam onih velikana
5 <o | Veliki i mali potomci Hejmdala, Nastanulih u osvitaj dana.

% .5\ Ti, Odm.e, hoces, g(?spodare, Ja potléem s n11h0v1h.uzglav1.]a.
) Da sudbine razotkrivam stare Znam svjetova devet i zemalja.
~— | O bozima, ljudima, dusima, Drvo svjeta meni je znaveno,

Najstarijim $to pamtim ¢udima. Njim je srce zemlje prekriveno.

Jasno je ve¢ na prvi pogled da je direk-
tni prevod u odnosu na veci broj elemenata
blizi originalu, to jest verziji koju donosi
Codex, i to pre svega ako se posmatra osmo-
stihovna struktura s dve polustrofe i odsu-
stvo rime u njenom klasi¢cnom smislu.
Rima je ovde samo uslovna, $to je bolje re-
$enje od, verovatno uzaludnog, traganja za
podudaranjem akcenata. Navedeni prepev
pak sadrzi brojne izmene i njegova forma
nije ni nalik onoj koju ima tekst koji daje
Codex. Medutim, prepev nije ni nastao u
odnosu na taj izvor, ve¢ na francuski i ru-
ski. Ovde su elementi originala prisutni u
sadrzaju, ali je on u tolikoj meri dekonstru-
isan, da su ti elementi naj¢esc¢e izmenjeni i
prerasporedeni. Prevod, dakle, formalno
prati aliteraciju rimujuci prve slogove, na-
ustrb akcentuacije. Pocetni prvi glas se lak-
Se prepoznaje kao rima i po polozaju je bli-
Zi germanskoj metrici od slucaja gde bi se
kao relevantan za prenosenje uzeo akcen-
tovani slog koji pocinje istim glasom (ako
bi ga uopste i bilo). To je osnovni problem
odluke u prenosu stare germanske metri-
ke. Istovremeno, uzimanje reci koje se
uklapaju u aliteraciju moze da proizvede
¢ak znatno odstupanje od sadrzine izvor-

nog teksta. Da se to ne bi dogodilo, u pre-
vodu je umanjen broj aliterisanih slogova.
Drugim re¢ima, Raji¢ je napravio sredokra-
¢u izmedu prevoda i prepeva kako bi zadr-
Zao sadrzaj, ali ipak pruzio metricki utisak.
Bojovi¢, medutim, zalazi u kategoriju pre-
rade zbog velikog rastojanja u formi i sadr-
Zaju.

Prevod Prorostva prorocice (Raji¢
1978) sa staroislandskog objavljen je u Filo-
loskom pregledu, uz stru¢ni uvod u vezi sa
osnovnim pojmovima i istraZivanjima u
okviru staronordijske odnosno staroza-
padnonordijske poezije, s posebnim osvr-
tom na starozapadnonordijsku junacku
poeziju. Uvod je upotpunjen detaljnim
objasnjenjima i napomenama o opsteisto-
rijskim, kulturoloskim i lingvistickim as-
pektima istrazivanja u ovoj oblasti. Pregled
sadrzaja po strofama ¢itaocima olaksava
pracenje pesme. Prepev Prorostva (Bojovi¢
1990) s francuskog, a uz konsultovanje ru-
skog izvora, jedan je od prepeva objavlje-
nih u knjizi EDA: stare islandsko-skandi-
navske mitoloske narodne pjesme. Autoru
prepeva je, kao uvodna napomena, poslu-
zio predgovor F. Vagnera (Wagner 1936) u
vezi s Edom i edickom poezijom, ali autor
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dodaje i sopstveni esej o tendencijama u
nordijskoj mitologiji, antickim i hri$¢an-
skim koncepcijama koje su vremenom sti-
gle u zemlje Severa. Prostor je autoru pre-
peva dopustio opis kosmogonijskog siste-
ma Ede i prepricavanje Prorostva namesto
pregleda sadrZaja po strofama.

Neposredni prevod sa staroislandskog
Raji¢ je, kako navodi u napomeni, uradio
na osnovu kriti¢kog izdanja Jona Helgaso-
na (Eddadigte I. Voluspa - Hdvamdl, Udgi-
vet af Jon Helgason, 2. udgave, 3. ueendrede
oplag, 1964), uz poredenje s drugim izda-
njima i konsultovanje postoje¢e pomocne
stru¢ne literature. Podatke u vezi s Bojovi-
¢evim prepevom prate, medutim, izvesne
nepreciznosti. Bojovi¢ napominje da je
njegova verzija Prorostva nastala s francu-
skog prevoda i prepjeva F. Vagnera, a uz
konsultovanje ruskog prevoda i prepjeva A.
Korsuna, ali ni izbliza nije jasno da li su
tekstualni uzori i priloZzene napomene po-
reklom iz francuskog ili ruskog korpusa.

Ako detaljnije pogledamo Korsunov
ruski prepev, inace onaj kojim se posluzio i
Bojovi¢, jasno je da je u pitanju tekst kojim
su formalno preneti struktura i sadrzaj
Prorostva. Tekst na ruskom jeste prilago-
den, ali njegove sintaksicke i semanticke
celine ne odstupaju od onih u verziji teksta
koji donosi Codex, a koji je autoru ruskog
prepeva posluzio kao staroislandski izvor.
S druge strane, francuska verzija prepeva,
istina ovde verzija prepeva nepoznatog au-
tora, moze posluziti kao dobar primer raz-
bijanja originalne strukture i reorganizo-
vanja odnosno komprimovanja sadrzaja.

5 Francuski prepevi kojima raspolazem i koje navo-
dim u tabelama nisu oni koje je Bojovi¢ koristio
za svoj prepev Prorostva. lako mi je Vagnerova
francuska verzija Prorostva bila nedostupna,
smatrala sam da je od izuzetnog znacaja da nave-
dem primere, u najmanju ruku, bilo koje druge
dve razlicite verzije pesme na francuskom jeziku
zbog §to boljeg predo¢avanja mehanizama i naci-
na na koje se francuskim verzijama prenose seg-
menti sadrzaja odnosno forme izvornika, a u pre-
peve uvodi rima. Na taj nadin se lak$e razume to
da postoje razlicite vrste tumacenja i prevoda od-
nosno prepeva na istom jeziku.

Buduci da Bojovic u prepev unosi strofe od
tri, Cetiri, pet, Sest i sedam stihova, ali ne i
osmostihovne strofe, moze se pretpostaviti
da mu kao francuski izvor najverovatnije
nije posluzio prevod/prepev koji, poput
ruskog, prati formalnu strukturu originala.
Stavise, ¢ini se da se Bojovi¢ pri prepevava-
nju oslanjao nesto vise na francuski nego
na ruski izvor - i to na francuski prepev, §to
najverovatnije i jeste razlog rimovanom
tekstu na nasem jeziku.

Dodatnim ispitivanjem dosla sam i do
podatka da je Vagneru za francuski prepev
posluzio tekst Karla Hildebranda iz 1876.
godine, u jednom od kasnijih i to prerade-
nih izdanja (Karl Hildebrand, Die Lieder
der dlteren Edda. Zweite umgearbeitete Au-
flage von Hugo Gering, Paderborn, 1904),
te da su mu Boerovi kriticki i istorijski ko-
mentari (R. C. Boer, Die Edda, Haarlem,
1922) sugerisali pojedina resenja i preprav-
ke. Drugim redima, ispostavlja se da je i
sama Vagnerova verzija na francuskom po-
sredni prevod/prepev donekle ve¢ prerade-
nog nemackog izvornika, $to umnogome
potvrduje tezu u vezi s tim da je prepev na
nasem jeziku nastao po uzoru na vise
strukturno i formalno izmenjenih odno-
sno prilagodenih verzija Prorostva.

Ako se uzmu u obzir svi navedeni po-
daci, Bojovi¢eva napomena u vezi s tim da
je sledio originalni tekst red po red i u naj-
vecoj meri postovao redosled reci i forme
strofa, trudedi se da do pojedinosti sacuva
njihovu fizionomiju (v. Bojovic 1990: 6) pri-
hvatljiva je samo ako se u obzir uzme to da
je njegov prepev nastao u odnosu na fran-
cuski prepev koji je pak uraden po uzoru
na preraden ili prilagoden nemacki tekst.

Isprva je neobi¢no to $to naslov knjige
glasi EDA: stare islandsko-skandinavske
mitoloske narodne pjesme. Medutim, ako
se zanemare terminoloske nepreciznosti,
na primer, u vezi s pojmovima islandski na-
prema skandinavski i mitoloske pesme u
odnosu na narodne pesme, ¢ini se da je
ovakav naslov najverovatnije pokusaj auto-
ra da ¢itaocima sugeriSe sopstveno poima-
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nje starozapadnonordijske poezije: ono
prema kojem je takva poezija tematski,
strukturno i sadrzinski veoma bliska nasoj
epskoj tradiciji. Izgleda da zbog takvog tu-
macenja Bojovicevim prepevom dominira
matrica nase epske poezije. Stihovi imaju
po deset, dvanaest, pa i Sesnaest slogova,
vrlo verovatno pod uticajem naseg epskog
deseterca, epskog dvanaesterca i tome slic-
no. Stavise, ako se uzme u obzir to da je za
ovaj prepev kao izvor posluzio francuski
prepev, ne zacuduje to $to tekst na nasem
jeziku sadrzi, izmedu ostalih, i klasican
stih francuske pesnicke i prevodilacke tra-
dicije - aleksandrinac. Rima je na skoro
svim mestima parna, ponegde uzastopna,
dok odabir upravo takve rime ne deluje ni-
malo motivisano.

4. Nedoslednosti u prenosenju
teksta i njihov uticaj na
strukturu i sadrzaj

U uvodnoj napomeni Vagner, konse-
kventno i Bojovi¢, navodi tek nekoliko kra-
¢ih pravila u vezi s transkripcijom. Prvo, da
je transkripcija li¢nih imena u prevodu od-
nosno prepevu prilagodena opstoj tenden-
ciji da se izostavlja krajnji suglasnik n, r, [ u
nominativu jednine, narocito kad su ta slo-
va produkt asimilacije (Odin(n), Egil(l),
Thor(r)), i drugo, da je slovo r zadrzano u
imenima koja se zavrsavaju na -ir, kao i
onde gde to slovo ne predstavlja nastavak
za deklinaciju (Bojovi¢ 1990: 6). Detaljnije
posmatranje prepeva na nasem jeziku je
pokazalo da oslanjanje na samo dve napo-
mene nije ni izbliza dovoljno, te da je ne-
ophodno primeniti razne vrste prilagoda-
vanja pri transkripciji staroskandinavskih
imena. Drugim redima, iako se pridrzava
pomenuta dva pravila, Bojovi¢ dosta pro-
izvoljno, ako ne i intuitivno, primenjuje
druge metode transkripcije, oc¢igledno bez
konsultovanja pouzdanih izvora. Navesc¢u
nekoliko tipskih primera.

a) Pogresno slovo

Codex prevod prepev
Regius (Rajic) (Bojovic)
4. 4. 4.

Bvrs synir | sinovi Burovi | Borovi sinci
10. 10. 10.
motsognir Motsognir Modsognir

b) Pogresno transkribovana
kombinacija vokala -ei:

Codex prevod prepev
Regius (Rajic) (Bojovic)
T i&tvn 8. 8.
I(:eir(r)lom iz Jotunheima | iz Juthajma
3L 30. 3L
geirsca/gul | Geirskogul | Gairskogula®

c) Nedoslednost u transkripciji

Codex prevod prepev
Regius (Rajic) (Bojovic)
13.
13.115. 13.116. Eikinskvildi
eikinscialdi | Eikinskjaldi 16.
Ejkinskjaldi

Medutim, kritiku navedenih odstupa-
nja trebalo bi, svakako, dati s nesto rezer-
ve, jer nije sasvim sigurno kako je glasio
oblik navedenih reci u francuskom ili pak
nemackom prepevu koji je posluzio kao
uzor. Moguce je da je Bojovic¢ samo preneo
oblike koje sadrzi francuska odnosno ne-
macka verzija.

U segmentu analize koji se odnosi na
dodate elemente u prepevu odnosno na
elemente koji nemaju korespondenata u
originalu posmatrala sam sintagme koje
autor prepeva koristi da upotpuni ili urav-
notezi broj slogova u stihovima. To, u isto
vreme, znaci da ove sintagme imaju funk-
ciju. S druge strane, one mozda semanticki
i stilski korespondiraju s nemackim/fran-
cuskim uzorom, ali su daleko od onoga sto
nalazimo u originalnim strofama u siste-
mu fornirdislag.

¢ Pored toga $to na nekim mestima u prepevu
sazima imena u transkripciji, Bojovié ¢esto dodaje
-a za oblike Zenskih imena, za ¢im nema potrebe.
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Pored toga $to Bojovi¢ uvodi pravilo
da svaki novi red pocinje velikim slovom,
nesto ¢ega nema u verziji koju sadrzi Co-
dex, jezgrovitost starozapadnonordijskih
stihova u prepevu biva razbijena i optere-
¢ena kliseiranim konstrukcijama preuze-
tim, ¢ini se, iz usmenog pesnistva na Bal-
kanu (na primer, $irno polje (7), zemlja
crna (14 116), vito stablo (20), drvo tankovi-
to, divno i stasito (33), ruse kose (34), jarko
sunce (40), sudba strasna, kleta (46)) ili
konstrukcijama koje je sastavio sam autor
inspirisan domacim narodnim pesni$tvom
(recimo, bica bogom dana (1), sunce, po-
bratim mjeseca (s), osvit bjela dana (8),
dvoru bjelom (17), pogledi ¢arni (30), pro
svoda plavoga (55) itd.).” Zbog toga su po-
jedine strofe prepeva, u poredenju sa stro-
fama direktnog prevoda, skoro neprepo-
znatljive, na primer:

23.
Heidi hana heto
hvars til hvsa com
uolo vel spa

uitti hon ganda
seid hon kvNi
seip hon leikIN

e var hon angan
illrar brvdar.

Codex Regius

22.
Heidi prozvase
domu pristigluy,
vracaru vidovitu,
¢ini bacase,
¢arobnjastvo znase,
carase pomamno
radost ona radase
zloj Zeni.

prevod
(Rajic)

22.
Za vjesticu vazi gdje se god pojavi
Ta sibila kleta $to nesloge tvori i
nerede pravi.

Gdje god strasna stigne tu madije
digne.

prepev
(Bojovic)

To zlo ¢udoviste svud naslade iste.

7 Broj u zagradi oznacava broj strofe u prepevu.

U ovom slucaju, autor prepeva Pro-
rostva, delimi¢no upuden u osnove staro-
nordijske mitologije i religije, ali ¢ini se
nimalo u jezickoistorijske i knjiZevnoisto-
rijske aspekte, usvaja francuski prepev s
nemackog kao jedan od glavnih izvornika.
U nameri da uveri domac¢u publiku u to
kako je staronordijsko pesnistvo, poput
naseg, proslo iste faze od usmene do pisa-
ne tradicije, autor prepeva brise vremenske
i prostorne granice, nudedi tekst koji pred-
stavlja bled pokusaj oponasanja stila i
strukture naseg mitoloskog odnosno ju-
nackog pesnistva. Ova namera se ogleda
ve¢ u prevodiocevoj uvodnoj napomeni da
u teznji da se uvide prirodne i psiholoske ¢i-
njenice ¢iji su uzroci izmicali njihovoj inte-
ligenciji, svi narodi su slijedili isti put i pri-
mjenjivali iste prosedee (Bojovi¢ 1990: 7).
Ovo je jedna od starijih teorija, tzv. antro-
poloska ili evoluciona teorija, oformljena u
19. veku. Ocevidno je da Bojovi¢ nije pratio
razvoj folkloristike.

Jasno je, dakle, zbog cCega struktura
prepeva Prorostva nema dodirnih tac¢aka
sa sistemom fornirdislag i ishodi$nim sta-
roislandskim tekstom, ali nije sasvim jasno
zbog ¢ega autor prepeva insistira na mode-
lu kojim se, toliko oc¢igledno, samo opona-
$a nasa usmena i knjizevna tradicija.

5. Raspravaizakljucak

Analiza prepeva Prorostva prorocice
na srpski jezik izuzetno je kompleksna jer
ukljuc¢uje posmatranje i sinhronijskog i di-
jahronijskog u procesu prenosenja teksta.
Pored toga, ne sme se zanemariti ni ¢inje-
nica da se autor prepeva oslanjao na knji-
zevnoprevodilacke tradicije savremenih
jezickih zajednica koje jedva da imaju do-
dirnih tacaka sa starozapadnonordijskom,
te da je, u zelji da pribliZi starozapadno-
nordijsko odnosno edic¢ko i nase junacko
pesnistvo, zanemario vecinu opsteistorij-
skih, kulturoloskih, a posebno lingvistic-
kih fakata.

Pri prevodenju Prorostva ili njegovom
prepevavanju, ako je ono uopste mogude,
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neophodno je detaljno proucditi pre svega
opsti kulturolosko-istorijski kontekst nor-
dijskog drustva u vreme nastajanja ove i
ostalih pesama, to jest uobli¢avanja onoga
$to ce kasnije postati jedan od integralnih
delova Ede. Od izuzetnog znacaja je razu-
mevanje i objektivho posmatranje nordij-
ske epske tradicije, a ne nekriticko prihva-
tanje i subjektivho tumacenje uops$tene
predstave u vezi s nordijskim usmenim pe-
snistvom. Bez obzira na to da li se posma-
tra verzija Prorostva koju sadrzi Codex Re-
gius ili neki drugi validni izvor, kao $to je,
na primer, Hauksbdk itd., neophodna je
detaljna upucenost u odlike sistema fornir-
dislag - stavise, bilo kojeg metra kojim se
odlikuje neki izvorni poetski tekst — jer ga
upravo te odlike ¢ine jedinstvenim, poput
nekih drugih sistema, drugacije, specific-
nije metrike u nekim drugim jezickim i
knjizevnoistorijskim tradicijama. Napo-
kon, stil koji prevodilac usvoji pri prenose-
nju nekog teksta, ¢ak i onaj stil koji je svoj-
stven samo njemu kao prevodiocu, umno-
gome je uslovljen i stilom izvornika, bilo
da je u pitanju originalno delo ili posredni
prevod. Medutim, postavlja se pitanje koli-
ko prostorno ili istorijsko nepodudaranje
klju¢nih svojstava pojedinih knjizevnih
tradicija ostavlja traga na tekstu na ciljnom
jeziku.
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TRANSLATION AND ADAPTATION OF THE
PREDICTION OF THE PROPHETESS - LEVELS
OF ABERRATION FROM THE SOURCE TEXT

Summary

Qualitative characteristics of translation and/or adaptation
sometimes depend vastly on the poetic tradition of the target
language. In the process of mediation between source and tar-
get languages, the poetic corpus acquires form and often func-
tion that is remote from the point of its origin. Considering the
fact that the source text quality and quantity is affected by lan-
guage proximity i.e. remoteness, considerable challenges are in-
dicated within the translation of the original idea and form of
The Prediciton of The Prophetess into our language.
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