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Увод. – Прије1 двјеста година, 1814, 
објављен је први Ву ков фолклорни 
зборник под насловом Мала про-

стонародња славеносрпска пјесна ри ца. Први 
дио Вуковог зборника за узима сто лирских 
пјесама, које Вук издваја под на сло вом 
„Пєсне ліобовне. И различне Жен ске.“ 
Други дио Вуковог зборника чини осам еп-
ских пјесама, које Вук издваја под на   сло вом 
„Пє  сне мужеске. Кое се уз гусле пєваю.“ Из 
другог дијела Вуковог фолклорног зборника 
тре ба издвојити ба ладу о Асан -аги ници, која 
одражава раније стање у развоју српске народ-
не по ези је и српског језика, и која захтијева 
посебан текстолошки приступ. Она је била 
предмет под роб не анализе у нашој рас пра ви 
Стих и вeрсoлoшкa рe кoн струкцијa „Жa лoст-
нe пѣ сaн цe плe мeнитe Aсaн -aгини цe“ (Ма ро је-
вић 2006: 13–57). У тој расправи (на с. 52–54) 
први пут је примијењен по сту пак про зодиј-

1 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014 Динамика 
структура савременог срп ског језика, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког ра-
з воја Репуб ли ке Србије

ско -интонационе и версолошке интер пре-
тације текста у срп ској издавачкој пракси и 
на уци о стиху. У том реконструисаном тексту 
једну по јединост ћемо са да друкчије интер-
прети ра ти. У стиху: те  р дòзи!вље ! || до  двâ | 
си"на свòја (ЖППА 85) граница из међу другог 
и трећег такта не пада по сли је шестог него 
послије осмог слога: те р дòзи!вље! || до  двâ си"на 
| свòја (ЖППА 85 [ред.]). На броју двâ по-
бочни акценат је неметрички (па га сад озна ча-
ва мо курзивом), док је на замјеници свòја у 
инверзији побочни акценат мет ри чки (па га 
сад не означавамо кур зи вом). Ова интонацио-
но незнатна исправка вер солошки је веома 
битна: не само да се повећава број стихова у 
којима се дру ги полустих конституише по 
обр асцу 4 + 2 а смањује број сти хо ва по об ра-
с цу 2 + 4 (види т. 4.2) него се искључује једини 
раније рекон стру исани при мјер у ко јем је ак-
цен то ван посљедњи слог другог такта. У овом 
раду се упо ре ђу је аутентични текст пре ма 
нашој реконструкцији, текстолошкој и вер со-
лошкој, с двјема Вуко вим редакцијама (упоре-
ди во сти ради, прва Вукова ре дак ција гра-
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У овом раду1 се Жa лoст на пѣсaнца плeмeнитe Aсaн -aгини цe, чији смо текст 
ре конструисали према Фортисовом издању, пореди с двјема Ву ко вим редакцијама с тек сто ло ш ког 
и версоло ш ког становишта. Разматрају се сље де ћа посебна пи та ња: 1) си ла би чке кон станте: а) 
изосилабизам, б) цезура; 2) први полустих: а) по бочни мет ри чки ак це нат, б) не ак цен то ва ност 
четвртог слога као изразита рит ми ч ка до  ми нан та (али не и метрич ка кон станта) српског 
десетерца; 3) дру ги полустих: а) једно такт ност другог полустиха де се терца као рит мич ки кур-
зив; б) ме дијални такт с по боч ним мет рич ким акцентом; 4) за вр шетак стиха: а) не ак-
центованост десетог слога као метричка кон стан  та, б) реализација кван титативне клаузуле, 
5) лексичка реконструкција, 6) граматичка реконструкција.

Жa лoст на пѣсaнца плeмeнитe Aсaн -aгини цe, тек сто  ло ги ја, српски епски 
десе те рац, метричка константа, ритмичка до ми нанта, ритмички курзив.
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фијски и ор то граф ски се уса гла шава с другом). 
Треба истаћи да ове године обиљежавамо и 
двјеста четрдесет го ди на прве публикације ба-
ладе о Асан -агиници (1774). 

Посебна па жња у овом раду се поклања 
сљедећим версолошким питањима: а) не ак-
цен тованости десетог слога као метричкој 
кон станти, б) не ак цен то ва ности четвртог сло-
га као изразитој ритмичкој до ми нан ти (али не 
и метрич кој константи) срп ског десетерца, в) 
тротакт ности стиха, при чему је први такт (у 
првом полустиху) оба везан, док у другом по-
лустиху, као рит мич ки кур зив, је дан такт може 
и да изостане, и сљедећим текстолошким пи-
тањи ма: г) како је Вук текст ми  јењао како би 
задовољио принцип изоси ла биз ма; д) како је 
Вук у првом издању Асан -агинице мијењао ред 
ријечи како би (очито само ин ту и тивно) 
оства рио квантитативну клаузулу. У раду се 
примјењује ауторова концепција о глав  ним и 
побочним акцентима у српском језику, па се 
посебно разматрају по бочни мет рич ки ак цен-
ти у иницијалном и медијалном такту те оп ко-
ра че ње цезуре и оп ко ра че ње границе између 
дру гог и тре ћег такта.

1.  Силабичке константе. – Сила-
бичке метричке константе срп  ског епског или 
аси мет ричног де сетерца су де се то сложна си-
лабичка струк  тура (ви ди т. 1.1) и це зу ра из ме-
ђу четвртог и пе тог слога (ви ди т. 1.2), па се 
поставља питање ка ко се оне ос тварују у Вуко-
вим редакцијама баладе о Асан -агиници.

1.1. У „живим пјесмама“ Вук је, сликови-
то речено, неке стихове скра ћивао, а неке про-
дужавао, а у „мртвој“ Асан -агиници наш први 
фолклориста и текстолог стихове је са мо скра-
ћи вао, и у првој и у другој редакцији.

(1)  Вук није знао за дифтоншки степен 
контракције двају вокала и по сли је губљења 
ин тервокалског ј, као ни то да је у дативу при-
маран при дјевски на ста вак -ому, па је у два 
стиха изостављао финално у у наставку:

ве ћ њу ! дà je || ѝ мо[т]ско!  му | кà ди‹j›и . (ЖППА 52),

Већ њу даје Имошком’ Кадии. (ЖППА1 52),

Већ њу даје Имоском кадији. (ЖППА2 52);

да   je ша ље! || ѝ мо[т]ско ! му | кà ди‹j›и  : (ЖППА 55),
И да пошље Имошком Кадии: (ЖППА1 55),
Да је шаље Имоском кадији: (ЖППА2 55),

уз сљедеће образложење: „И овдје је стих у 
Фортиса покварен са Имоскому мјесто Имо-
ском“ (у напомени уз 52. стих), „И овдје је у 
Фортиса Имоскому мјесто Имоском“ (у напо-
мени уз 55. стих) (Караџић 1846: 531).

(2) У једном примјеру Вук је, не знајући 
да таутовокалски дифтонг у санд хију не на ру-
шава изосилабизам, аутентични облик уда-
рила замијенио не ау тентичним (ко ји се, доду-
ше, сре ће у дијалектима) удрила, без икаквог 
ко мен тара:

бѣ #ли м ли$цем || у  земљу! | у%дари!лa, (ЖППА 90),
Б’јелим лицем у земљу удрила (ЖППА1 92),
Б’јелим лицем у земљу уд’рила (ЖППА2 91).

1.2. Це зу ра између четвртог и петог сло-
га друга је силабичка кон стан та асиметрич ног 
де се тер ца. Поставља се питање: да ли је у не-
ким стиховима она нарушена? Цезура се 
остварује и у случају фо нет ског и семан тич ког 
опкорачења: њу регулише инерција стиха. Фо-
нетско оп ко рачење цезуре остварује се у слу-
чају кад је у првом полустиху мет рич ки акце-
нат побочни (ви  ди примјере у т. 2.1), а овдје 
ћемо раз мот рити један специфичан примјер 
опкорачења це  зуре помоћу предлога. Наиме, 
у 7. стиху Асан -агинице предлошко -падежна 
веза опкорачује це  зуру, при чему се реа лизује 
хетеровокалска контракција вокала е и у. У 
кас ни јим редакцијама у другом полустиху 
приређивачи су ели дирали фи нал ни вокал 
или у име ни ци или у придјеву. Вук је у обје 
своје ре дак ци је из ми јенио конструкцију, па се 
ов дје није морао придржавати такве тек-
стологије (Ма ро је вић 2006: 39–40):

о  н бòлујe у! || ра на! ми | љŷти!ми – (ЖППА 7),
Гди он лежи од љутие рана; (ЖППА1 7),
Он болује од љутијех рана, (ЖППА2 7).

2. Први такт. – Први такт, који се реа-
лизује у првом полустиху аси метричног де се-
терца, мора имати један метрички акценат. Тај 
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ак це нат, ме ђу тим, може бити побочни, па се 
он везује за главни акценат у другом полу сти ху 
– сло же ном фонетском ријечју остварује се 
оп ко ра чење цезуре (ви ди т. 2.1). Четврти слог, 
тј. слог испред цезуре, по правилу је ненагла-
шен, па се по ста вља питање да ли је његова не-
наглашеност тонска метричка кон стан та или 
само изра зита ритмичка доминанта српског 
епског десетерца (ви ди т. 2.2).

2.1.  У Асан -агиници побочни метрички 
акцент у првом полустиху (и ефе кат фонет ског 
опкорачења цезуре) посвједочен је у два 
примјера.

(1) У једном примјеру метрички акценат 
је на везнику кад (види под роб  није у Ма ро је-
вић 2006: 25–26):

Ка  д ли му је || ра на! м | бо љe би$лo, (ЖППА 10),

Кад ли му је ранам’ боље било, (ЖППА1 10),

Кад ли му је ранам’ боље било, (ЖППА2 10).

(2) У другом примјеру метрички акценат 
је на предикативу тако (ви ди подробније у 
Ма ро је вић 2006: 26):

„А j та  кo тe || нe жèлѣлa | брâтцo, (ЖППА 47),

Ој тако те нежелила брацо! (ЖППА1 47),

„Ај тако те не желила, брацо! (ЖППА2 47).

2.2. Ненаглашеност слога испред цезуре 
није била метричка кон стан та не го изразита 
рит ми чка до ми нанта српског епског десетер-
ца. У Гор ском ви јен  цу у дванаест стихова акце-
нат је на четвртом слогу (Маројевић 2006–
2007: 18–21). Два десетерца имају акценат на 
четвртом сло гу и у Смрти Сма  ил -аге Чен ги-
јића (Маројевић 2009: 579). Да је четврти 
слог био по тен цијално наглашен, по твр ђују и 
пје сме ко сов ског циклуса [у девет стихова ак-
ценат је на четвртом слогу, док се још у два мо-
же пренијети на трећи (Ма ро јевић 2012: 434–
439)].

У балади о Асан -агиници нема ниједног 
примјера акценто ва но сти четвртог сло га, па 
ни примјера преношења акцента с четвртог 
слога на тре  ћи: у њој је неакцентованост сло га 
испред цезуре – тонска метричка кон стан та.

3. Други полустих. – У другом полу-
стиху десетерца медијал ни такт може да изо-
ста не (ви ди т. 3.1) или да га конституишу 
ријечи с по боч ним акцентом (ви ди т. 3.2).

3.1. У првом полустиху десетерца обаве-
зан је један метрички ак це нат, тј. је дан про зо-
диј ско -интонациони такт, а у другом полусти-
ху оства рују се два ме т ричка акцента, који об ли -
ку ју два про зо диј ско -инто на циона такта. У 
овом дру гом случају, међутим, могући су, иако 
врло ри  јет ко, изузеци. Про пу шта ње (нереали-
зовање) другог такта појављује се, кao рит ми-
чки кур зив, изу зет но и у тротактном тон ском 
стиху руске на род не по е зи је, кojи, кao и 
српски де се терац, во ди поријекло од пра сло-
вен ског епског стиха (види Маро је вић 1987: 
24–25 [и та мо наведену литературу]). Јед но-
тактност другог по лустиха налазимо, исто као 
рит ми ч  ки кур зив, и у аси мет рич ном или еп-
ском десетерцу српске поезије, у нa рoд нoм – 
ријеткo, у Њe гошевом – чe ш ћe. У Лучи микрo-
кoзмa на 2210 сти хо вa нала зи мо 49 таквих 
примјера (Ма  ројевић 2014: 81). У два стиха 
косовског циклуса једнотактност другог стиха 
ре али зу је се и поред по бо ч ног ак цен та на 
личној замјеници првог лица јед ни не, јер ме-
ди јални такт у на че лу не мо же би ти једносло-
жан, од нос но и поред могућег по бочног ак-
цента на рјечци а у са ста ву дво ком по нент ног 
вез ни ка а и, јер то на глашавање не изискује се-
мантичка структура сти ха (Мароје вић 2012: 
440–441). У неколико сти хо ва косовског ци-
клуса други акценат у дру гом по лу  сти ху не 
може се, ни ал тернативно, ре кон стру исати по-
што су везници и (у пет сти хо ва) и ни (у једном 
стиху) и предлог у (у једном стиху) атони (Ма-
ро је вић 2012: 441–443).

У балади о Асанагиници нема ниједног 
при мјера јед но такт но сти другог по лу стиха. И 
то није случајно: обавезно остваривање меди-
јал ног так та условљено је постојањем друге, 
фа кул  та тивне цезуре, послије шестог слога 
(ви  ди т. 4.2).

3.2.  Као и иницијални, медијални такт 
могу конституисати ријечи с по боч ним ак-
центом. Побочни метрички акценат у меди-
јалном такту баладе о Асан -аги ници на ла зи мо 
у више стихова.
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(1)  У четири стиха заредом медијални 
такт карактерише побочни ак це нат – на ве-
зницима ал и нит и на прилогу већ који је 
полуграматика ли зо ван (трансформисао се у 
рјечцу с ослабљеним акцентом) – те се оства-
рује оп ко рачење гра ни це између другог и тре-
ћег такта:

а л су ! снѣ##зи, || а л су ! | ла  будове? (ЖППА 2),
Ил’ је снијег, ил’ су лабудови? (ЖППА1 2),
Ал’ је снијег, ал’ су лабудови? (ЖППА2 2);

Да   су! снѣ##зи – || ве ћ би | oкòпнули, (ЖППА 3),
Да је снијег већ би окопнио; (ЖППА1 3),
Да је снијег, већ би окопнио, (ЖППА2 3);

ла   будове – || ве ћ би | полèтѣли! (ЖППА 4),
Лабудови већ би одлетили. (ЖППА1 4),
Лабудови већ би полетјели; (ЖППА2 4);

Ни  [т] су! снѣ# зи, || ни т су ! | ла  будове, (ЖППА 5),
Нит’ је снијег, нит су лабудови, (ЖППА1 5),
Нит’ је снијег, нит’ су лабудови, (ЖППА2 5).

У Вуковим редакцијама сачувана је, да-
кле, интонациона структура сти  хова, са истим 
граматичким ријечима у медијалном такту, 
осим 2. стиха у ко ме је у првој редакцији један 
везник (ал), који је најчешће супротни а у ба-
ла ди рас тавни, замијењен другим (ил), који је 
уви јек раставни.

(2) У четири стиха, који имају истовјетан 
други полустих, побочни ме  т рички акценат 
пада на прву компоненту полусраслице Àсан-
-àгиница:

И по бѣжe || Àсан -|àгиница (ЖППА 17),
Тад’ побјеже Асан -агиница (ЖППА1 17),
Тад’ побјеже Хасанагиница, (ЖППА2 17);

И врâти!  сe || Àсан -|àгиница (ЖППА 23),
Тад’ се врати Асан -агиница, (ЖППА1 23),
И врати се Хасанагиница, (ЖППА2 23);

Ка д тô чу лa || Àсан -|àгиница, (ЖППА 73),
Кад то чула Асан -агиница, (ЖППА1 75),
Кад то чула Хасан агиница, (ЖППА2 74);

Ка д тô чу  лa || Àсан -|àгиница, (ЖППА 89),
Кад то чула Асан -агиница, (ЖППА1 91),
Кад то чула Хасан агиница, (ЖППА2 90).

Као што видимо, у овој појединости у 
првој редакцији је боље тек сто ло шко рјешење 
јер оно сугерише постојање двају акцената, од 
којих је први ослабљен. У другој редакцији у 
прва два примјера примјењује се састављено 
пи  сање, што би указивало да име по мужу има 
један акценат, а у друга два при мјера – раста-
в љено, као да се реализују два равноправна ак-
цен та.

4. Клаузула. – Клаузула (завршетак сти-
ха) тонски је оби љежена: не на глашеношћу де-
сетог сло га, што је тонска константа (ви ди т. 
4.1), и дужином наглашеног де ветог слога, од-
но с но краткоћом ос мог или сед мог наглаше-
ног слога, ако је на њему по сљед њи метрич ки 
ак ценат, што је тонска доминанта или тон ска 
тенденција, слабије или ја че изражена (ви ди т. 
4.2).

4.1. Ненаглашеност десетог слога једна је 
од несумњивих ме т ри ч ких кон   станти срп ског 
еп ског десетерца, али се она могла остварива-
ти и пре но ше њем акцента на девети слог. 
Нена гла шеност десетог слога као једина тон-
ска кон станта Ње гоше вог десетерца (не на гла-
ше ност че т вр тог слога само је изра зи та тон ска 
доми нан та) остварује се у шест стихова Горског 
ви јен ца ме т рич ки услов љеним пре но ше њем 
акцента на предлог, што је први пут за па же но 
у на шем кри тичком из да њу спјева (Пе тро вић-
-Његош 2005: 893–895): зви јез да је црне суд-
бе нàд њо!м (14); ал тирјанству стати ногом за  
вра !т (618); улеће ми једна муха у  но!с (817); зло 
под го рим као до бро пòд злом (1168); ми има-
мо јед ну траву зà то!  (2136); име чесно заслужи 
ли нà њо! ј (2333).

Један де се терац баладе о Асан -агиници 
(87. стих) не на глашеност десетог слога као не-
сум њиву тон ску константу срп ског еп ског де-
сетерца ос тварује мет ри чки ус ло в љеним пре-
но ше њем ак цен та на предлог, што је први пут 
запажено у нашој сту  дији Стих и вeрсoлoшкa 
рe кoн струк цијa „Жa лoст нe пѣсaнцe плeмeни-
тe Aсaн -aги ни цe“: „То пре ношење је ново, па 
се ре али зу је крат ко уз лаз ни ак це нат на прет-
по сљед њем слогу (што је са мо доказ да | је 
„Пѣ сaн ца“ на пи сана са но воштокавском про-
зо дијом, ко ју је Вук касније узео за књи жев ни 
је зик)“ (Ма ројевић 2006: 40–41; знак | указује 
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на прелазак на нову стра ну у тек сту који се ци-
тира). У првој Вуковој редакцији стих је из ми-
је њен у односу на Фор тисово издање, а у дру-
гој је вра ћен изворни распоред ри је чи#:

ка  д сe нêће || ми  лова!ти | нà ва!с (ЖППА 87),
Кад се на вас смиловати неће (ЖППА1 89),
„Кад се не ће смиловати на вас (ЖППА2 88).

Није спорно зашто је Вук у другој ре-
дакцији измијенио стих: враћао се Фортисо-
вом тексту. Али зашто је измијенио ред ријечи 
у првој редакцији? Из мијенио га је зато што 
му се то учи нило „при личније“. Ми бисмо да-
нас рек ли: зато што је такав ред ријечи у скла-
ду с кван ти та тивном клаузу лом: у из  ворном 
(Фортисовом) издању на деветом слогу је кра-
так акценат (крат  ко си лазни), а у Вуковој првој 
ре дакцији – дуг акценат (дугосилазни). 

Остаје да се од го во ри и на посљедње 
питање у овом одјељку: зашто је у бисеру срп-
ске на род не поезије, у балади о Асан -агиници, 
нарушена (и нарушавана) кван ти та тив на клау-
зула? На то питање ми смо одго во рили у 
претходној студији – за то што кван ти та тивну 
кла узулу надомјешта друга, фа кул та тив на цезу-
ра (види т. 4.2).

4.2. Квантитативне клаузуле што се тиче, 
подсјетићемо се на наш за кљу чак из прет ход-
не сту ди је: „У раном прасловенском као пра-
индоев роп ском дијалекту кван ти тет вокала 
(опо зи ција: ду жи на/краткоћа) био је реле-
вант но фо но ло ш ко обиљежје, па се може пре т -
по ста вити да је у пра ин до ев роп ском де сете-
рцу завршетак стиха био оби љежен обавезном 
ду жи ном де ве тог и краткоћом де се тог слога, 
што значи да је квантитативна женска кла-
узула би ла метричка константа тога стиха. 
Њен ре ликт у српском де се тер цу, тзв. кванти-
тативна кла узула, заправо је тонско -квантита-
тивна кла узула: де вети слог је био обавезно дуг 
само ако на њега пада трећи ме т рички ак це нат 
(не заборавимо: де се терац је био и остао тро-
тактни стих), а осми и сед ми обавезно кратки 
само ако су под акцентом (при че му је то по-
сљедњи ме трички акценат у стиху). Ово тон-
ско -кван ти та тив но обиљежје за вр шет ка сти-
ха, и у оним пје смама које га најбоље чу вају, 

није више обавезно – није ме тричка кон стан-
та него само ја ча или слабија ритмичка доми-
нанта“ (Ма ро јевић 2013: 41).

У монографији „Сербскiя пѣсни“ Алек-
сандра Востокова из  ни је ли смо сљедећу оцје-
ну. Трохејска тен ден ција у распореду на гла-
сака у на род  ном епском десетерцу посље ди ца 
је слабљења кван ти та тив не кла узуле, ње ног 
историјског развоја од метричке кон стан те до 
рит  мич ке доми нан те или тенденције па до 
потпуног губљења. Роман Јакобсон је за па зио 
једну за конитост код српских пје с ни ка по  чев 
од XVII вијека: ако десетерац има ри му, онда 
обично губи кван ти тативну клаузулу. Дру гим 
ријечима, рит мич ку фун кцију кван ти та  тивне 
клаузуле преузима, с једне стране, ри ма. Све -
то зар Петро вић је запазио другу за ним љиву 
тен ден ци ју: кван титативну кла узулу нај више 
крше оне пјесме у којима је нај бо ље изражен 
трохеј ски распо ред нагласака, а најбоље је чу-
вају оне које од трохејскога рас по реда највише 
одступају. А то значи да функцију квантита-
тивне клаузуле пре узи ма, с дру  ге стра не, тро-
хејска ритмичка тенденција. – Наша студија о 
сти ху Жа лост не пѣсан це пле  ме ни те Асан -аги-
ни це баца ново свијетло на судбину квантита-
тивне клаузуле у ис то риј ском раз во ју српског 
десетерца. У тој студији смо, између оста лог, 
жељели да утврдимо какав је распоред два ју 
метричких акцената и двају ритмичко -про-
зодијских тактова у другом по лу стиху, тј. да ли 
у балади доминира дво сложност другог и 
четворо слож ност трећег так та (па би се могло 
го во ри ти о другој цезури послије ше стог сло-
га као ритмичкој до ми нан ти). Наша анализа 
је показала да балада испољава тен денцију 
транс фор ма ције у тродјелни стих по обрасцу 
4 + 2 + 4. У 49 сти хо ва (сада то коригујемо: у 
48 сти хо ва [види Увод]) граница између дру-
гог и трећег так та природно пада послије ше-
стог слога. У три стиха са не ме тричким акцен-
том на се дмом слогу може се ре кон стру исати 
опкорачење фа кул та тив не цезу ре. У је дном 
сти ху са неметричким акцен том на петом сло-
гу (сада то коригујемо: у 2 сти ха [види Увод]) 
може се та кође реконструисати опко рачење 
факул та тив не цезу ре. То значи да се фа кул-
тативна це зу ра оства ру је у више од по ло вине 
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стихова (53 стиха или 57,61 %). Закључили 
смо да рит  мичку функ цију квантитативне кла-
узуле преузи ма не са мо р и м а , и не са мо 
т р о х е ј с к и  распо ред на гласака, него и ф а -
к ул т а т и в н а  ц е з у р а  по сли је ше  стог слога 
(може се ре кон  стру и са ти у више од по ло вине 
сти хо ва) у комбинаци ји с тон ско -кван ти та-
тив ном ритмичком до ми нан том на де ве том 
слогу (ак це нат или по сли је ак це нат ска ду жи на 
посвје до че ни су у ви  ше од двије тре ћи не сти-
хо ва) (види Маројевић 2013: 42–43 [и тамо 
на ведену лите ра ту ру]).

Према нашој реконструкцији, у балади о 
Асан -агиници од 45 стихова у којима је ак-
ценат на деветом слогу (женска клаузула), 
квантитативна клаузула је нарушена у 25 сти-
хова (у њима је тај акценат кратак), а задо-
вољена у 20 стихова (у којима је тај акценат 
дуг). У преосталих 47 стихова у којима је ме-
трички акценат на 8. (дактилска клаузула) или 
7. слогу (хи пердактилска клаузула) квантита-
тивна клаузула је нарушена у 5 стихова, у ко-
јима је тај акценат дуг, а задовољена у 42 стиха 
с кратким акцентом на наведеним слоговима.

Поставља се питање: какве је (вјероватно: 
интуитивно) измјене у реду ријечи Вук чи нио 
у ве зи с кван титативном клаузулом у првој 
својој редакцији баладе о Асан -аги ници?

(1) У три стиха дактилска клаузула с ду-
гим акцентом, која нарушава кван титативну 
кла узулу, замијењена је (у првој редакцији у 
два стиха, у другој & само у првом) женском 
кла узу лом с ду гим акцентом:

о  н бòлујe у ! || ра на!  ми | љŷти!ми – (ЖППА 7),
Гди он лежи од љутие рана; (ЖППА1 7),
Он болује од љутијех рана, (ЖППА2 7);

„Нè чека!j мe || у двóру | бѣ#ло!му, (ЖППА 12),
Нечекај ме у биелу двору, (ЖППА1 12),
„Не чекај ме у двору б’јелому, (ЖППА2 12),

односно (у једном стиху) хипердактилском 
кла узулом с кратким акцентом, ко је не нару-
шавају кванти та тивну кла узулу:

с њóмe грéдe || у двóру | бѣ#ло!му. (ЖППА 40),
И сњом иде двору биеломе. (ЖППА1 40),
с њоме греде двору бијелому. (ЖППА2 40).

(2) Женску клаузулу с кратким акцентом, 
која нарушава кван ти та тив ну кла узулу, Вук је у 
првој редакцији у два стиха замијенио жен-
ском клаузулом с дугим акцен том:

те  р пòру !ча! || вѣ#рно!j | љýбѣ свòjо!j: (ЖППА 11),
Он поручи св[о]јој вјерној љуби: (ЖППА1 11),
Он поручи вјерној љуби својој: (ЖППА2 10);

ка д сe нêће || ми  лова!ти | нà ва!с (ЖППА 87),
Кад се на вас смиловати неће (ЖППА1 89),
„Кад се не ће смиловати на вас (ЖППА2 88),

а у два – дактилском односно хипердактил-
ском клаузулом с кратким акцен том:

Бе  жe мýчи !, || нe гòвoри ! | ни штa, (ЖППА 27),
Беже мучи ништа неговори; (ЖППА1 27),
Беже мучи, ништа не говори, (ЖППА2 27);

А  ли бе  жe || нè хa jа !шe | ни  штa, (ЖППА 51),
Али Беже ништа не хајаше, (ЖППА1 51),
Али беже ништа не хајаше, (ЖППА2 51).

Занимљиво је да у ова два примјера у дру-
гој редакцији Вук ни је вратио ред рије чи из 
Фортисо ва издања, вјероватно превидом.

(3)  Квантитативна клаузула у првој ре-
дак цији је на други начин изражена у једном 
сти ху:

jо  ш je jа днa || у % то! j ми"сли | стà‹j›а !лa – (ЖППА 15),
Јошт стајаше у туги великој; (ЖППА1 15),
Још је јадна у тој мисли стала (ЖППА2 15).

(4) Измјеном реда ријечи у првој Вуковој 
редакцији квантитативна кла   узу ла је на ру ше-
на у једном стиху:

и здра вo сe || поврáтили | с њóмe. (ЖППА 66),
И Здраво се с њоме повратили. (ЖППА1 68),
И здраво се повратили с њоме; (ЖППА2 67),

док је у другом већ била нарушена у из вор ној 
верзији:

дòбрa кâдo || и oд ро  дa | дòбрa — (ЖППА 43),
Добра када, и од добра рода, (ЖППА1 43),
Добра када и од рода добра, (ЖППА2 43).
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У оба ова примјера измјена реда ријечи није 
била условљена (инту и тив  ним) удово ља ва њем 
квантитативној клаузули него замјеном ин-
верзионог ре да ријечи уобичајеним.

5. Лексичка реконструкција. – Вук 
је у првој редакцији Асан -аги нице чинио знат-
не лексичке измјене. Оне су се тицале турци-
зама, архаизама и регионализама (види т. 5.1), 
али и неутралне лексике с доминантном кул-
турном компонентом (види т. 5.2).

5.1.  Вук је у потоњој редакцији враћао 
тур  цизме и архаичну терминолошку и другу 
ле к  сику, док их је у првој редакцији био за-
ми јенио општеупотребном лексиком. Тако је 
лексему да иџа био замијенио са ујак:

ве  ћ дà иџa || Пи нторовић -|бе жe!“ (ЖППА: 22),
Већ је ујак Пинторовић Беже. (ЖППА1: 22),
Већ даиџа Пинторовић беже.“ (ЖППА2: 22),

лексему бешика – са колевка:

A с ма  лaхни!м || у бèшицѣ | [с] си $нкoм (ЖППА: 35),
А смаленим у колевци синком (ЖППА1: 35),
А с малахним у бешици синком (ЖППА2: 35);

a мâло!му || у бèшицѣ | си $нку — (ЖППА: 82),
А маломе у колевци сину (ЖППА1: 84),
А малому у бешици синку, (ЖППА2: 83),

лексему пенџера – са прозор:

да  врâт лòми! || кýлѣ | низ пêнџeрe. (ЖППА: 18),
Да врат ломи куле низ прозоре, (ЖППА1: 18),
Да врат ломи куле низ пенџере; (ЖППА2: 18);

двѣ #  je ћéрцe || с пêнџере ! | гле  да! jу! (ЖППА: 68),
Две је кћерце с прозора углаше (ЖППА1: 70),
Дв’је је ћерце с пенџера гледаху (ЖППА2: 89).

Враћајући се изворном тексту, Вук није одо-
лио да регионалну именицу женскога рода 
пенџера замијени шире распрострањеном име-
ницом мушког рода пенџер.

5.2.  Занимљиве су измјене које је Вук у 
првој редакцији учинио са културолошким 
тер ми ном дјевоjкa. У 19. стиху ријеч значи 
’удавача, одрасла дјевојка, дјевојка за удају’. 
Вук је ту ријеч био изоставио, да би је у новој 
редакцији вратио без коментара:

Зà њо!м тр "чу ! || двѣ #  ћéре | дѣ %во! jкe: (ЖППА: 19),
За њом трче двие миле кћерце: (ЖППА1: 19),
За њом трче дв’је ћере дјевојке: (ЖППА2: 19).

У четири стиха тер мин дјевоjкa значи ’исп-
рошена дјевојка (жена), вјереница’. Вук је ри јеч 
на све начине избјегавао, једном је замије-
нивши са млада, други пут са љубовца, двапут 
упо три је бив ши личну од носно присвојну за-
мје ницу:

»Д ѣ%во!jкa те || лѣ#пo | пòздравља !ше (ЖППА: 56),
„Млада тебе љубезно поздравља, (ЖППА1: 56),
„Дјевојка те л’јепо поздрављаше (ЖППА2: 56);

ду г пòткљувац || нòси | нa дѣ %во !jку (ЖППА: 59),
„Да понесеш дуго покривало, / „С коим ће се она

завјесити (ЖППА1: 60–61),
„Дуг покривач носи на дјевојку, (ЖППА2: 60);

сва тe ку пи! – || грéдe | по дѣ %во!jку: (ЖППА: 64),
Свате купи иде по љубовцу, (ЖППА1: 66),
Свате купи, греде по дјевојку. (ЖППА2: 65);

дòбрo сва ти || дò шли | до дѣ %во!jке ! (ЖППА: 65),
Здраво свати двору њену дошли (ЖППА1: 67),
Добро свати дошли до дјевојке, (ЖППА2: 66).

Свој поступак је Караџић у потоњем из да-
 њу овако прокоментарисао: „Ја не знам, ка ко 
се њој мо же казати дјевоjкa, кад је била удата и 
има петеро дјеце? А овдје тако стоји и у стиху 
65 и 66! Ја сам и то прије био промијенио, али 
сад остављам овако“ (у напомени уз 56. стих) 
(Ка ра џић 1846: 531). Лексичке замјене којима 
је Вук прибјегао од невоље нису биле адекват-
не. Кад је била испрошена и кад тражи да се 
напише вјеренику писмо, она није могла бити 
млада (њој се тако могло „казати“ тек на свад-
би), а кад су сватови пошли по дјевојку, она 
још није била љубовца имот ског кадије (јер та 
ријеч значи ’вјенчана жена’). У 9. стиху ријеч 
љубовца је по твр ђена у изворном зна че њу, као 
и њен синтагматски синоним вјерна љуба у 11. 
стиху баладе.

6. Граматичка реконструкција. – Са 
аспекта идентификовања граматичких об лика, 
што је био и главни проблем лингвотексто-
лошке анализе баладе, пажњу заслужује при је 
свега дилема: номинатив или вокатив (види т. 
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6.1), посесивни генитив или посесивни датив 
(ви ди т. 6.2).

6.1. Прву дилему, као и сви приређивачи 
послије њега (осим аутора овог чланка), Вук је 
рјешавао у корист номинатива (тачније: није 
ни био ни у каквој дилеми).

(1) Ми полазимо од тога да је у 88. стиху 
баладе посвједочен вокатив мајко у субје кат-
ској функцији:

мâјкo ва  ша || ср  цa | р%ђаско!га!“ (ЖППА: 88),
Мајка ваша срдца каменога. (ЖППА1: 90),
„Мајка ваша срца каменога.“ (ЖППА2: 89).

(2) Исто тако, у 21. и 84. стиху треба, по 
нашем мишљењу, полазити од вокатива аго у 
субјекатској функцији:

ни% je òво! || бáбo | Àсан -а  го, (ЖППА: 21),
Ни је ово бабо Асан -ага, (ЖППА1: 21),
„Није ово бабо Хасан -ага, (ЖППА2: 21);

A тô гле да ! || ју%на!к | Àсан -а  го (ЖППА: 84),
А то гледа јунак Асан -ага (ЖППА1: 86),
А то гледа јунак Хасан -ага, (ЖППА2: 85).

Необичност облика, и унисоност њего-
вог тумачења, састоји се у томе што је ана лог на 
упо тре ба добро позната, и данас жива у фол-
клорном стилу, само код именица му ш ког ро-
да прве де кли на ције.

6.2.  Слабо мјесто у Вуковом грамати-
чком језичком осјећању очито је био посесив-
ни датив у антепозицији у односу на предло-
шко -падежну везу.

(1)  У 35. стиху пјесме Милош Обилић у 
Латинима (Вукови наслови, и први и потоњи, 
били су друкчији) наш први фолклориста и 
текстолог народних пјесама најприје је пола-
зио од ад номиналног генитива у инверзији 
(„Спрече“), што је много необичније од регу-
ларне употре бе посесив ног датива у антепози-
цији Спречи, како је Вук облик касни је, и с 
правом, рекон стру исао:

Виш’ Зворника Спрече на извору, (МОуЛ1: 35),

„Виш’ Зворника Спречи на извору (МОуЛ2: 35).

(2)  У 60. стиху Асан -агинице Вук је у 
првој редакцији полазио од посесивног гени-
тива у инверзији („Аге“), што је необично ако 
се зна да је у Фортисовом издању стајало: Aghi 
(Ка ра џић 1965 [1814] I: 409). У другој ре дак-
цији облик је исправљен – реконструисан је 
по се сив ни да тив аги:

кà да! бу  де! || àгѣ | ми мo двóра (ЖППА: 60),
„Када буде Аге мимо двора (ЖППА1: 62),
„Када буде аги мимо двора, (ЖППА2: 61).

(3)  Исто рјешење Вук даје у 67. стиху 
иако је и овдје код Фортиса стајало: Aghi (Ка-
ра џић 1965 [1814] I: 409), да би у другој 
редакцији и овдје генитив замијенио дативом:

A ка  д би$ли || àгѣ | ми мo двóра, (ЖППА: 67),
А кад били Аге мимо двора, (ЖППА1: 69),
А кад били аги мимо двора, (ЖППА2: 68).

(4) Од претходних примјерâ примјер из 
18. стиха се разликује по неколико парамета-
ра. Пр во, посесивност се у њему остварује као 
припадност ствари а не лицу. Друго, у њему и 
код Фор  тиса стоји е: kulе (Караџић 1965 
[1814] I: 408). Треће, овдје и у другим изда-
њима осим нашег стоји генитив. И четврто, 
Вук је генитив куле задржао и у другој редак-
цији:

да   врâт лòми ! || кýлѣ | низ пêнџeрe. (ЖППА: 18),
Да врат ломи куле низ прозоре, (ЖППА1: 18),
Да врат ломи куле низ пенџере; (ЖППА2: 18).

Наша фонетско -фонолошка реконструк-
ција, по којој балада није остварена са је кав-
ским (а спорадично с икавским и екавским) 
ре флексима јата него са самим вокалом ѣ 
(„јат“) у свим по зи цијама, омогућила нам је да 
и у 18. стиху Асан -агинице реконструишемо 
датив кýлѣ.

7. Закључак. – Како је наша тема већ у 
на слову одређена као дводјелна, версолошка и 
лингвотекстолошка, дводјелан мора бити и 
закључак расправе.

7.1. С версолошког становишта можемо 
закључити да Жa лoст на пѣ сaн ца плeмeнитe 
Aсaн -aгини цe чува све битне карактеристике 
класичног асиметричног десетерца, осим јед-
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не. Срп ски епски десетерац има, по тумачењу 
Кирила Та ра нов ског (Тарановски 1954: 15–
16) и ње го вих претходника, и двије тон ске 
кон стан те: нена гла ше ност слога којим се за вр-
ша ва стих, тј. десетог сло га, и не на гла ше ност 
слога којим се за вр ша ва први полустих, тј. че т-
вртог слога, а у раз матраној балади остварују 
се обје те тонске константе. Срп ски епски де-
сетерац и стих ру ских билина воде поријекло, 
по ту ма чењу Ро мана Јакобсона и његових 
сљед беника, од пра сло вен ског тро тактног еп-
ског сти ха, који се састојао од два колона, 
одијељена обавезном це зу ром, али је обично 
са држао три смисаоне цјелине. У сукобу та два 
принципа – дихотомије и три хо то мије – „ru-
s ki epski stih odstranio je cezuru koja stih deli u 
dva kolona, i za snovao se na tri veoma ja ka vre-
me na“ ( Jakobson 1981 [1952]: 342). Балада о 
Асан -агиници досљедно чува ту тро дјел ност: 
њу не карактерише изостанак јед ног од два ме-
тричка ак цента у дру гом полустиху, што је 
ритмички курзив и у неким руским билинама, 
и у неким српским народним пјесмама, као и у 
умјетничкој поезији српској. Балада, међутим, 
не чува квантитативну клаузулу. Ми смо утвр-
дили да је она не чува зато што је у њој оства-
рена још једна цезура, послије шестог слога, 
али та цезура није силабичка константа него 
ритмичка доминанта стиха. Овој карактери-
стици сти ха баладе подређени су стихови с 
побочним метричким акцентом у медијалном 
такту: сви се они остварују по обрасцу 4 + 2 + 4 
(види т. 3.2).

7.2.  С лингвотекстолошког становишта 
треба рећи да су све погрешне реконструкције, 
Ву кове, његових претходника и настављача, 
условљене погрешним временским одређењем 
ба ла де. То није Вуку савремена народна пјесма 
него пјесма која одражава један ранији син-
хрони пре сјек у развоју српског језика и 
српског десетерца, а тај синхрони пресјек ка-
рактерише чу ва ње фо неме ѣ („јат“) у свим по-
зи цијама, с тим што су њене фонетске реали-
зације и непрециз ност гра фи је у тексту који је 
пронашао и објавио Фортис условиле бројна 
лутања, која су тра ја ла двје ста тридесет годи-
на, све до 2004. го ди не, до наших реферата на 
научним скуповима у Петро гра ду (Ма ро је вић 

2005а), Београду (Маројевић 2005б) и Бањој 
Луци (Маројевић 2004).
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ДВЕ РЕДАКЦИИ ВУКА СТЕФАНОВИЧА КАРАДЖИЧА 
БАЛЛАДЫ «ЖАЛОБНАЯ ПЕСЕНКА БЛАГОРОДНОЙ 

АСАН-АГИНИЦЫ» (ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ И 
СТИХОВЕДЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)

Резюме

В настоящей статье рассматривается стихосложение сербских народ-
ных пе сен на материале двух редакций Вука Стефановича Караджи-
ча баллады «Жалобная песенка благородной Асан-аги ни цы», в 
частности: а) безударность де ся того слога в качестве метрической 
кон станты серб ского деся ти сложника, б) безу дар ность чет вертого 
сло га в качестве метриче кой кон стан ты баллады (но не и серб ской 
поэзии в целом), в) трехтактность стиха, причем первый такт (до це-
зуры) обяза телeн, в то время как возможен пропуск одного ме т-
рического ударения после цезуры (в качестве ритми чe cкого курсива, 
но он в балладе не представлен). В статье сопоставляется текстологи-
чески обо сно ванное подлинное прочтение песни, базирующееся на 
тексте в издании А. Фортица (1774 г.) с двумя редакциями В. С. Ка-
раджича (1814 и 1846 гг.).

radmilo@mail.ru

П Р И Л О Г

жа лостна! пѣсàнцa племèните ! 
àсан -àгинице !

Жалосна пјесна племените Асан -агинице

Хасанагиница

 Што   сe бѣ$ли ! || у гòрѣ | зèлено!j –
 Штa се б’јели у гори зеленој?
 Што се б’јели у гори зеленој?

 а л су ! снѣ# зи, || а"л су # | ла  будове?
 Ил’ је снијег, ил’ су лабудови?
 Ал’ је снијег, ал’ су лабудови?

 Да  су ! снѣ# зи – || ве ћ би | oкòпнули,
 Да је снијег већ би окопнио;
 Да је снијег, већ би окопнио,

4 ла  будове – || ве ћ би | полèтѣли!
 Лабудови већ би одлетили.
 Лабудови већ би полетјели;

 Ни [т] су! снѣ# зи, || ни т су ! | ла   будове,
 Нит’ је снијег, нит су лабудови,
 Нит’ је снијег, нит’ су лабудови,

 не гo ша тор || àге! | Àсан -àге !:
 Него шатор аге Асан -аге,
 Него шатор аге Хасан -аге,
 
 о н бòлујe у! || ра на! ми | љŷти!ми –
 Гди он лежи од љутие рана;
 Он болује од љутијех рана,
 
8 òблази ! гa || ма те!р | и сèстрицa,
 Облази га мати и сестрица;
 Облази га мати и сестрица,
 
 a љубòвцa || oд сти"дa | не мòглa.
 А љубовца од стида немогла.
 А љубовца од стида не могла.
 
 Ка  д ли му је || ра  на ! м | бо љe би $лo,
 Кад ли му је ранам’ боље било,
 Кад ли му је ранам’ боље било,
 
 те р пòру !ча! || вѣ#рно! j | љýбѣ свòjо!j: 
 Он поручи св[о]јој вјерној љуби:
 Он поручи вјерној љуби својој:
 
12 „Нè чека!j мe || у двóру | бѣ#ло !му,
 Нечекај ме у биелу двору,
 „Не чекај ме у двору б’јелому,
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 ни у двóру, || ни у рòду | мôму!“
 Ни у двору ни у роду моме.
 „Ни у двору, ни у роду мому.“
 
 Ка д кàдуна || рѣ#чи | разу %мѣла,
 Кад кадуна р’јечи разумјела
 Кад кадуна р’јечи разумјела,
 
 jо ш je jа днa || у % то! j ми"сли | стà‹j›а !лa –
 Јошт стајаше у туги великој;
 Још је јадна у тој мисли стала
 
16 jе  кa ста де || кòњa | о ко ! двóрa.
 Стаде тутањ коња око двора:
 Јека стаде коња око двора;
 
 И по бѣжe || Àсан -|àгиница
 Тад’ побјеже Асан -агиница
 Тад’ побјеже Хасанагиница
 
 да  врâт лòми! || кýлѣ | низ пêнџeрe.
 Да врат ломи куле низ прозоре,
 Да врат ломи куле низ пенџере;
 
 Зà њо!м тр "чу ! || двѣ #  ћéре | дѣ%во!jкe:
 За њом трче двие миле кћерце:
 За њом трче дв’је ћере дјевојке:
 
20 „Врá ти нам се || ми ла ! | мâјкo на  шa,
 Врати нам се мила мајко наша;
 „Врати нам се, мила мајко наша!
 
 ни% je òво! || бáбo | Àсан -а го,
 Ни је ово бабо Асан -ага,
 „Није ово бабо Хасан -ага,
 
 ве ћ дà иџa || Пи нторовић -|бе жe!“
 Већ је ујак Пинторовић Беже.
 Већ даиџа Пинторовић беже.“
 
 И врâти! сe || Àсан -|àгиница
 Тад’ се врати Асан -агиница,
 И врати се Хасанагиница,
 
24 те р сe вѣ ша! || бра  ту | о ко! вра!та:
 Пак се вјеша брату око врата:
 Тер се вјеша брату око врата:
 
 „Да   мôj бра тe, || ве  лике! | срамòте ! –
 Да мој брате велике срамоте!
 „Да мој брате, велике срамоте!
 
 гдѣ  мe ша  ље! || oд пе терo | дѣ%це!!“
 Гди ме тера од петоро дјеце!
 „Гдје ме шаље од петеро дјеце!“

 Бе жe мýчи! , || нe гòвoри ! | ни штa,
 Беже мучи ништа неговори;
 Беже мучи, ништа не говори,
 
28 ве  ћ сe ма  ша! || у џèпe | сви %oне !
 Већ се маша у џепе свилене,
 Већ се маша у џепе свионе,
 
 и ва  ди! њо! j || књи  гу | oпрo шћéњa
 И вади јој књигу опроштења,
 И вади јој књигу опрошћења,
 
 да  у %зимље! || пòдпунo | вѣнчá њe –
 Да одлази својој старој мајци;
 Да узимље потпуно вјенчање,
 
 да  грê с њи $мe || мâjцѣ | у  затра!гe.
 И да с’ опет може преудати.
 да гре с њиме мајци у натраге.
 
32 Ка д кàдуна || књи  гу | проу %чилa,
 Кад кадуна књигу проучила
 Кад кадуна књигу проучила,
 
 двâ je си"нa || у чèлo | љýбилa
 Два је сина у чело љубила,
 Два је сина у чело љубила,
 
 a двѣ #  ћéрe || у ру%мeна ! | ли $цa.
 А две кћери у румена лица:
 а дв’је ћере у румена лица,
 
 A с ма  лaхни!м || у бèшицѣ | [с] си $нкoм
 А смаленим у колевци синком
 А с малахним у бешици синком
 
36 oдѣ $лити || ни  ка !кo | нe мòглa,
 Разстати се никако немогла;
 Од’јелит се никако не могла,
 
 ве ћ je брà тац || за  ру !кe | у зeo
 Већ је братац за руку узео
 Већ је братац за руке узео
 
 и jè двa je || [с] си$нкoм | рàзставиo
 И једва је од њег’ разставио
 И једва је с’ синком раставио
 
 те  р je ме ће ! || к сèбѣ | нa кòњицa –
 Пак је меће за се на коњица
 Тер је меће к себи на коњица,
 
40 с њóмe грéдe || у двóру | бѣ#ло!му.
 И сњом иде двору биеломе.
 с њоме греде двору бијелому.
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 У рòду je || мâло! врѣ$мe | стà‹j›а !лa,
 У роду је мало време стала,
 У роду је мало вр’јеме стала,
 
 мâло! врѣ $мe – || нe нèдѣљу | дáна !:
 Мало време, ни недељу дана,
 Мало вр’јеме, ни недјељу дана,
 
 дòбрa кâдo || и oд ро  дa | дòбрa –
 Добра када, и од добра рода,
 Добра када и од рода добра,
 
44 дòбру кáду || про се ! | сa сви" стрáна!,
 Добру каду просе са сви страна:
 Добру каду просе са свих страна,
 
 да  на  jвећe || и%мо[т]ски ! | кàди ja.
 И велики Имошки Кадија.
 А највише Имоски кадија.
 
 Kàдуна сe || бра ту свôму | мо ли !:
 Кадуна се брату своме моли:
 Кадуна се брату свому моли:
 
 „А  j та  кo тe || нe жèлѣлa | брâтцo,
 Ој тако те нежелила брацо!
 „Ај тако те не желила, брацо!
 
48 нèмо! j мèнe || дá вaт | зa ни  ко!гa
 Немој мене дават ни за кога,
 „Немој мене дават ни за кога,
 
 да  нè пуца ! || jа  дно! | ср  цe мò je
 Да непуца јадно срдце мое
 „Да не пуца јадно срце моје
 
 гле  дa jу!ћи || сирòтицe | свò je!“
 Гледајући сиротице свое.
 „Гледајући сиротице своје.“
 
 А  ли бе  жe || нè хa jа !шe | ни штa,
 Али Беже ништа не хајаше,
 Али беже ништа не хајаше,
 
52 ве  ћ њу ! дà je || и%мо[т]ско ! му | кà ди‹j›и .
 Већ њу даје Имошком’ Кадии.
 Већ њу даје Имоском кадији.
 
 Jо ш кàдуна || бра ту сe | мо ља!ше
 Тад кадуна свог’ брата мољаше,
 Још кадуна брату се мољаше,
 
 да  њо!j пи "ше! || ли$стак | бѣ #ле! књи  ге! –
 Да напише листак б’јеле књиге
 Да напише листак б’јеле књиге,

 да  je ша  ље! || и %мо[т]ско! му | кà ди‹j›и  :
 И да пошље Имошком Кадии:
 Да је шаље Имоском кадији:
 
56 »Д ѣ %во!jкa те || лѣ#пo | пòздравља !ше
 „Млада тебе љубезно поздравља,
 „Дјевојка те л’јепо поздрављаше
 
 a у књи зѣ || лѣ#пo тe | мо ља!ше
 „И у књизи лиепо те моли,
 „А у књизи л’јепо те мољаше:
 
 ка д пòкупи!ш || госпòду | сва  тoвe
 „Кад покупиш господу сватове, / „И кад
  пођеш њеном б’јелу двору,
 „Кад покупиш господу сватове, / „И кад
  пођеш њеном б’јелу двору,
 
 ду  г пòткљувац || нòси | нa дѣ %во!jку
 „Да понесеш дуго покривало, / „С коим
  ће се она завјесити
 „Дуг покривач носи на дјевојку,
 
60 кà да! бу де! || àгѣ | ми мo двóра
 „Када буде Аге мимо двора
 „Када буде аги мимо двора,
 
 нèг нè види! || сирòтицe | свò je!«
 „Да невиди сиротице свое.“
 „Да не види сиротице своје.“
 
 Ка д кàдији || бѣ # ла! књи гa | дóђe,
 Кад Кадии б’јела књига дође
 Кад кадији б’јела књига дође,
 
 госпòду je || сва тe | пòкупиo,
 Господу је свате покупио.
 Господу је свате покупио,
 
64 сва тe ку  пи! – || грéдe | по дѣ %во!jку:
 Свате купи иде по љубовцу,
 Свате купи, греде по дјевојку.
 
 дòбрo сва ти || дò шли | до дѣ %во!jке !
 Здраво свати двору њену дошли
 Добро свати дошли до дјевојке,
 
 и здра вo сe || поврáтили | с њóмe.
 И Здраво се с њоме повратили.
 И здраво се повратили с њоме;
 
 A ка д би $ли || àгѣ | ми мo двóра,
 А кад били Аге мимо двора,
 А кад били аги мимо двора,
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68 двѣ # je ћéрцe || с пêнџере ! | гле  да ! jу!
 Две је кћерце с прозора углаше
 Дв’је је ћерце с пенџера гледаху
 
 a двâ си "нa || прѣ%д њу! | и %схoђа! jу!
 А два сина пред њу изиђоше,
 А два сина пред њу изхођаху,
 
 те рe свòjо!j || мâјцѣ | гòвор’а!jу!:
 Тере својој мајци говорау:
 Тере својој мајци говораху:
 
 „Врá ти нам се || ми ла ! | мâјкo на  шa
 „С врати нам се мила мајко наша,
 „Сврати нам се, мила мајко наша!
 
72 да  ми " тèбѣ || у жина!ти | дáмо!“
 „Да ми теби ужинати дамо.“
 „Да ми тебе ужинати дамо.“
 
 Ка д тô чу  лa || Àсан -|àгиница,
 Кад то чула Асан -агиница,
 Кад то чула Хасан агиница,
 
 стaрѣ%шинѣ || сва то!в | говòрила:
 Старјешини свата говорила:
 Старјешини свата говорила:
 
 „Бо гом бра те || сва то!в | стaрѣ %шина,
 Богом брате свата старјешина,
 „Богом брате, свата старјешина,
 
76 у %стави ми || кòње | у за ! двóра
 Устави ми коње иза двора,
 „Устави ми коње уза двора,
 
 да  дàрујем || сирòтицe | мòje!“
 Да даруем сиротице мое.
 „Да дарујем сиротице моје.“
 
 У%стави!ше! || кòње | у за ! двóра.
 Уставише коње иза двора.
 Уставише коње уза двора.
 
 Свòју дѣ цу || лѣ#пo | да  рова !ла –
 Своју дјецу лепо даривала:
 Своју дјецу л’јепо даровала:

80 сва  ко!м си$нку || но зве | пòзла !ћене!,
 Сваком сину местве позлаћене,
 Сваком сину ноже позлаћене,
 
 сва ко!j ћéрѣ || чо ху | до пò љане!,
 Свакој ћери чоу нерезану;
 свакој ћери чоху до пољане;

 a мâло!му || у бèшицѣ | си $нку –
 А маломе у колевци сину
 А малому у бешици синку,
 
 њèму ша ље! || у %бошке! | хàљине.
 Њему посла свилене хаљине.
 Њему шаље убошке хаљине.
 
84 A тô гле да! || ју%на !к | Àсан -а  го
 А то гледа јунак Асан -ага
 А то гледа јунак Хасан -ага,
 
 те  р дòзи !вље! || до   двâ си"на | свòја:
 Пак дозивље до два сина своја:
 Пак дозивље до два сина своја:
 
 „Хо д’те âмо || сирòтице | мòје
 Ход’те амо сиротице мое,
 „Ход’те амо, сиротице моје!
 
 ка д сe нêће || ми  лова!ти | нà ва!с
 Кад се на вас смиловати неће
 „Кад се не ће смиловати на вас

88 мâјкo ва ша || ср цa | р%ђаско!га!“
 Мајка ваша срдца каменога.
 „Мајка ваша срца каменога.“
 
 Ка д тô чу  лa || Àсан -|àгиница,
 Кад то чула Асан -агиница,
 Кад то чула Хасан агиница,
 
 бѣ # ли м ли$цем || у  земљу ! | у%дари!лa,
 Б’јелим лицем у земљу удрила
 Б’јелим лицем у земљу уд’рила
 
 у пу !т сe je || с дýшо!м | рàзстa ви !лa
 И упут се с душом разставила
 Упут се је с душом раставила,
 
92 од жа  лости – || гле   дају!ћ | сирóта!.
 Од жалости гледајућ’ сироте[.]
 Од жалости гледајућ’ сироте.


