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0.
Увод. Предмет анализе биће речи 
при девског порекла употребљене у 
име нич ким функцијама. Са творбе-

ног становишта овакве лексеме називамо суп-
стан   тиватима, а од степена супстантивизације 
зависи да ли се ради о контекст уал ној употре-
би неке придевске речи у функцији именице 
или долази до обра зо вања нове речи. У сва-
ком случају, и контекстуални и лексикализо-
вани суп стан тивати имају све граматичке ка-
тегорије својствене именицама па се, попут 
име ница, могу класификовати као заједничке 
или властите.

С обзиром на то да већина супстантива-
та припада групи апелатива, фокус овог рада 
биће на супстантиватима са карактеристикама 
властитих именица. 

1. Супстантивизација са термино-
лош ког становишта. Супстантиви за ци   ја као 
подтип транспозиције (по другој термино-
логији: конверзија) је спе ци фи   чан творбени 
модел, код кога се нове јединице творе прела-
ском других врста ре  чи у класу именица без 
икаквих творбених средстава, односно, фор-
маната. Улогу форманта преузима неколико 

морфолошко-синтаксичких показатеља (ка ко 
се, иначе, још и назива ова група творбених 
начина) и са сто  ји се у следећем:

– у сужавању парадигме и промени 
категоријалног значења флексије: при дев   ске 
речи, односно речи са значе њем особине (рус. 
раненый, учительская, уч а   щийся; срп. стари, 
младо, одрасли, хемијска), подвргнуте процесу 
супстан ти ви  за ције претварају се у речи са 
значе њем пред мет ности, то јест, пос тају име-
ни це, у од ре  ђеним облицима хомонимич не 
мо    тив ским придевима или парти ци пи ма и за 
свој основни облик узимају један од три рода 
сингулара или форму плу ра ла, у зависности од 
рода и броја елидиране именице. Па ра дигма 
се на тај на чин сужава на 12, односно 14 од 
могућих 24 у руском, односно 42 у српском, а 
ако је у питању именица pluralia tan tum, само 
6, то јест 7 облика. 

– у реченици такви придеви, партиципи, 
бројеви и заменице врше исте функ ције као и 
име нице: функцију суб јек та, објекта, однос но, 
адвербијала. 

– супстантивизиране придевске речи 
губе промену по роду: катего рије ро да и па де-
жа су код њих постале самосталне као и код 
именица.
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На тај начин, при супстантивизацији, 
промена обрасца деклинације придева или 
партиципа врши функцију творбеног сред-
ства. При том се парадигма при де ва или пар-
тиципа мења кван титативно – чува се само део 
парадигме придева (об лик једног од три рода 
једнине или форма множине за руски језик, 
односно је дна од могућих шест форми у срп-
ском језику) и квали тативно – флек сије при-
дева или партиципа, које за висе од одгова-
рајуће фор ме рода, броја и падежа име   нице, 
постају независни именички афикси и до би-
јају твор бено значење. Суп   стантивизација се 
тако на лази између безафик сал них (без  мор -
фем ских) и афик  салних (морфемских) на чина 
творбе.

2. Творбене основе супстантивата. У 
именице могу прећи практично све не   име-
ничке, тачније придевске врсте речи. Код 
највећег броја прелазака дру гих врста речи у 
именице ради се само о њиховој контек-
стуалној употреби у фун кцији именице, а да 
до образовања нове речи заправо не дође. 
Зато се може про читати да се са мо пре лазак 
при дева у ужем смислу и партиципа може сма-
тра ти посебним начином творбе пош то је-
дино у том случају стварно настаје но ва реч са 
особинама карак те рис тич ним за име ни це. 
Наиме, у том случају долази до потпуне семан-
тичке кондензације, имен ски члан мотивске 
синтагме се у пот пуности одбацује (за разлику 
од кон текст уалне супстантивизације, где се 
само изо ставља), одговарајуће флексије при -
дева или партиципа, које су у складу са ро  дом 
и бројем елидиране именице, пре ображавају 
се у не за висне именичке афик  се. „Наставци 
придева који улазе у кате го рију пред   мет ности 
се функцио нал но преображавају. Они постају 
настав ци-суфикси именица и пре стају да бу ду 
знак особине“ (Виноградов 1972). Лексеме 
које су прошле кроз овај процес супстанти-
визације у пот пу ности су лексикализоване, 
пуно прав не именице које се бележе у речни-
цима. Код таквих именица насталих на ба зи 
придевско-именичке синтагме више не по-
стоји потреба за именским чла ном, чак и када 
се он може реконструисати, јер је комплетна 
семантика синтаг ме сада садржана у њеном 

придевском члану (упо  реди: рус. жар кое, 
порт  ной, мостовая, приданое, запятая, на-
секо мое, мле ко  пи та ю щ ее, пре смы кающееся, по -
сыль  ный, будущее; срп. председавајући, глав но-
командујући, посилни, запос ле ни, осуђени, осум-
њичени и сл.). 

Од других придевских речи као творбена 
база за настанак супстантивата мо гу послужи-
ти и придевске заменице (рус. каждый, всякий, 
всё, многие; срп. сва ко, своји, понеки, многи, онај, 
сви), редни бројеви (рус. первое, второе, тре-
тье; срп. први, други и сл.) и основни број један, 
али у тим случајевима степен суп стан тивиза-
ције је на контекстуалном нивоу, односно, на-
ведене врсте речи се са мо семантички прибли-
жавају правим именицама и врше фун кције 
карактерис тич   не за њих, али се не могу у пот-
пуности преобразовати у именице. 

3. Супстантивати из групе заједни-
ч ких именица. Најпре треба напо мену ти да 
већина супстантивата припада групи заједни-
ч ких именица (nomen appel la ti vum) и да њи-
хове творбене базе могу бити све наведене 
придевске речи. Зна чај на разлика у односу на 
супстантивате који припадају властитим име-
ни цама (no men proprium) је та да новонастале 
именице категорије апелатива могу бити и у 
потпуности лексикализоване и контекстуал-
ног карактера, док се именице nomen proprium 
сматрају самосталним лексемама.

Супстантивати које сврставамо у апела-
тиве бројнији су у односу на оне дру ге те се 
могу, према одређеним критери ју мима, свр-
стати у одређене лек сичко-семантичке групе 
(ЛСГ). Критеријуми за поделу супстантивата 
на ЛСГ и сама по дела могли би бити тема не-
ког засебног рада, те ћемо навести само неке 
којима припада највећи број супстантивата.

Супстантиватима једне од највећих ЛСГ 
у рус ком језику номинују се лица у најширем 
смислу, а сама група се може даље де ли  ти пре-
ма конкретним кри те ри  јумима (управляю-
щий, заве ду ющий, коман ду ющий, труд ящийся, 
уча щийся, служащий,  учены  й; глухой, лысый, 
не мой, сы тый, слепой, седой, тифозный, тол-
стый, тонкий, трезвый; дво  рецкий, ловчий, 
зод   чий, дворовый, городовой, ча совой и сл.). Код 
групе која је тако бројна и разуђена неминов-
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Супстантивизација у оквиру властитих имена према супстантивизацији у 
оквиру апелатива (на материјалу руског и српског језика)

но је да ће ве ли ки број супстантивата бити 
контекстуалног карактера, али чак и такви 
супстан ти вати имају све синтаксичке особине 
именица.

Као што смо већ истакли, група је изу-
зетно бројна, па ћемо у својству при ме ра наве-
сти само неколико супстантивата. У примеру 
који следи, у оба језика, забележена је употре-
ба придева голод ный, односно гладан, у фун-
кци ји именице; у питању је, наравно, контек-
стуална супстантивизација.

Я тогда его засыпал вопросами, я бросался на 
него, как голод ный на хлеб.

П, ч. II, г. I, IV

Обасипао сам га тада питањима, наваљи вао 
сам на њега као гладан на хлеб.

Д, д. II, п. I, IV, стр. 260

С обзиром на то да наведена група озна-
чава лице, ови супстантивати бивају по -
именичени у форми мушког или женског 
рода. Као и претходни пример, и код сле дећег 
пара поименичен је облик мушког рода:

Те считали наиболее вопиющей нелепостью в 
россказнях о Зыбу шине говорящего глухоне-
мого, и особенно часто сводили на него речь в 
своих разоблачениях.

ДЖ, к. I, ч. V, 4, с 162

Они су од свих гласина о Зибу ши ну највећом 
глупошћу смарале при чу о глувонемом који го-
вори, а чес то су га помињали у својим ра с к-
рин кавањима.

ДокЖ, т. I, г. V, 4, стр. 192

Карактеристика ове ЛСГ је да већина 
супстантивата мушког рода има ана лог не 
обли ке за женски род. Тако поред именице 
каторжный имамо и феми ни нум у следећем 
примеру:

Я каторжная, а ты князь, и не че  го тебе тут 
быть, – вскрикнула она [...].

 , !. I, ". XLVIII

Ја сам робијашица, а ти си кнез и шта ћеш ти 
овде?! – [...].

Вас, д. I, г. XLVIII, стр. 187

Издвојени супстантиват женског рода 
настао је на бази придева мотиви са ног имени-
цом каторга. На српски језик је преведен име-
ницом, дериватом моти ви саним именицом 
робија, која је уједно и семантички еквивалент 
руске имени це каторга.

Супстантивати наведене групе могу се 
употребити и у множинској форми да означе 
групу људи које повезује особина садржана у 
основи придева:

У вас много знакомств среди бо гатых.
#$, %. I, !. III, 5, & 92

Ви имате много богатих позна ни ка.
#'%$, (. I, ". III, 5, &(). 121

У наведеном примеру на руском језику 
поново имамо супстантиват на бази опис ног 
придева, док је у примеру на српском упо-
требљена придевско-име нич ка синтагма, јер 
не постоји одговарајући еквивалент-супстан-
тиват – за срп    ски је  зик је карактеристичнија 
употреба деривата са суфиском -аш. 

У следећим примерима, као и у вишена-
веденом, супстантивати се налазе у фор ми 
плурала и означавају колектив; мотивисани су 
придевима (мртви, жи ви), формом компара-
тива која је изгубила семантичку везу са својом 
творбеном ос новом (старији), односно заме-
ницом (остали).

[...] али нису показивали ни ма ло воље да 
мешају живот са при чама и да рачунају на 
помоћ мрт вих тамо где нико од живих не мо -
же да помогне. 

НДћ, г. IX, стр. 142

[...] однако у них сейчас не было ни малейшего 
желания смешивать дей ствительность со сказ-
ками и рас  счит ывать на помощ мерт вых там, 
где и живые бессильны. 

МнД, г. IX, с. 156
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Деца су претрчавала а старији иш ли пола-
гано [...].

НДћ, г. IV, стр. 75

Дети проносились бегом, взрос лые шли нето-
ропливо [...].

МнД, г. IV, с. 81

Сви се остали у истом тренутку ћутке рази-
ђоше.

НДћ, г. XVII, стр. 273

Остальные в молчании тотчас же разошлись.
МнД, г. XVII, с. 305

Као што се из примера може видети, се-
мантика свих издвојених српских суп ста-
нтивата на руски језик је пренета такође суп-
стантивизираним формама.

У српском језику, поред наведених при-
мера, ову групу чине углавном кон тек ст уални 
супстантивати типа одрасли, стари, млади, 
матори, мили, мила, ми ло; драги, дра га, воље ни, 
вољена, настра дали и томе слично.

Другу велику ЛСГ којој припадају суп-
стантивати-апелативи у руском језику чи не 
називи просторија (операционная, примеро-
чная, справоч ная, спальная, гос ти ная, дет-
ская, мертв ец  кая). У српском језику супстан-
тивата овог типа је зна т но мање, а када их и 
има готово су увек контекстуалне природе. 
Такав је слу чај са издвојеним именицама из 
следећих примера:

[...] именно – первая, входная, до  вольно про-
сторная и довольно хо  рошо и мягко меблиро-
ванная [...]. 

П, ч. III, г. VII, I

[...] и то прву, улазну, доста про страну, са при-
лично лепим тапа ци ра ним намештајем [...].

Д, д. III, п. VII, I, стр. 211

У следећем примеру посведочена су че-
тири супстантивата: хирургическая, гос тиная, 
кла   довая и прачечная. Прва два примера спа-
дају у групу просторија према на ме ни одре-
ђеном лицу, кладовая означава просторију 

према конкретној намени, а по именичени 
придев прачечная озна чава просторију за пра-
ње веша, у чијој ос но ви се налази ста ри сло-
венски глагол прать. 

А в доме есть еще раненые, два безногих на-
верху в хирур гичес кой, где прежде была гости-
ная, да полная кладовая дизентериков внизу, 
рядом с прачечной.

ДЖ, к. I, ч. V, 9, с. 176

А у кући има још рањеника, дво јица, без ногу 
горе на хирур ш ком, у некадашњем салону, у 
пуно дизен теричара доле у остави поред пери-
онице.

ДокЖ, т. I, г. V, 9, стр. 207

Само у случају једног издвојеног супстан-
тивата преводни еквивалент је та ко    ђе суп-
стантиват; остале руске супстантивизиране 
форме на српски језик су пре   ведене именица-
ма.

Међу већима је и ЛСГ са значењем врста 
хране и напитака, коју чине име нице типа 
съест ное, муч ное, горячительное, горячее, рыб-
ное, жир ное, жаре ное, острое, за ливное, спирт-
ное, шампанское, красное (красненькое), белое 
(бе лень  кое), горь  кая, а у српском посно, масно, 
слано, слатко (у значењу слат ки ши, као и слат-
ко од воћа), кисело, љуто, кувано, тур ска, љута 
(ракија) и томе слич но, као и ЛСГ суп стан-
тивата коју чине називи биљака и животиња 
(насекомое, млеко питающее, пре  смыкающееся, 
ци трусовые, однодольные, хоботные, сум ча-
тые, бесхвостые, яйцекладущие, двоякодыша-
щие, земноводные, бесчерепные; пернатые, 
кры ла  т ые), док у српском језику одговарајући 
еквиваленти пред став љају углавном де ривате.

4. Супстантивати из групе власти-
тих именица. Суп стантивизацију у ок ви ру 
властитих имена, односно, онда када новона-
с та ли суп стантиват има лек сич ко-граматичке 
особине властите именице, јавља се ре ђе и има 
своје осо бе нос ти. Број оваквих именица, у од-
носу на читаву групу суп стан ти визираних 
речи је релативно мали, и у руском језику има-
мо углавном код презимена и то по нима док у 
српском, поред наведеног, назнаке супстан-
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тивизације имамо код лич них имена док нај-
већу групу супстантивата-властитих именица 
чине називи држава. У оквиру но   минације 
супстантивизирају се, сва како, и лични на-
димци. 

4.1. Лична имена. 

А. Састав нечијег пуног имена се у ру-
ском језику кроз ис то ри ју мењао, али је да нас 
у формалној употреби трочлана номинација: 
лично име, патроним и пре зи  ме. Сва руска 
имена, прецизније она аутентично руска, без 
изузетка припадају имен  ском типу промене.

Што се српских имена тиче, код Клајна 
се може прочитати да су придевског по рек ла 
женска име на Лепа, Јасна, Драга, Мила (Клајн 
2003: 310). У критици Клај нове Творбе, међу-
тим, налазимо да су Мила и Драга нејчешће 
хипокорис тици од двотематских имена и да 
као таква нису настала транспозицијом, већ 
морфемском творбом. О супстантивизацији 
ових облика, са другачијом про зо ди јом и обли-
ком датива на -ој, може се говорити у Црној 
Гори и другим ијекав ским крајевима, закључује 
аутор. У наставку критике стоји и да је лично 
име Јасна хипокористик и да се само случајно 
подудара са обликом придева у жен ском роду, 
као и да је једини при мер поимениченог при-
дева са несумњиво име нич ком променом жен-
ско име Ле па (Маројевић 2005: 769–771).

Б. Патроним (руски термин отчество), 
или име по оцу, с обзиром на своју при  марну 
функцију – да укаже на нечије директно по-
рекло, своје форме развија од при својних при-
дева. Међутим, иако настале од облика посе-
сивног придева од име на оца (најчешће са су-
фиксима -ов, -ев и -ин) ове форме су добиле и 
су фикс -ич, те мушки патро ними, без изу зет ка, 
имају именички систем флек си ја.

Женске патронимске форме се добијају 
на исти начин као и мушке, али умес  то суфик-
са -ич добијају суфикс -н- и такође припадају 
име ничком типу де кли нације, док њихови 
српски преводни еквиваленти имају замени-
чки систем флексија: 

[...] вторая – Анна Андреевна Вер       силова, дочь 
Версилова, стар ше меня тремя годами, [...].

П, ч. I, г. II, IV

[...] а друго – Ана Андрејевна Вер  силова, 
Версиловљева кћи, ста рија од мене три годи-
не, [...].

Д, д. I, п. II, IV, стр. 49

В. Многа руска презимена имају типич-
не придевске флексије – -ий/-ой за муш  ки, -ая 
за женски, односно, -ые/-ие за множинске 
форме. Оваква презимена, попут Достоев-
ский/-ая, Толстой/-ая, Маяковский/-ая, Чай-
ско в ский, По левой, Чер    нишевский, Белинский и 
многа друга имају придевски систем флек си ја:

Нет, просто Долгорукий, сын бы в  шего кре-
постного Макара Дол  го рукого [...].

П, ч. I, г. III, V

– Не, само Долгоруки, син бившег кмета Мака-
ра Долгоруког [...].

Д, д. I, п. III, V, стр. 73

[...] не говоря уже о том, что все еще была на-
дежда выиграть про цесс о наследстве, затеян-
ный уже год у Версилова с князьями Со коль -
скими [...].

П, ч. I, г. I, VIII

[...] а да не говорим већ о томе да је још било 
наде да Версилов добије парницу око наслеђа 
коју је повео пре годину дана са кнежевима 
Со кол ским [...].

Д, д. I, п. I, VIII, стр. 25

Их часто навещал Комаровский. 
ДЖ, к. I, ч. II, 3, с. 37

Комаровски их је често посећивао.
ДокЖ, т. I, г. II, 3, стр. 65

У претходна три примера забележена су 
руска презимена у мушком роду, од  носно, 
множинској форми, а код њихових српских 
еквивалената недостаје фи нит но ј.
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Следећа два примера представљају суп-
стантивате у женском роду:

[...] Александра Петровна Си ниц  кая, – ты, ка-
жется, ее должен был здесь встретить недели 
три тому [...].

Д, ч. I, г. II, III

[...] Александра Петровна Синиц ка – ти си је, 
чини ми се, морао сре сти пре једно три 
недеље [...].

Д, д. I, п. II, III, стр. 43

Сестра Нехлюдова, Наталья Ива новна Раго-
жинская, была стар ше брата на десять лет.

В, ч. II, г. XXXI

Нехљудовљева сестра Наталија Ивановна 
Рогожинска била је десет година старија од 
брата.

Вас, д. II, г. XXXI, стр. 351

Како се може прочитати у Граматици 
руског језика, презимена на -ов/-ев и -ин 
представљају основни тип руских презимена. 
„Настала су у историјском раз  воју руског је-
зика поименичењем присвојних придева од 
личних имена и на ди мака. Мењају се по ме-
шовитој деклинацији, с тим што мушка прези-
мена има ју у свим падежима једнине наставке 
именичке деклинације, осим у инструмен талу. 
Према томе, придеви на -ов/-ев и презимена 
на -ов/-ев разликују се само по наставку у ло-
кативу једнине мушког рода“ (Маројевић 
1994: 87). 

Пров Афанасьевич Соколов. Наш троюрод-
ный дядюшка.

ДЖ, к. I, ч. II, 17, с. 65

Пров Афанасјевић Соколов. Наш даљни ујак.

ДокЖ, т. I, г. II, 17, стр. 94

Подожди, Тихомиров, – громко пе  ребил Дер-
гачев, – вошедшие не понимают. 

П, ч. I, г. III, III

Сачекај, Тихомирове – гласно га пре кину Дер-
га чов – ови што су сада дошли не знају о чему 
је реч.

Д, д. I, п. III, III, стр. 64

Летом тысяча девятьсот треть его года на та-
рантасе парой Юра с дядей ехали по полям в 
Дуплянку, имение шелкопрядиль ного фабри-
канта и большого покровителя ис кусств Ко-
логривова, к педагогу и популяризатору по-
лезных знаний Ивану Ивановичу Воско-
бойнико ву.

ДЖ, к. I, ч. I, 4, с. 18

У лето хиљаду деветсто треће го дине возили 
су се Јура и ујак дво прегом преко поља у 
Дупљанку, на имање фабриканта свиле и вели-
ког покровитеља уметности Коло гри вова, у по-
сету педагогу и популари затору корисних 
знања Ивану Ива новићу Воскобојникову.

ДокЖ, т. I, г. I, 4, стр. 44

Поименичене форме презимена са су-
фиксима -ов/-ев и -ин у формама но минатива 
жен ског рода имају и карактеристичну 
флексију -а:

[...] и такая там была, да еще не за мужняя, Ан-
фиса Константи нов на Сапожкова, сенная де-
вуш  ка. 

П, ч. I, г. I, V

[...] и једна таква је тамо била, и то још неудата, 
Анфиса Констан ти новна Сапошкова, слушки-
ња.

Д, д. I, п. I, IV, стр. 15

[...] тогда оставлял большею ча стью на попече-
нии тетушки, то есть Татьяны Павловны 
Прут ко вой [...].

П, ч. I, г. I, VI

[...] тада је остављао најчешће на старење тет-
кино, то јест Татјане Пав    ловне Пруткове [...].

Д, д. I, п. I, IV, стр. 19

У српском језику, где су презимена обра-
зована на базама посесивних при де ва у мањи-
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ни у односу на презимена на -ић, а притом су 
врло често ширег сло вен  ског (бугарског, маке-
донског, руског), а не српског порекла, рет-
кост је да ова кви супстантивати буду уврште-
ни у деклинационе типове. Клајн, рецимо, 
осим Миљанов (Марко), што свакако није пре-
зиме већ патронимска форма, на во ди још и 
Мар ков и Делчев (Пипер, Клајн 2013: 254). Из 
ши рег корпуса пре зи мена са придевским су-
фиксима -ов, -ев и -ин овим примерима при -
дру жујемо и Адам ов, Александров, Бекјарев, 
Бла гојев, Бог данов, Вукмиров, Васин, Вулин, 
Гав ри  лов, Грујин, Дамјанов, Драгин, Дра га нов, 
Ђуричков, Иванов, Јер ков, Лукин, Маринков, 
Милованов, Пи сарев, Попов, Рис  тин, Стојков, 
Тасев, Ћи  рилов и томе слично. Сва презимена 
наведеног типа индиректно су моти ви са на об-
ликом мушког имена, а презимена на -ић, ко је 
сада сматрамо основним ти пом српских пре-
зимена су, у ствари, секундарно до бијена од 
ових облика.

Презимена на -ски, -чки, -шки и -цки, за 
разлику од оних на -ић, не сма тра ју се ти пично 
српским, али се срећу довољно често и чувају 
везу са својим при  дев ски пореклом – систем 
флексија ових презимена, како су настали од 
при с вој  них придева, једнак је правим приде-
вима са овим суфиксима. Међу њима из  два-
јамо Црњански, Дунђерски, Парошки, Ивачки, 
Ладачки, Бинички, Арацки, Бу гар ски, Ердевич-
ки, Заблаћански, Лазански, Секицки, Силашки, 
Троицки, Шу вачки и многа дру  га. 

Г. Придевског су порекла и многи на-
димци (Бели, Тихи, Брзи, Црни, Плави) као и 
називи жи во ти ња. У грађи су посведочени 
следећи примери:

– Да, изволите ли видеть, – объ яс  нил рыжий, 
– сегодня утром в Гри бо едовском зале голову 
у по кой ника стащили из гроба.

ММ, ч. II, г. XIX, с. 238

– Да, видете – објаснио је риђи – јутрос су у 
Грибоједовљевој сали украли покојнику главу 
из ковчега.

МиМ, ч. II, г. XIX, стр. 282

Заржал Удалой, словно хочет ска  зать, давай, 
Танюша, скорей к добрым людям поскачем, 
помощь позовем.

ДЖ, к. II, ч. XVI, 4, с. 590

Да, зарза Удалој као да хоће да ка же – ајде, 
Тањуша, брже, одјуриће мо до добрих људи 
помоћ да по зо вемо.

ДокЖ, т. II, г. XVI, 4, стр. 310

У светској историји познати су многи 
владари, војсковође и црквени по гла вари 
чијим су се име ни ма припојили одређени на-
димци који, кроз социјално- кул   турни кон-
текст, пос та ју пуноправни део њихових имена. 
Поред примера из гра ђе, такође бисмо 
издвојили Пипин Мали, Луј IX Свети, Филип 
IV Лепи, Кар ло Велики, Иван Грозни, Душан 
Сил ни, Урош Нејаки, Стефан Првовенчани – 
код свих наведених историјских личности 
суп стан тивизирани придев постаје део њи-
ховог идентитета.

Иначе, Александар Македонски је био 
познат и као Александар Велики:

Пред њим је рукопис његовог епоса о Алек-
сандру Великом.

ТХ, г. VII, стр. 149

Перед ним рукопись эпоса об Алек  сандре 
Великом. 

Тх, г. VII, с. 119

[...] па чак и оних што су, пре ско ро тридесет 
година, секли Тур ке [...] под заставом Евгенија 
Са вој ског.

С, г. II, стр. 37

[...] но были и такие, что воевали уже [...] и 
даже рубили турок [...] под знаменами принца 
Евгения Са вой ского почти тридцать лет тому 
назад.

Пере, т. I, к. I, г. II, с. 35

4.2. Топоними. Групу топонима који су 
по свом пореклу супстантивати чи не оне фор-
ме чији ос нов ни облик подсећа на присвојне 
придеве: рус. Кали нин, ко ји истовремено мо-
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же би ти и презиме и град, Одинцово, Голи-
цыно, Бо родино, Ива но во, Бирюлево, Кун цево, 
Болдино, Тушино, Пушкино, Лермонтово и то-
ме слич   но. Исте морфолошке каракте рис тике 
имају и називи рус ких аеродрома: Шереме-
т ьево, Внуково, Домодедово.

И у српском језику има таквих топони-
ма, с том разликом што су се десеман ти зовали 
и у савременом српском језику се не дожи в ља-
вају као ре чи придевског по рекла: Краљево, 
Ваљево, Опово, Лапово, Смедерево, Косово, Кла-
дово, Пан че во, Подујево, Качарево, Купиново и 
томе слично.

4.3. Називи држава. Групи супстантива-
та које класификујемо као властите име нице 
припадају и, бар што се српског језика тиче, 
називи држава. Ови срп ски супстантивати об ра-
  зо  вани су од об ли ка жен ског рода односно-при-
својних придева, док су њи хови руски екви ва-
ленти де ривати:

Стићи ће, ускоро, врло лепе лут ке, које у 
Немачкој израђују.

РЛ, к. I, стр. 32

Скоро из Германии прибудут пре крас ные ку-
клы.

РоЛ, к. I, с. 54

Појавили су се скијаши и у Ен глес   кој, па не 
иду више увек у Швај  царску, у планине, него и 
у Шкот ску. 

РЛ, к. I, стр. 77

В Англии появились лыжники, те перь они ез-
дят не только в Швей ца рию, в горы, но также 
и в Шотлан дию.

РоЛ, к. I, с. 109

[...] што се круг емиграната ко ји су желели да 
се врате, у Чешку, у Пољску, у Русију [...] све 
више ши  рио. 

РЛ, к. II, стр. 422

[...] что число эмигрантов, же лав ших возвра-
титься в Чехию, в Поль  шу, в Россию [...] замет-
но возрас ло.

РоЛ, к. II, с. 534

Наведени супстантивати, а и њима слич-
ни попут Бугарска (РМС, т. I, стр. 271), Хр-
ватска (РМС, т. VI, стр. 747), Сло вач ка, 
Мађарска (РМС, т. III, стр. 271), Норвешка, 
Ирска, Француска, Турска, Грчка (РМС, т. I, 
стр. 588) у срп ском језику се сма трају само-
сталним лексемама, а део су синтагми једино у 
дис кур су ме ђу на род но-правног карактера где 
су, у зависности од унутрашњег уре ђе ња пра-
ће ни одредницама попут Република, Савезна 
Република или Краље ви на. За оне називе држа-
ва које у речнику Матице српске нису забеле-
жене у суп стан тивизираном об ли ку даје се 
форма присвојно-односних придева у чи јим 
об јаш њењима се употребљава поименичен на-
зив државе. Тако, ре цимо, објаш ње ње за тур-
ски гласи „који се односи на Турке и Турску“ 
(РМС, т. VI, стр. 345), Норве жа нин је „ста-
новник Норвешке“ (РМС, т. III, стр. 817) и то-
ме слично. Интере сан тно је да РМС бележи 
још један пример супстан тивизи ра ног назива 
државе која више у тим оквирима не постоји 
– „Чехословачка, ж, др жа ва Чеха и Слова ка у 
средњој Европи, Чехословачка Социјалисти-
ч ка Репуб ли ка (ЧСР)“ (РМС, т. I, стр. 585).

Иначе, и у руском језику се форме при-
својно-односних придева од већине на зива 
ових земаља образују додавањем суфикса -ск- 
на именску основу: гер ман  ский, польский, шве-
йцарский, и тако даље, али се ови облици не 
супстанти визирају.

4.4. Закључна разматрања. Дакле, под-
једнако успешно се могу супстан ти ви зирати 
све врсте речи. Међутим, основна разлика у 
поименичењу поменутих гру па именица лежи, 
пре свега, у различитим творбеним базама. 
Наиме, ново нас тали супстантивати који при-
падају заједничким именицама бивају мотиви-
сани придевима у ужем смислу, партиципима, 
придевским заменицама и бро је вима, док по-
именичени облици класе властитих имена за 
творбену основу гото во искључиво имају 
односно-посесивне придеве.

Друга значајна разлика међу наведеним 
супстантиватима је у степену суп стан  ти-
визираности: како супстантивати из групе 
апелатива могу настати на ши ро кој бази при-



69

Супстантивизација у оквиру властитих имена према супстантивизацији у 
оквиру апелатива (на материјалу руског и српског језика)

девских речи, само неки од њих ће бити у пот-
пуности лек си ка лизовани и имати само суп-
стантивно значење, док се већина облика на-
поредо ко  рис ти и у при мар ној (придевској) и 
у именичкој функцији. 

У случају властитих имена, чак и када 
постоје истоветни облици присвојних при-
дева, поименичена форма се сматра самостал-
ном лексемом.

Наравно, међу наведеним супстантива-
тима постоје и велике семантичке раз лике: 
док супстантивати из групе властитих имена 
означавају називе на се ље них места, презимена 
и имена по оцу, група апелатива се може поде-
лити на ви ше лексичко-семантичких подгру-
па, што ће бити тема неког засебног рада. 
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СУБСТАНТИВАЦИЯ В ГРУППЕ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ 

И В ГРУППЕ АПЕЛЛЯТИВОВ

Резюме

В настоящей статье на материале русского и сербского языков рас-
сма три ва ется субстантивация в группах имен собственных и апелля-
тивов. Разница между этими субстантиватами на первый взгляд не-
большая, но в морфолого-син так си чес ком смысле важна. Наряду с 
тем, что большинство субстантивов при над лежит к группе апелляти-
вов, огромное количество их является результатом эл лип тической 
субстантивации, а субстантиваы, принадлежащие к группе имен соб-
ственных, с другой стороны, прошли через процесс лексикализации 
и счи та ются самостоятельными словами.

jelena.lepojevic@filfak.ni.ac.rs


