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EVALUATIVNI PRIDJEVI U PREDAVANJIMA 1Z
LINGVISTIKE NA UNIVERZITETU CRNE GORE’

Apstrakt: Akademski diskurs karakrerise evaluacija, diskursna kategorija kojom se u univerzitet-
skim predavanjima reflektuje govornikov stav prema propozicionom sadrzaju. U ovom se radu ispituje
kroz kategoriju evaluativnih pridjeva bududi da se njima ukazuje na bitne aspekte diskursa univerzitet-
skib predavanja. Ispitani korpus (ine predavanja iz lingvistike koja su snimana na Univerzitetu Crne
Gore. Kao polaznu osnovu u kategorisanju evaluativnib pridjeva koristimo semanticku podjelu koju uvo-
de lingvisti Svejlz i Berkova (Swales and Burke 2003). Analiza se takode zasniva na kvantitativnom
prikazu ulestalosti dobijene pomocu programa AntConc 3.2.4.w, koja se potom kvalitativno interpretira.
Rezultati rada demonstriraju da se najcesée koriste evaluativni pridjevi kojima se izvazava procjena. Na-
dalje, od svih ispitanib semantickibh grupa znacajno vecu frekventnost pokazuju centralizovane realizaci-
Jje u odnosu na njihove polarizovane varijante. Rezultati upuluju na zakljucak da, iako prisutna u uni-

verzitetskim predavanjima, evaluacija nije prenaglasena, ved je odlikuje neutralnija dimenzija.
Klju€ne rijeCi: akademski diskurs, univerzitetska predavanja, evaluacija, evaluativni pridjevi.

1. Uvod

Diskurs univerzitetskih predavanja nije bio
predmet dosadasnjih istrazivanja u Crnoj Gori ni
u regionu, a samo je sporadiéno ispitivan na an-
glosaksonskom govornom podrudju. Stoga je
predmet ovog rada evaluacija koja se pokazala ve-
oma bitnom diskursnom kategorijom u navede-
nom zanru. Jedno $ire ispitivanje ove kategorije u
okviru doktorske disertacije pokazalo je da se ona
formalno moze izraziti razli¢itim jezickim sred-
stvima — evaluativnim pridjevima, glagolima i
imenicama, kao i prilozima i rje¢cama. U ovom
tekstu ispitacemo zapravo kako se evaluacija izra-
zava kroz prizmu evaluativnih pridjeva.

Jedna od klju¢nih odlika akademskog disku-
rsa jeste evaluacija ili na¢in na koji se govornici ili
autori unose u propozicije kako bi iznijeli sta-
vove i izrazili mifljenja (Crawford Camiciotolli
2004: 80). Bajber i kolege (Biber et al. 1999:
966) takode smatraju da se evaluativno obojenim
propozicijama izrazavaju li¢na osjecanja, stavovi,
iznose procjene i ocjene, jcdnom rije¢ju prcdsta—
' Ovaj nautni ¢lanak dio je dokrorskog rada koji se bavi
ispitivanjem kako strukturalnih jedinica Zanra univerzi-
tetskih predavanja, tako i njihovih tipi¢nih jezickih po-

kazatelja.

vlja stav (engl. stance). U pisanom akademskom
diskursu evaluaciju autori koriste kako bi uticali
na ¢itaocevu interpretaciju predstavljenog sadr-
zaja (Hyland 1999b). Na sli¢an nadin, profesori u
univerzitetskim predavanjima upotrebljavaju ra-
znovrsna leksicka sredstva kojima se reflekeuje
namjera da se studentima skrene paznja na odre-
dene sadrzaje, te tako pomogne u njihovom tu-
macenju. U tom pogledu, na primjer, evaluativ-
nim pridjevom vazan u iskazu Jako je vazno radi-
ti na umjetnickim tekstovima,” predava¢ sugeriSe
sagovornicima relevantnost iznijete informacije,
a moze se reéi i da daje savjet, bududi da se radi o
predavanju u okviru predmeta Osnovi metodike
nastave jezika i knjizevnosti.

Ranija istraZivanja ovog fenomena iz ugla
evuativnih pridjeva, vezuju se iskljucivo za Svejlz
i Berkovu (Swales and Burke 2003). Oni su dali
sistemati¢nu podjelu pridjeva koji eksplicitno
vi$e evaluativhu funkciju, te ih kategorisu kao
evaluativne pridjeve. Upravo njihovu semanti¢ku
taksonomiju koristimo kao polaznu osnovu u
ovom tekstu. Prvo ¢emo poceti od predstavljanja
korpusa i metodologije koju primjenjujemo, a za-

*  Primjer uzet iz naseg korpusa.
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tim prikazati rezultate koji su praéeni diskusijom,
a zavrSavaju se zaklju¢kom.

2. Korpus i metodologija

Rad je zasnovan na obradi korpusa koji
ukljucuje osam univerzitetskih predavanja iz lin-
gvistike. Predavanja smo snimali na Univerzitetu
Crne Gore tokom akademske 2010/2011. godi-
ne.’ Potom smo pristupili transkripciji audio-za-
pisa i transkribovali osam sati audio-materijala,
odnosno 62140 rije¢i. Detalji o koprusu dati su u

tabeli koja slijedi

Predmet Br %

rijeci

1. Uvod u lingvistiku* 7 946

2. Sociolingvistika 7 800

3. Fonetika 4218

4. Savremeni srpski jezik (sintaksa 6674
proste recenice)

5. Savremeni stpski jezik (sintaksa 7321
padeza i glagola)

6. Uvod u lingvistiku’ 9757

7. Analiza diskursa 2220

8. kOnS‘I‘lVOVi met.odike nastave jezika i 16 204

jizevnosti
Ukupno rijedi 62 140

Tabela 1. Podaci o koprusu

3 Citajuc’i literaturu iz analize konverzacije, dosla sam do

podatka da je neophodno obavijestiti one koji se snimaju,
prije svega traziti njihov pristanak, prvo zbog zakonske,
a drugo zbog cticke obaveze. Stoga sam trazila i dobila
pismeno odobrenje za snimanje korpusa na Univerzitetu
Crne Gore, pri ¢emu su obuhvaéene dvije univerzitetske
jedinice: Filozofski fakultet i Institut za strane jezike
(pismeno odobrenje dobijeno od tada$njeg dekana
Filozofskog fakuleta prof. dr Blagoja Cerovi¢a i dekana
Instituta za strane jezike prof. dr Igora Laki¢a). O tome
da je vrlo vazno obavijestiti sagovornike o snimanju
njihovog razgovora govori lingvistkinja Kameron
(Cameron 2001), navodedi situaciju Dzenifer Kouts
koja je u svojoj knjizi Women Talk (1996) obradivala
razgovor prethodno snimljen izmedu njenih prijatelja
bez njihovog znanja i pristanka. Kada im je saopstila, bili
su ne samo iznenadeni ve¢ su se osjetili iskori§¢enim.
Kada je u pitanju snimanje razgovora u institucionalnom
okruzenju, Kameron smatra da je ova obaveza formalnija,
te preporucuje istrazivadima trazenje pismenog pristanka
od nadleznog odredene instutucije u kojoj se vrsi
snimanje.

Predavanje iz navedenog predmeta snimano je na
Filozofskom fakultetu.

Predavanje iz navedenog predmeta snimano je na
Institutu za strane jezike.

Kada govorimo o metodama, rad se oslanja
na primjeni kvantitativne i kvalitativne analize iz
perspektive analize diskursa i korpusne lingvisti-
ke. Zapravo, ucestalost evaluativnih pridjeva ispi-
tujemo koriste¢i program AntConc 3.2.4.w (An-
thony 2011). Dobijena frekventnost se kvalita-
tivno interpretira kroz analizu primjera sa upo-
trijebljenim kategorijama evaluativnih pridjeva.
Kako bi ilustracije i primjeri bili pregledniji, za
snimljena predavanja kao oznaku koristimo veli-
ka pocetna slova UP® i odgovarajuéi broj pored:
UP,-UP,

3. Rezultati i diskusija

Kao polaznu osnovu u klasifikovanju evalu-
ativnih pridjeva koristimo semanti¢ku taksono-
miju koju uvode Svejlz i Berkova’ (Swales and
Burke 2003), a koja obuhvata sljedeée kategorije:

1. pridjevi koji izrazavaju relevantnost®

(engl. adjectives of relevance)

2. pridjevi koji izrazavaju procjenu’ (engl.

adjectives of assessment)

3. pridjevi koji izrazavaju odstupanje'

(engl. adjectives of deviance)

4. pridjevi koji izrazavaju veli¢inu"' (engl.

adjectives of size)

S. pridjevi koji izrazavaju estetsku privla¢-

nost' (engl. adjectives of aesthetic appeal)

Pri ispitivanju prikazanih kategorija uzeli
smo u obzir i polarizovane i centralizovane pri-
djeve. Pored toga, u ovim potkategorijama
uvrstili smo pridjeve koji se javljaju i na jed-
¢ Skradenica oznalava termin univerzitetsko predavanje.

7 Svejlz i Berkova (Swales and Burke 2003) navode sedam
semanti¢kih grupa evaluativnih pridjeva. Mi smo uvrstili
pet zbog toga $to dvije kategorije pridjeva (pridjevi koji
izrazavaju snagu (engl. adjectives of strength) i pridjevi
koji izrazavaju oStroumnost (engl. adjectives of acuity))
ne pokazuju visoku frekventnost u ispitanom korpusu.
Nas prevod termina adjectives of relevance.

Nas prevod termina adjectives of assessment.

Nas prevod termina adjectives of deviance.

Nas prevod termina adjectives of size.

Nas prevod termina adjectives of aesthetic appeal.
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nom i na drugom kraju pozitivno-negativnog
kontinuuma.

A. Analizu podinjemo pridjevima koji izra-
zavaju relevantnost, koje predstavljamo sljede-
¢om tabelom:

v . &
Pridjevi koji izrazavaju g & o
2 9
relevantnost R 2
vazan'3, -a, -0, i, -¢, -a 37 | 43,5
bitan, -a, -o, -i, -e, -a 30 | 35,3
glavni, -a, -0, -1, -¢, -a 5 5,8
znacajan, -a, -0, -i, -¢, -a 3 3,5
g ozbiljan, -a, -0, -, -¢, -a - -
I .
% | relevantan, -a, -o, i, -¢, -a - -
N
= | potreban, -a,-o0,-i, -¢, -a 3 3,5
S
i=) N .
5 nuzan, -a, -o, -i, -€, -a 1 1,2
@) " .
nevazan, -a, -0, -i, -¢, -a - -
nepotreban, -a, -0, -i,-¢,-a | 1 1,2
periferan, -a, -o, -, -¢, -a 1 1,2
nebitan, -a, -o, -i, -¢, -a - -
beznadajan, -a, -o, -i, -¢, -a - -
fundamentalan, -a, -o, -i,
-e, -a
§=
¢ | neophodan, -a,-0,-i,-¢,-a| 4 4,7
e - .
8 krucijalan, -a, -0, -, -¢, -a - -
= - .
S | esencijalan, -a, -o, -i, -¢, -a - -
&
marginalan, -a, -o, -i, -¢, -a - -
klju¢an, -a, -0, -i, -¢, -a - -
©
g
j 85 100
)

Tabela 2. Pridjevi koji izraZavaju relevantnost

Na osnovu tabele 2 da se zakljuditi da se na
listi pridjeva koji izrazavaju relevantnost najéesée
koriste njihove centralizovane varijante. Drugim
rije¢ima, javlja se osam centralizovanih, a samo
jedan polarizovani pridjev iz ove semanti¢ke gru-

> Prilikom ra¢unanja uéestalosti pridjeva uzeti su u obzir i
njihovi oblici u komparativu i superlativu.

pe. Jo§ jedan podatak koji nagovjestava tabela 2
jeste neuporedivo veca frekventnost pridjeva po-
zitivne konotacije (95,3%) u odnosu na pridjeve
negativnog znacenja (4,7%).

Nadalje, interesantan je podatak da su bli-
ski sinonimi vazan i bitan gotovo priblizno fre-
kventni, predstavljajudi istovremeno i najudesta-
lije pridjeve ove grupe. Ispitujuéi konkordance
pridjeva vazan u desnom kontekstu, vidjeli smo
da se javlja sa neanimatnim imenicama podrska,
podoblast, program, faktor, ali da je najéeséa nje-
gova predikativna upotreba. U prikazu koji slije-
di izdvojene su neke njegove konkordance:

ni, na primjez, keji su vezni, koji su menje vazni. Znaci, ne

ojedinosti koje su nam <vazne>», o u dijece ili razumije
te <razne> ovaj i veomz wvazne podoblasti koje cete provjeravat
ac djacima strasne bila vazna podrska da nem neko kaze i podrz
= <pitate>. Zato vam je vazno €programd z= slijedece polugodist
rihvetili to da je jeko vazno raditi na umjetnickim tekstovims
razumlijivi i posebno je vazno sto vi sve ove modele, teorije,

e, a pazite sto je jako vazno &0% teritorije Crne Gore je, gov

e ono sto mislim da je <vazno> za vas kao pojedincs i sto mi p

su vazni, koji su manje vazni. Znaci, ne moramo da imamo abece

Prikaz 1. Konkordance pridjeva vazan

Ovdje ¢emo prokomentarisati i njegov bli-
ski sinonim bitan, koji ima ulestalost od 35,3%,
dok ostali pridjevi za izrazavanje relevantnosti
biljeze znatno manju incidenciju. Analizirajuéi
njegove konkordance, doli smo do podatka da se
svega u tri slucaja koristi atributivno, a u ostalim
predikativno.

: Dovratni. Take je. Znaci, bitno je dz znzte kakva je semanti
nice  Eod pisanja isto take bitno je da znate da one mogu da s
o

z obzira sta je bic naslov, bitne Da. Jeste bravo.

imo. Ova razlika je posebno bitna jezika, jer vi w

bu jezika, koja nam je jsko bitaa,

je zanemariti. Je

disciplinams. Znaci, oni su bitni ocdredjenim =

. kazem da zapisete. Jako je bitno posebno u predmetnoj nastavi

ogueavaju da otkrijemo neke bitne

2zvojne nivoe ucenjz. To je bitne
j godini, jer je to su jako bitne stvari za engleski jezik, je

. Sta je iza te petice nije bitno. nemojte ovaj to doz

tnemo djeci ono sto je nama bitno u - To cemo pricati o

Prikaz 2. Konkordance pridjeva bitan

U atributivnoj funkciji ovaj pridjev kvalifi-
kuje imenice pravilnosti, stvari i rjecnici. U osta-
lim kolokacijama javlja se kao okvir (engl. frame)
sa odredenom grupom glagola: znati, zapamtiti,
imati i napraviti (u okviru fraza: bitno je da znate,
bitno je da zapamtite, bitno je da napravimo takav
korak, bitno je da imamo).
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B. U tabeli 3 dajemo prikaz pridjeva koji

izrazavaju procjenu:

Pridjevi koji izrazavaju Broj %
procjenu pojava
dobar, -a, -o, i, -¢, -a 55 32,7
tezak, -a, -0, -, -¢, -a 27 16,07
lak, -a, -o, i, -€, -a 16 9,5
tacan, -a, -0, -i, -¢, -a 10 5,9
ispravan, -a, -o, -i, -€, -a 9 5,4
o interesantan, -a, -0, -i, -¢, -a 6 3,6
% zani'mljiv, -a, -0, —.i, -¢, -a 5 2,9
R koristan, -a, -o, -i, -¢, -a 5 2,9
g1 jednostavan, -a,-0,-i,-¢,-a | 2 1,1
§ | komplikovan, -a, -0, -i, -¢,-a| 2 1,1
© pozitivan, -a, -0, -1, -¢, -a - -
log, -a, -0, -i, -¢, -a 13 7,7
pogres$an, -a, -0, -i, -¢, -a S 2,9
netacan, -a, -0, -i, -¢, -a - -
neinteresantan, -a, -0, -1, -¢, -a - -
negativan, -a, -0, -i, -¢, -a - -
nevjerovatan, -a, -0, -, -¢, -a 2 1,1
odli¢an, -a, -o, -, -¢, -a 2 1,1
g stradan, -a, -0, -i, -e, -a 6 3,6
% grozan, -a, -0, -i, -¢, -a 3 1,7
-8 uzasan, -a, -0, -i, -€, -a - -
% izvanredan, -a, -o, -i, -€, -a - -
~ izvrstan, -a, -0, -i, -€, -a - -
briljantan, -a, -o, -i, -e, -a - -
istaknug, -a, -o, -i, -¢, -a - -
°
E‘ 168 | 100
=)

Tabela 3. Pridjevi koji izraZavaju procjenu

Pridjevi koji izrazavaju procjenu biljeze
veéu ucestalost u odnosu na prethodnu seman-
ticku grupu. Dakle, njihova je upotreba gotovo
dvostruko veéa (1,97%). Takode, rezultati tabele
3 pokazuju da se i u ovoj kategoriji znac¢ajno fre-
kventnije upotrebljavaju centralizovani pridjevi
(92,3%), dok su pridjevi koji izrazavaju krajnje
vrijednosti na semantickoj skali sa u¢e$¢em od
svega 7,7%. Dalje, ako posmatramo pridjeve koji
se nalaze na centralizovanoj razini, vidje¢emo da
se pridjevi pozitivne konotacije viSe od dva puta

¢e$ce javljaju od njihovih negativno orijentisanih
varijanti.

Predavacev odnos prema propoziciji iskaza
naglaseniji je kada se upotrijebe pridjevi kojima
se izrazava procjena nasuprot situaciji kada se ko-
riste pridjevi kojima se izrazava relevantnost.
Uzmimo sljedeéa dva primjera u obzir:

(1) Znati, oni su u centru. Oni su glﬂvm’, a ne mi. Podrska
napredovanju <ulenika>. Vagan faktor motivacije ucenika
za ulenje i u obrazovanju uopste. (UP,)

(2) P: I $ta sad znadi on je lukav?

S,: On jerid.

P: A, on je rid©&," ako neko ima ridu kosu, al’ tesko,
tesko. Uglavnom je za lisicu ustaljeno to preneseno znacenje
da je neko lukav. Ovo sto ste rekli neko je rid, pa kazemo rid
kao lisica (zp) je upravo je dobro dobar wvod za to da
prenesena <znalenja> moraju biti ustaljena u jednoj
odredenoj kulturi da bi bila vazeca. (UP,)

U primjeru iz predavanja UP, profesor isti-
e vaznost odredenog sadrzaja — da je podrska
napredovanju ucenika vaZan faktor motivacije.
U drugom primjeru u stavu povratne reakcije
predava¢ koristi pridjev koji kvalifikuje sadrzaj
studenta u stavu odgovaranja kao dobar. Evalua-
cija u ovom primjeru jeste naglasenija u smislu da
je ve¢a predavaceva angaZovanost prema propo-
ziciji. Kao i u ranijim istrazivanjima, evaluacija se
pridjevima koji izrazavaju relevantnost ogranica-
va tako da je hvaljenje skromnije, a kritika slabija
(Swales and Burk 2003: 8), dok se pridjevima
koji izrazavaju procjenu intenzivira.

Pridjev dobar, inace, ima najveéu frekven-
tnost (32,7%) od svih pridjeva iz svoje kategorije.
Bajber i kolege (Biber et al. 1999: 516) svrstavaju
njegov engleski ekvivalent good u pridjeve kon-
verzacije, $to nas navodi na zaklju¢ak da predava-
nja sadrze jezi¢ke elemente koji su tipi¢ni za sva-
kodnevni govor. Ispituju¢i konkordance pridjeva
dobar, dosli smo do rezultata da se javlja najéesée
sa imenicama primjer, uvod, sastav, tekst, komuni-
kacija, pitanja, knjizevno djelo, signalizirajuéi di-
sciplinu iz koje je uzet korpus. Neke od navede-
nih konkordanci date su u prikazu 3:

' Transkripciona oznaka za smijeh. Spisak korid¢enih
transkripcionih oznaka nalazi se u Dodatku.
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cblicke kongruencije On je dobaz. =, vidits on je dobaz.

cblitke kongruencije On je dobaz =, vidite om je dobaz.

dobar. Dakle, vidite on je dobar recimo, Ona je dobra =
dobar. Dakle, vidite on je dobar ecimo, Ona je dobra a
to se desava tu i to nam je dobar er za sve ove (.) proce

jena. Recims primjer vam je dobar zub, zubat i zubni. Re

a djeca u ocdjeljenju nspisu dobar I istz djeca debro g
stavlja ma kozu, opet nije dobaz sz: = tecni
stavi sko uspjeh djece nije dobar, i neke <inovacije>, t

svoric zp meko neki pisani dobaz 2 I sad imam <ideju> da

to vam nije dobro, = puder, dobar vam je primjer. Recims, pude

Prikaz 3. Konkordance pridjeva dobar

Pridjev tezak zauzima drugu poziciju na li-
sti pridjeva koji izraZavaju procjenu u obradenom
koprusu. U jednom se slucaju javlja atributivno
— u kontekstu sa imenicom rjecnik, dok je u svim
ostalim primjerima upotrijebljen predikativno,
formirajuéi okvir zesko je sa glagolima zamisliti,
promijeniti, ocijeniti, razlikovati, predvidjeti:

Mzrko sudio i da mu je Jjako tesko da <sudi>, a isto tako ona m

, Pa sSe misli da je to jzko tesko i da ne treba Jjednojezicki ¢

sem vem govorils da je jsko tesko o ti pravopisne navik

ili i vidjeli, mozda vam je tesko d

zemislite, ali postoje i
eprihvatljivo, nesto sto je tesko i mi ublazavamo eufemizmom p
tako da je, naravno kad je Tesko je suditi Marku, tu je Marko

pravopisne navike. Jsko je tesko vi ste naucili, recimo,

to strasno bitno. I zatoc je tesko st occijeniti (.) ak

ko onaj kome se sudi, pa je tesko dz se sudi. Znaci
slogu, u engleskom slogu je tesko gdije moze da se
i i slicno. I kazem jako je tesko homonimiju od <p

risnika*> te norme. Veoma j= tesko , 2ko imate 50 godina

. Becimo, Te godine bilo je tesko, vece izlazi u grad, P

Prikaz 4. Konkordance pridjeva tezak

Sljededi na listi najucestalijih pridjeva ove
semanticke kategorije prema tabeli 3 jeste pridjev
lak (9,5%). Interesantno je da se javlja 1,7 puta
manje od njegovog antonimskog para zezak. Ka-
rakteristi¢na je njegova negativna upotreba kada
zapravo ima znalenje tezak:

(3) Esad, ovdje se malo vise usmjeravamo (zp) na pracenje
vremena ulenickog rada u nastavi jezika i knjizevnosti, sto
Jj&, pravo da vam kazem, <nije> nimalo lako. (UPS)

(4) E ovo nije lako, znate. Onda bi trebalo u odnosu na
novu mkmnomiju da napravimo lestvicu za sve sto radimo.

E, to nije lako. (UP,)

U preostalim kontekstima reflektuje pozi-
tivou evaluaciju koja skre¢e paznju studenata na
diskurs o kojem je bilo rije¢i i na odredene njego-
ve aspekte, kao §to imamo u sljede¢em primjeru:

(5) E sad (zp) vi ne moZete to da zapamtite u smislu sad da
ucite napamet koji su ovo (zp) sufiksi bitni za to, a koji nisu
bitni za to, ali otprilike (.) kroz vjezbanje cete osjetiti, ako

prodete sami kroz ove rijeli, osjeticete razliku i osjeticete
gdje treba pomjeriti akcenat. U svakom slucaju, najlakse je
zapamtiti ove (zp) ovu prou i trecu grupu. (UP )

Dakle, analizirajudi $iri kontekst ovog dijela,
kao i u ranijim istrazivanjima pisanog diskursa
(Hunston and Thompson 2000), evaluacija se
moze javiti i u zakljuénom dijelu razvojne epizo-
de.” U primjeru iz predavanja UP, predava¢ zavr-
$ava razvojnu epizodu o sufiksima evaluativnim
iskazom u kojem se javlja pridjev Zzk u superlativu.

Vidjeli smo da tabela 3 demonstrira da se ko-
riste u vedini slucajeva pridjevi procjene koji nose
pozitivnu konotaciju. Osim prethodno analizira-
nih, javljaju se i priblizni sinonimi zéan (5,9%) i
ispravan (5,4%), kao i njihov antonimski par po-
gresan, ali u znatnije manjem procentu — 2,9%,
dok pojave pridjeva netacan nisu zabiljezene.

e znamo priblizneo jel'? ili ali se njima ne sluzimo. OV

tav prema kandidatima, jel' 2 Dakle, onaj ko je donio CV
Da, da, prestala me glava, , prestala me glava zamislite
ve wveze sa politikom. To je kada govorimo o strukturi Jje
letnut <ckupacijom», to nije

= treba dva. P: Da, da, da.

je 1 tako? Da 1i smo mi raz

I1i zecime koju, keju zije

no) djecu da citaju. To je . Da. Mi prosto ne znamo, sto

Prikaz S. Konkordance pridjeva tacan

Pridjev taéan javlja se u svom afirmativnom
obliku, osim u jednom slu¢aju gdje je zabiljezena
negacija. Pored toga, dio je i upitne fraze je/’ tac-
no, formirajudi konstataciju sa upitnom frazom
na kraju. Takode smo primijetili da je karakteri-
stican za stavove povratne reakcije predavala,
kada se sadrZaj studenata karakterise kao tacan, a
zabiljeZzena je njegova atributivna upotreba sa
metalingvistickom imenicom odgovor. Inace, ra-
nija istrazivanja (Crawford Camiciottoli 2004)
potvrduju upotrebu evaluativnih pridjeva sa me-
talingvisti¢kim imenicama.

Njegov bliski sinonim ispravan koristi se
uglavnom atributivno u kontekstu sa imenicama

> Razvojne epizode predstavljaju strukeuralne jedinice

koje su sastavni dio mediostrukture predavanja. Koriste-
¢i se Kukovim pionirskim radom o univerzitetskim pre-
davanjima (Cook 1975) kao osnovnim polazi§tem, ana-
liza ispitanog koprusa pokazala je da se mediostruktura
obradenih predavanja realizuje odredenim struktural-
nim jedinicama: epizodama o¢ekivanja (engl. expectati-
on episodes), fokalnim (engl. focal episodes), razvojnim
(engl. developmental episodes) i zakljuénim epizodama

(engl. closing episodes).
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oblik, stav, refenica, a isto tako u jednom slucaju u
stavu povratne reakcije u znacenju zacéan. Neke
njegove konkordance dajemo u prikazu 6:

o moze biti i semanticki ispravna ili neispravna. Odmah ako na

recenica gramaticki nije , =zato sto nije slozen predik

je popic kezpu. J= 1li to i = ili neispravma recenica sema

ecenica semanticki? Ss: . B: Ispravna. Zasto? Dazite,

ticki? Ss: Ispravma. D= . Zasto? Dazits, korpa se ne

ome se zna, jel, sta bi isp = bile resi, = sta ne bi pripad

da zackruzite ocno sto je ispr . Zadaci kojims se tzazi rasv

Prikaz 6. Konkordance pridjeva ispravan

lako tabela 3 ilustruje da se polarizovani
pridjevi koji izrazavaju procjenu znatno rjede ko-
riste, ovdje ¢emo prokomentarisati upotrebu pri-
djeva strasan koji je najfrekventniji od prikazanih
polarizovanih realizacija. Semantika je ovog pri-
djeva interesantna. Cinjenica da je u pitanju ko-
lokvijalizam namece i varijabilnost u njegovom
zna¢enju. U odredenim kontekstima sinonim je
sa pridjevom pozitivne konotacije odlican, koji se
takode nalazi na kraju semantic¢ke skale, o ¢emu
svjedodi $esti primjer. S druge strane, u drugadi-
jim kontekstualnim okvirima moze da ima i ne-
gativno znacenje (sedmi primjer) ili ¢ak zna¢enje
pridjeva koji izrazava relevantnost vazan, kao $to
imamo u osmom primjeru:

(6) Znadi, kolokvijalizmi tipa, recimo banka, stotka u
znacenju, na primer, novéanih jedinica ili kagemo strasan
Ub, imao sam strasan dan, ovaj, na primer, u smislu

odlican, je I'? (UP,)

(7) Nego, dakle, nvijek kao dubletna. Kazem sreca u ovom
pravopisu je zaista sto imamo i ove nejotovane forme, jer da
je proflo ono sto su trazili danovi Savjem, da svo jotovanje
bude jedino (.) ispravan oblik, to bi, zaista, bilo strasne.

(UPS)

(8) P: Sto mislite da je bitno da imamo ova tri nivoa i da
( zp, ), recimo, u jm’nom zadatku, koji damo djeci, postavimo
pitanje u odnosu na ova tri nivoa? Mislite li da je to vazno?
1 ako mislite zasto? (...) Slobodno recite. Nemojte se ustru-
Cavati. Ako pogrijesite, nije strasno. Sada ucimo.

S12: Zato sto, na primjer, ne moZemo nesto primijeniti ako
prethodno ne prepoznaju i razumiju. (UP,)

C. Pregled evaluativnih pridjeva nastavlja-
mo pridjevima koji izazavaju odstupanje.
Pronadene realizacije predstavljamo u tabe-

li 4:

Pridjevi koji izrazavaju Broj o
. . 0
odstupanje pojava
standardan, -a, -0, -i,-¢,-a | 24 41,3

2 ¢udan, -a, -0, -i, -¢, -a 7 12,06
£ | tipican,-a, -o, i, -¢, -a 6 10,3
8 bic .

S| obican,-a,-0,-i,-¢ -a 3 5,2
£ | smijesan, -a,-0,-i,-¢, -a 3 5,2
= X
8 | nestandardan, -a, -o, -, -¢, -a 7 12,06
Qo .V ;

neobidan, -a, -o, i, -e, -a 3 52
atipi¢an, -a, -o, -i, -¢, -a 2 3,4
besmislen, -a, -o, -i, -e, -a 3 52

g lud, -a, -0, -, -¢, -a - -
< X
z apsurdan, -a, -0, -, -¢, -a - -
-8 | nesuvisao, -a, -0, -i, -¢, -a - .
s v ;

'E izopacen, -a, -0, -i, -¢, -a - -
uvrnut, -a, -o, -1, -¢, -a - -
blesav, -a, -o, -i, -¢, -a - -

°
£

j 58 100

=)

Tabela 4. Pridjevi koji izraZavaju odstupanije

Tabela 4 pokazuje da se koristi ukupno de-
vet pridjeva. Njihova raznolikost je ista kao i kod
pridjeva koji izrazavaju relevantnost, dok je lepe-
za pridjeva koji izrazavaju procjenu znatno $ira
(Sesnaest upotrijebljenih realizacija). Nadalje,
kao i kod prethodnih semanti¢kih kategorija,
prednjace centralizovani pridjevi (94,8%), dok se
polarizovani koriste u procentu od svega 5,2%.

Standardan  jeste najucestaliji  pridjev
(41,3%) ove kategorije. Analizom dobijenih
konkordanci, doli smo do podatka da se najéesée
koristi u kolokaciji sa imenicom jezik, a tu su i
imenice: rijecs, oblik, rjecnik, leksika i norme:

Dalje, rijeci mogu biti standardne i mestandardne. Standazdn

crs, nego morsmo peci od standardoe norme koju mi imeme 150 go

ndardne i nestandardne. Standardne su cne koje pripadaju, Jjel

Eakva bi bila sema za standardni =ki? Ja kazem nas.

. govorimo. Obicno je to standardni i knjizewvni (.) jezik. Na
da postane (.} <poseban> standardni _ Dakle, hrvatski lin
) take se vezemo za onaj standardni .} od ranije, keji
ne govore, nego kad imam standardni treba krenuti od to
o znaci da postoji jedan standardni u nacicnalnim varijs
jeti. Dakle, to je jedan stendardni j koji funkcicnise u n

& da stvaranje (.) novih standardnih j {.] umjesto <srpsk

& promocija (.) posebnih standardnih j a ta se promocija

Prikaz 7. Konkordance pridjeva standardan
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Pridjev ¢udan prema tabeli 4 nalazi se na
drugoj poziciji. Njegova ucestalost jeste tri puta
manja od pridjeva standardan i iznosi 12,06%. Upo-
trebljava se predikativno kao dopuna glagola zvucati
kada se vrsi deskripcija sadrzaja predavanja, a isto
tako kada se naglasava li¢na impresija predavaca:

e ili podjednako ovaj (zp) cudne i nezgrapne, kao sto smo ovd

rusizmi. Ovdje su meke malo cudne

ne ovaj lzp) recimo, p

trane, dok su nam neke vrlo cudne. ) Krajnji stepen adaptac

nate. (zp) Meni je strasmo cudno bilc kake se mala djeca proc
uklapa, odnosno ne ne =zvuci cudno, ne zvuci necbicno. I (zp) n
ane rijeci zvuce rogebatne, cudno, ljivo kao one koje

kom strancu ce to biti vrle cudno. je nestoc ispod zita-

Prikaz 8. Konkordance pridjeva cudan

Polarizovane varijante pridjeva koji signali-
ziraju odstupanje vrlo su rijetke. Istrazivanja ana-
liticara diskursa Svejlza i Berkove (Swales and
Burke 2003) demonstriraju nesto drugadije re-
zultate. Naime, u ameri¢kom korpusu predavanja
koja su ispitivali, pronasli su da je polarizovani
pridjev weird najé¢eséa polarizovana varijanta, po-
kazujuéi incidenciju od sedam puta. U korpusu
snimljenih predavanja na Univerzitetu Crne
Gore zabiljezeno je odsustvo njegovog prevod-
nog ckvivalenta uvrnut, kao i njegovog bliskog
sinonima /ud. Stoga mozemo reéi da se u ovoj
grupi izbjegavaju polarizovane leksicke realizaci-
je, koje pokazuju veéi stepen kolokvijalnosti od
prethodnih grupa evaluativnih pridjeva, te je
evaluacija koja se postize formalnija.

C.Kaoikod prethodne grupe, na isti uku-
pni broj pridjeva koji izrazavaju veli¢inu nailazi-
mo u obradenom korpusu. Tabela 5 daje podatke
o pronadenim pridjevima:

Pridjevi koji izrazavaju Broj %
Ao . o
velid¢inu pojava
o= = veliki, -a, -o, -i, -, -a 34 |58,6
=
Yl . .
g % mali, -a, -o, -i, -e, -a 20 | 34,4
Q R
o sitan, -a, -0, -i, -e, -a 2 3,4
-& 'g|_ogroman, -a, -0, -i, -¢, -a 2 34
%‘ % golem, -a, -0, -, -¢, -a - -
A NI gidudan, -a, -0, -i, -e, -a - -
1

(=¥
2 & 58 | 100
=)

Tabela S. Pridjevi koji izraZavaju velicinu

Nasuprot ve¢ analiziranim vrstama evalua-
tivnih pridjeva, ova je semanticka grupa najmanje
raznovrsna. Primje¢uje se zatvorena klasa pridjeva
koji reflektuju veli¢inu. Pri tome su centralizovani
pridjevi u veéini, $to pokazuje procenat od 96,5%,
dok se samo 3,5% odnosi na jezitke realizacije na
kraju pozitivno-negativnog kontinuuma.

Od centralizovanih pridjeva ove semanti-
¢ke grupe najvecu frekventnost biljezi pridjev ve-
liki, ¢ineéi 58,6% ukupnog broja pridjeva koji
izrazavaju veli¢inu. Lepeza kolokacija sa pridje-
vom veliki jeste Siroka. Njihovom analizom vidje-
li smo da se naj¢esée javlja u okviru fraze veliki
broj, zatim veliki dio, a tu su i razvnovrsne imeni-
ce: slicnost, polemika, dilema, djela, oblast, va-
Znost, oslonac, rjenik, jezici. Neke od njih pred-
stavljamo prikazom 9:

ko da ne? Pa naravno da ce weliki dobiti jedinicu i

wvanje okolnosti cbuhwvataju weliki ., Sto zavisi

u na (zp) akecenat. Postoji weliki p) tako da c
ana Gordie. Policentricni. Weliki jezika su pol
em jeziku, recimo, postoji veliki broj rijeci za koje m
mame cne koje se nalaze na velikom broju i onda cemo ih
iksi, koji se mogu naci na welikom broju Imate neke su
u drutvu jedne plavue s velikim crnim licu. Ovo s
cimo, kac prakticaru, bila velika dilema

recite. Ali to je stvarno velika <dilemsz>

o nauciti dj

am=, jel tako? Take da ce veliki dio koje danas budete

Ne mozemo nikad ocekivati wvelika dijel onoliko koliko j

navodila. Recimo, Janko je welika drugsrcins, ili Taj sin joj

Prikaz 9. Konkordance pridjeva veliki

Pridjev mali nalazi se na drugom mjestu po
ucestalosti. Kada je potrebno skrenuti paznju
studentima na to da odredene aktivnosti nece
oduzeti puno vremena, pridjev mali se koristi u
jednom slucaju u okviru fraze malo obrazlaganje
(deveti primjer). Pored toga, upotrebljava se
uglavnom za deskripciju odredenih pojmova o
kojima je rije¢ (deseti primjer) ili kada je neop-
hodno studentima olaksati razumijevanje pravila
iz neke oblasti lingvistike (jedanaesti primjer), te
se javlja u kolokaciji sa imenicama: djeca, grupa,
izuzetak, promjena, novine, nauka.

(9) E sad je ovdje malo obrazlaganje zasto to treba tako.
(Up,)

(10) Ali mi je stalo i drago mi je da nautite i da znate. A
tek kad radite sa malom djecom, onda prosto sjednete i

zapitate se Sta nije u redu. (UP,)

(11) Znacs, imenice su mali izuzetak. (UP )
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Polarizovane realizacije pridjeva koji izraza-
vaju veli¢inu veoma su rijetke, te neée biti dalje
obrazlagane.

C. Posljednju grupu evaluativnih pridjeva,
koju smo pronasli, predstavljaju pridjevi koji
izrazavaju estetsku privla¢nost.

Pridjevi koji izrazavaju Broj o
. v . 0
estetsku privla¢nost pojava
g lijep, -a, -0, -i, -¢, -a 17 68
s
o
N .
= fin, -a, -0, -i, -¢, -a 5 20
&
5
© | zgodasan, -a, -o,-i, -¢,-a 1 4
‘g divan, -a, -0, -i, -¢, -a 1 4
a
e . .
& sjajan, -a, -0, -i, -¢, -a 1 4
=
o . .
& | predivan, -a, -0, -, -¢, -a - -
°
g
‘i 25 100
=)

Tabela 6. Pridjevi koji izraZavaju estetsku priviacnost

Kao i lista pridjeva koji signaliziraju velici-
nu, spektar pridjeva koji izrazavaju estetsku pri-
vla¢nost prili¢no je ograni¢en. Medutim, u odno-
su na prethodnu grupu, ova kategorija biljezi
mnogo manju ucestalost, za 2,4 puta. Stavise, nji-
hova je frekvencija najniza od svih ispitanih kate-
gorija evaluativnih pridjeva. Javlja se svega pet
pridjeva, pri ¢emu je o¢ita ¢e$¢a upotreba centra-
lizovanih realizacija.

Kada su u pitanju centralizovane varijante,
izdvajamo pridjev lijep (68%). Koristi se sa razli-
¢itim kolokacijama kao $to su pjesma, kraj, rijec, u

okviru egzemplifikacije:

o kazemo Ovaj film je imac lijep krej ili Ovaj £film se lijepo

zavrsio hepi endom ili Bas lijep kraj & £ilm. Dakle, mi

rljen sa tekstom, mnogo je lijep. Naci pa cu donijeti d
rate istu sintagmi, jednoj lijepoj pjesmi. Ili, recime, Molic
kle, imate ove nas i jednu lijepu pjesmu i me i mesto. Nazawmo

zp! On nas je naucic jednu lijepu piesmu, bih te da

1i? On nas je naucic jedau lijepu pjesmu i n nas je nesucic

jer On nas je naucic jednu lijepu pjesmu. Ezko bi danas (.) um

Prikaz 10. Konkordance pridjeva lijep

Ono $to je interesantno, a $to je pokazalo
ispitivanje pronadenih konkordanci, jeste da pri-
djev ljep katkad preuzima semanti¢ku vrijednost
pridjeva dobar, kada se izrazava procjena. Navede-
no misljenje potvrdujemo sljedeéim primjerima:

(12) Ne mogu oni bas biti umjetnici, pa ne znam, stvoriti
neki umjetnicki tekst visokog kvaliteta, ali mogu da naprave
Jjedan lijep slobodni sastav, koji se radi po ugledu na titane
knjizevno-umjetnicke tekstove. (UP,)

(13) I mi smo proslog na proslom casu govorili o tome u

stvari je lijepo sto djeca sada citaju lektiru. (UP,)

Intenzivnija bi se evaluacija postigla kada bi
se koristile polarizovane forme pridjeva koji izra-
zavaju estetsku privlacnost, tipa divan, sjajan, ali
se one vrlo rijetko javljaju (svega jednom).

4. Zakljucak

Na osnovu rezultata predstavljenih u pret-
hodnom poglavlju zaklju¢ujemo da se u analizi-
ranim predavanjima iz lingvistike na Univerzite-
tu Crne Gore izdvaja pet semantickih kategorija
evaluativnih pridjeva. Ukupnu ucestalost evalua-
tivnih pridjeva po semanti¢kim grupama sumira-
mo sljede¢om tabelom:

Korpus
univerzitetskih
Kategorija ; predavanja
. . . qe o R e =
evaluativnih pridjeva £8| 5% g, <
£2|°8| 2
O N Ay N )
Pridjevi koji izrazavaju 168
procjenu 1551 13 (42,6)
Pridjevi koji izrazavaju 31 4 85
relevantnost (21,6)
Pridjevi koji izrazavaju 56 ) 58
veli¢inu (14,7)
Pridjevi koji izrazavaju 55 3 58
odstupanje (14,7)
Pridjevi koji izrazavaju 23 > 25
estetsku privla¢nost (6,3)
Ukupno 370 | 24 394

Tabela 7. Kategorije evaluativnib pridjeva i njibova

ulestalost
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Kvantitativna analiza izvrSena pomocu pro-
grama AntConc 3.2.4w (Anthony 2011) de-
monstrira da se kategorija kojom se iskazuje pro-
cjena nalazi na vrhu liste (42,6%). Kao $to smo
ve¢ rekli, i u njoj dominiraju centralizovani pri-
djevi, te je stoga procjena umjerenija. Nadalje,
pridjevi koji izrazavaju relevantnost (21,6%) na-
laze se na drugom mjestu, pa su takode veoma
vazni za ovu diskursnu kategoriju. Sto se ti¢e pri-
djeva koji izrazavaju veli¢inu i odstupanje, njihov
procenat je identican (po 14,7%), dok su na
saimom kraju hijerarhijskog niza pridjevi koji
izrazavaju estetsku privla¢nost (6,3%).

Zaklju¢ak ne mozemo zavrsiti, a da ne
damo komentar o ukupnoj ucestalosti polarizo-
vanih i centralizovanih vrijednosti analiziranih
jezickih realizacija:

- Korpus
Eval}1 ?tlv,m univerzitetskih %
pridjevi A
predavanja
Centralizovani 370 93,8
Polarizovani 24 6,2
Ukupno 394 100

Tabela 8. Ukupan broj polarizovanih i
centralizovanih evaluativnib pridjeva

Vazan podatak iz tabele 8 jeste da predavaci
u okviru evaluacije koriste centralizovane pridje-
ve u procentu od 93,2%, dok polarizovane vari-
jante imaju uce$ée od svega 6,2%. Dakle, evalua-
cija koja se postize nije toliko intenzivna koliko
bi bila da su dominantni polarizovani pridjevi
svih ispitanih grupa. Drugim rije¢ima, nau¢na se
stvarnost kreira suptilno putem umjerenije i neu-
tralnije evaluacije, te se ne javlja potreba za tipo-
vima polarizovanih formi evaluativnih pridjeva.

Dodatak
TRANSKRIPCIONE OZNAKE:!¢

<> rije¢ sporije izgovorena u odnosu na

kontekst koji prethodi i slijedi

16 Listaje prilagodena predmetu istrazivanja i pripremljena
na osnovu dostupne literature o transkripcionim ozna-
kama (Jefferson 2004; Cameron 2001; Savi¢ 1993; Du
Bois 1991).

>< rije¢ brze izgovorena u odnosu na kon-
tekst koji prethodi i slijedi
- prekid

prekid razmjene koja ¢ée se nastaviti;
nastavak razmjene

? kraj interogativnog iskaza
. kraj afirmativnog iskaza
®) kratka pauza

(...) duza pauza

(zp) zvucna pauza

© smijeh

naglaSena rije¢
nejasno) rije¢ koja je ne¢ujna

—

P predavad
S student
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EVALUATIVE ADJECTIVES IN LINGUISTIC LECTURES AT
THE UNIVERSITY OF MONTENEGRO

Summary

One of the key features of academic discourse is evaluation, a discourse
category which in university lectures reflects a speaker’s attitude towards
the propositional content. In this paper it is examined through a category
of evaluative adjectives which has proved to signal the most salient as-
pects of university lecture discourse. The analysed corpus is composed of
lectures in linguistics recorded at two organisational units of the Univer-
sity of Montenegro — the Faculty of Philosophy and the Institute of For-
eign Languages. As a starting point in categorising evaluative adjectives
we use a semantic division introduced by Swales and Burke (2003). The
analysis also focuses on outlining the frequency of the examined catego-
ries of adjectives obtained with the help of AntConc 3.2.4.w software and
provides the most typical illustrations followed by a detailed discussion.
The results achieved have demonstrated that the most frequent adjectives
are those of relevance. On the contrary, Swales and Burke’s study has
shown that adjectives of size dominate their coprus of American lectures.
Furthermore, our analysis has revealed that centralised forms of all the
analysed categories prevail over their polarised realisations. The results
point to a conclusion that although evaluation represents a constituent
part of the university lecture genre, it is not strongly emphasised, on the
contrary, it acquires a more neutral dimension.
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