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Apstrakt: Transhumanizam je kulturni i intelektualni pokret koji afirmise moguinosti sustinskog
poboljsanja ljudskog tela i uma primenom biotehnoloskib dostignuéa, pre svega genetskog inzenjeringa i ve-
stacke inteligencije. Idejno utemeljenje ovog pokreta, po recima samih transhumanista, predstavlja humani-
sticka tradicija, a posebno ideje sekularnog humanizma 18. i 19. veka. Polazedi od ideje da je transhumani-
zam postmodermz verzija mita o Prometcy'u, ovaj rad ispituje viseznalnosti i nivoe znafenja /eoje  j€ mit sticao
u razlicitim interpretacijama, ukljucujudi i transhumanisticku, a sa ciljem kritickog preispitivanja idejnog
kontinuiteta izmedu transhumanizma i sekularnog humanizma. Umesto kontinuiteta sa humanistickom
tradicijom, u transhumanistickim tumacenjima ljudske privode, slobode i transcendencije otkrivamo post-

moderni, antibumanisticki stav i eksplicitnu afirmaciju (neo)liberalnog diskursa.
Klju€ne reci: transhumanizam, mit o Prometeju, (anti)bumanizam, ljudska priroda, sloboda.

agon iz koga su stvoreni drevni mitovi

o traganju za kamenom mudrosti i ve¢-

nim Zivotom je ponovo u velikom uzle-
tu. Danas ga je moguce prepoznati u prometej-
skim aspiracijama zagovornika ,pobolj$ane evo-
lucije” koji sebe nazivaju transhumanistima i ek-
stropi¢arima. Ovaj kulturni i intelektualni pokret
afirmise ideju o neprekidnom ,,radu® na poboljsa-
nju ljudskog tela i uma, i to primenom nauéno-
-tehnoloskih dostignuda, pre svega iz oblasti bio-
genetike i kibernetike, ,,sve dotle, ili ¢ak i dalje od
toga, dok se ljudska bi¢a ne promene, mozda u
novu vrsty, ali u svakom slu¢aju mnogo bolju*
(Harris 2007: 4). Ultimativni izazov za transhu-
maniste jeste stvaranje (post)ljudskog Zivota.
Dostizanje ovogcilja, nekada moguée samo u mi-
tovima i fantastici, ¢ini se blizim i realnijim u
nase postmoderno, tehnolosko doba, kada su
ljudsko telo i svest postali oblast u kojoj se savre-
mena nauka i tehnologija najviSe razvijaju. Pri-
mera za to je mnogo i oni su svuda oko nas. Ban-
ke organa, mati¢ne c’elije i razne vrste proteza i
implantanata, anti-age programi i suplementi,
supstance za povecanje kognitivnih i fizi¢kih spo-
sobnosti, hormoni koji uti¢u na nagone i moral-
ne odluke (oksitocin, na primer, hormon koji

podsti¢e osecanje empatije) danas ne nalaze svoju
primenu samo u medicini, ve¢ su postali roba $i-
roke potros$nje. Naucni razvitak, kako se ¢ini,
omogudio je ljudskom rodu, po re¢ima Sidni Per-
kovica (Sidney Perkowitz) da se suoi sa ,,kona¢-
nom’ moguéno$éu stvaranja, djelomi¢nih ili pot-
punih, ‘umjetnih bi¢a“ (Nikodem 2008: 209).
Kada se tome doda uslovljenost biotehnoloskog i
nau¢nog razvoja ckonomijom i politikom, u vidu
neprekidno kruzeéeg kapitala i svuda prisutne
modi, ¢ini se da transhumanisticke spekulacije o
budu¢im paradigmama postljudskog gube karak-

ter naucne fantastike.! A samim tim, nasli smo se

' Videti Mom¢ilo B. Pordevi¢ ,,Zatvaranje rupa u pame-

ti, Politika (Kultura, umetnost, nauka, str. 9, od 12. maja
2012. godine). Autor ¢lanka smatra da je posthumani-
sticki projeke , frizirane verzije® homo sapiensa ve ostva-
ren: ,, Iechnoutopisti¢ka stremljenja mnogima su detinja-
sta i smesna, ali ¢injenica da je Svetski ekonomski forum
pre sedam godina (januar 2006) razmatrao tokove veé
zahuktale industrije poboljanja ljudskih sposobnosti,
govori sama po sebi®. U prilog ovome govore i rezultati
dve ankete u SAD koje jasno pokazuju da je ideja 0 mo-
difikacijama tela i uma zapravo potpuno naturalizovana i
da se ¢ak smatra pozeljnom. U jednoj od ove dve ankete
,42% roditelja izjasnilo se da bi ’koristili genetski inZe-
njering da bi im deca bila pametnija [...]} ’(a) 43% bi Ze-
lelo da im deca budu fizi¢ki snaznija’ Druga anketa po-
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pred starom dilemom: da li je nauka ¢udoviste
zapadne civilizacije ili svet bogova i naa jedina
preostala nada za spasenje?

Ako je suditi po transhumanistima, zahva-
ljuju¢i biotehnoloskom poboljsanju ljudskog tela
i uma, mozemo postati pametniji, Ziveti duze,
mozda ¢ak neograni¢eno dugo, i doziveti nevide-
na zadovoljstva (Bostrom Nick 2009; Pearce Da-
vid 1995, internet) Covek bi vrlo brzo, spekulisu
oni, mogao da postane neka vrsta putnika koji se
periodi¢no seli iz fizickog sveta u virtuelnu stvar-
nost i poprima razli¢ite oblike — od internet sur-
fera, preko virtuelnog prikaza i kiborga, do ve-
stacke inteligencije kao krajnjeg oblika posthu-
manog.> Zato ovi tehnofili¢ni posthumanisti,
kako ih naziva E. Grejam (Graham 2002: 6), ne-
strpljivo oéekuju i pozdravljaju svako nau¢no ot-
krice, posebno u oblasti kibernetike i biotehnolo-
gije, koje ¢e nas jos brze dovesti do posthumanog
stanja. Ipak, u ovom njihovom Weltanschauung-u,
kako kazu, nema ni¢eg radikalno novog, ve¢ je
on logi¢ni nastavak sekularnog humanizma i ra-
zvoj ideja o ¢oveku kao slobodnom i racional-
nom bi¢u i prirodi kao objektu njegovog delova-
nja i menjanja. U ¢lanku ,Istorija transhumani-
sticke misli, Nik Bostrom (Nick Bostrom), di-
rektor Instituta za buduénost ¢ovecanstva i pro-
fesor na Oksfordskom univerzitetu, izdvaja vazne
mitske i istorijske izvore transhumanizma: istori-
ja transhumanizma, pise Bostrom, seze daleko u
proslost, do ¢ovekove nasusne potrebe za tran-
scendencijom i traganjem za ve¢nim Zivotom, o
¢emu svedoce ep o Gilgamesu i mit o Prometeju.
U srednjem veku, proto transhumanisticke ideje
nalaze se u delima Albertusa Magnusa, a posebno
kod Dovanija Pika dela Mirandole u spisu ,,O do-
stojanstvu ¢oveka“. Ipak, direktni i neposredni
uticaj na transhumanisticki pokret, smatra Bo-
strom, ima sekularni humanizam i racionalizam
18.119. veka, od Njutna i Bekona, preko Loka i
Hobsa, do Kanta i Dzona Stjuarta Mila. Odatle,
bez vidljivih preloma, pukotina i raskida, Bo-

kazuje da bi ¢ak viSe od jedne tre¢ine gradana bilo spre-
mno da ‘genetskim izmenama osigura svojoj deci isprav-
nu seksualnu orjentaciju™ (Dinerstein 2006: 581).

Otuda i naziv ovog pokreta od engleske reci transhu-
mance, $to znadi ,periodi¢no seljenje, putik iz jednog u

drugo klimatsko podrudje®.

strom stize do 20. veka, Orvela i Hakslija, totali-
tarizma i genocida pocinjenih u ime eugenike,
pisaca nau¢ne fantastike, Lema i Capcka, i kona¢-
no rodonacelnika transhumanizma, Dzulijana
Hakslija (Julian Huxley) (Bostrom 2005, inter-
net).

U eri sveprisutnih antihumanistic¢kih pret-
postavki postmodernih teorija i sumnje u moral-
nost razuma i filozofiju racionalizma, koje post-
modernizam isuvise ¢esto izjednacava sa nasiljem
i totalitarizmom (uvek ,sigurno® smestenim u
kulturnu i politi¢ku proslost, kao da smo ih se za-
uvek resili), ,priznanje” da transhumanizam svoj
program gradi na humanistickoj filozofskoj i
knjiZevnoj tradiciji odvaja ga, bar na prvi pogled,
od drugih posthumanisti¢kih projekata.’ Medu-
tim, Bostromov ,pa¢vork® od poznatih mitolo-
skih i knjizevnih, filozofskih i istorijskih primera,
koji bi trebalo, bez ikakvog objasnjenja, da poka-
ze ,logi¢nu® vezu transhumanizma i humanizma,
a posebno prosvetiteljskog racionalizma, pred-
stavlja ne samo nau¢no nedopustivu redukeiju i
simplifikaciju bogate i heterogene tradicije za-
padne civilizacije, ve¢ i tipi¢an postmoderni za-
hvat. Cilj ovakve ,istorije” nije kriti¢ko preispiti-
vanje i dijalog sa humanistickom tradicijom i
idejama, ve¢ njihova svojevrsna instrumentaliza-
cija radi proizvodenja novih znadenja pojmova,
kao $to su transcendencija, ljudska priroda i slo-

> Ovde pre svega mislim na tzv. kriticki modalitet posthu-

manizma, za koji veéina teoretiara smatra da se razlikuje
od hiperboli¢nog posthumanizma (Seltin 2009: 45), ko-
jim se bave nau¢na fantastika i transhumanizam. Posthu-
manizam, medutim, ne predstavlja jasno mapiranu i defi-
nisanu kategoriju, pre svega zato $to ,,nema jasan pocetak,
sredinu i kraj u filozofskoj misli“ (Miah 2007: 20). Odnos
¢ovek—zivotinja—masina je jo§ od antike predmet tumade-
nja i rasprava, ali se tek u postmoderno doba, ovom pro-
blematikom, osim filozofjje, etike i politike, bave i teorije
kulture, umetnosti i medija. Za razliku od transhumani-
zma koji se deklariSe kao logi¢an nastavak ideja prosveti-
teljskog racionalizma, kriticki modalitet posthumanizma,
usmeren je, kako mu samo ime kaze, na dekonstrukeiju
temeljnih postavki prosvetiteljskog/pozitivistickog huma-
nizma, sa namerom da se konstituiSe nova ontologija, epi-
stemologija i politika za posthumano doba. Razlike, me-
dutim, nisu tako velike, kako se na prvi pogled ¢ini, poseb-
no kada analiziramo ideoloske implikacije ovih modalite-
ta. Vide o tome: Zivkovié, Milica (2013), ,To a new world
of gods and monsters”: posthumanizam, teorijsko kriticki
pravac za novi milenijum®.
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boda. Krajnji efekat jeste razaranje sustine ,,pro-
svetiteljske ideje, u smislu zapitanosti i kriti¢ko/
kreativnog potencijala“ (Koljevi¢ 2010: 22).
Osim toga, ve¢ sama rasprostranjenost diskursa o
postljudskom u raznim akademskim disciplina-
ma, a posebno u teorijama kulture, umetnosti i
medija, izazivaju odredenu paznju: da li je razvoj
nauke taj koji menja samorazumevanje ljudskoga
u toj meri da se ideja o beskrajnoj rastegljivosti i
promenljivosti ljudskog tela i duha ¢ini potpuno
prihvatljivom? Ili teorije, ukljuc¢ujuéi i transhu-
manisticku, koriste knjizevne trope kao metafore
postmodernog stanja i savremenog ljudskog
»duha“ da bi na taj na¢in naturalizovali odredene
verzije ljudskog identiteta? Jedan takav trop, koji
se odomadio u humanistickim disciplinama i
umetnosti jeste kiborg, hibridni spoj intelekta i
masine, nekada samo popularni lik nau¢ne fanta-
stike, a danas ,,legitimno® analiti¢ko sredstvo teo-
rije. Rukovodeni upozorenjem Frederika Dzejm-
sona (Fredric Jameson) da se u postmoderno
doba i najuniformniji i najstandardizovaniji obli-
ci realnosti — kao i najreakcionarniji, dodala bih
— mogu pretvoriti u raznovrsnost i nesvakida$nje
oblike ljudske slobode (Jameson 1994: 15), ovaj
rad ima za cilj da ponovo otvori dijalog izmedu
humanisticke tradicije i transhumanizma. U
tome ¢e nam pomodi niko drugi do jedan od naj-
uticajnijih mitova u duhovnom nasledu zapadne
civilizacije — mit o Prometeju. Zahvaljujuéi nje-
mu, Zelimo da dodemo do odgovora na pitanja:
Sta je sustina (ljudska) prirode u transhumaniz-
mu? Koja to ograni¢enja ljudski rod 72072 da pre-
vazide? Kakva ga onda sloboda ¢eka? Ali, podi-
mo redom.

1.

Dobro¢initelj ljudskog roda, darodavac va-
tre i ,civilizacijskih umeéa®, nepokorni Titan koji
je ¢oveka izveo iz Zivotinjskog u ljudsko stanje,
obdario ga razumom i naucio raznim vestinama,
onaj sa kojim zapodinje istorija i razvoj ljudskih
umeca kao kumulativan, jednosmeran i evoluti-
van proces, nije niko drugi nego Prometej (Kot
1974: 18-21). Ovaj mit zauzima centralno me-
sto u ¢itavom duhovnom nasledu zapadne civili-
zacije i dobar je primer Cesto zanemarivane ¢inje-

nice da i kulture koje ne priznaju spontanu racio-
nalnost mita, kakva je savremena nau¢no-tehno-
loska, zive na interiorizaciji mitskih uzora.* U
ovom radu, on je mnogo vise od ilustracije hubri-
stickog uzleta transhumanisti¢ke teorije. Prome-
tej je simbol koji je svoju kompleksnost i vise-
znaénost sticao prolazedi kroz razne faze razvoja i
razne tipove kulture.’> Namera nam je da ukaze-
mo na Cesto razlidite egzistencijalne modele, eti¢-
ke vrednosti i politicke implikacije koje leze u
rekonfiguracijama i interpretacijama mita, uklju-
¢ujuéi i transhumanisticku. Umesto ,,proizvod-
nje“ strukturnih veza tamo gde one ne postoje,
izmedu mita i nasilja, ili racionalnosti i nasilja,
$to je inace postmoderna intervencija par exce-
llence, mnogo je znacajnije ukazati na one oblike
racionalnosti koji nasilje opravdavaju, jer se tako
stvara prostor za ozbiljnu teorijsku raspravu i
drustvenu kritiku.

4 Clanak, pod nazivom ,Technology and Its Discontents:

On the Verge of the Posthuman®, Dzoela Dajnerstajna
(Joel Dinerstein) ukazuje upravo na ¢injenicu da mitska
matrica oblikuje modernu istoriju sekularnog zapada. I
drugi autori, poput Dejvida Nobla (David Noble), pisu o
tehnologiji kao religiji zapadne civilizacije; kao doktrina,
odnosno, ideologija ona ,,predstavlja svojevrsnu kombi-
naciju milenaristikog verovanja, racionalizma i u¢enja o
hri$¢anskom spasenju, a koju nalazimo kako u spisima
srednjovekovnih monaha, tako i istrazivada, izumitelja i
nau¢nika NASA-e (Dinerstein, 2006: 569).

Pjer Hegi (Pierre Hegy) upozorava na ¢injenicu da mit
koji moze imati revolucionarnu snagu i predstavlja reak-
ciju protiv tiranije istroSenih mitova (Hegy, 1991: 11)
vremenom postaje i sim istro$en, i ¢ak se moze preokre-
nuti u svoju suprotnost. Mit o Prometeju je doZiveo vrlo
znadajnu transformaciju u 19. veku kada je postao simbol
kolektivnog mita o nau¢nom i tehnoloskom progresu.
Osim toga, treba uoditi i razliku u zna¢enju mita o Pro-
meteju kao izrazu teznje za moralnom autonomijom
pojedinca, za slobodnim razvitkom njegovih kreativnih
mogucénosti, za oslobodenjem od dogmi i tiranija, reci-
mo kolektivnog hriS¢anskog mita u 18. veku, sa jedne
strane, i Prometeja kao nosioca kolektivnog mita o teh-
noloskom i nau¢nom progresu u 19. i 20 veku, sa druge
strane.

Postmoderno odbacivanje mita na osnovu njegove iden-
tifikacije sa iracionalnim i reakcionarnim, konzervativ-
nim i suprotstavljenim sekularnoj ideji promene i na-
pretka jeste nelegitimni teorijski zahvat, sa politickim
posledicama, u istoj onoj meri u kojoj je to de(kon)struk-
cija razuma i celokupne tradicije moderne na osnovu
njenog izjednacavanja sa nasiljem. ,,[N]i moderni ¢ovek
ni moderno dru$tvo ne nalaze se pred izborom izmedu
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»Krada vatre od bogova” je centralni motiv
mita o Prometeju. U najstarijoj sacuvanoj verziji,
u Hesiodovoj Teogoniji, Prometej je trikster koji
prevari Zevsa prilikom prinosenja Zrtve, zbog
¢ega ovaj oduzima vatru ljudima (ta¢nije, mu-
skarcima koji su jo§ uvek bez zena) (Theogony of
Hesiod 507-616). I u Poslovima i danima, nala-
zimo isti mit: u jednom od vremena Hesiodovog
kosmosa, postojalo je zlatno doba: ljudi su imali
vatru koju im je oduzeo Zevs da bi ih prisilio na
rad, ali je prepredeni Prometej krade i ponovo
daje ljudima. Tako je Prometej, a ne Zevs, postao
darodavac vatre koja je od tada nadalje tumacena
kao simbol razli¢itih ljudskih sposobnosti: od je-
zika i svesti, razuma i imaginacije, do vestina i za-
nata, nauke i tehnologije. Sastavni deo ovog mita,
koje su najpoznatije kasnije verzije redovno izo-
stavljale — Platonov Protagora, Eshilov Okovani
Prometej, Selijev Oslobodeni Prometej — jeste
stvaranje prve Zene. Ne samo da je Prometej suro-
vo kaznjen zbogkrade i prevare, ve¢ i ¢itav ljudski
rod: Zevs stvara prvu zenu, Pandoru, ,obdarenu
svim darovima’, kako njeno ime kaze, i daruje je
naivnom Epimeteju, Prometejevom bratu. Za ra-
zliku od Prometeja, Epimetej nije prepredeni $a-
ljivdzija, pa lako postaje zrtva Pandorinih Cari.
»Obdarena svim darovima“ poklanja ljudskom
rodu tugu, brige i mnoga zla, kada iz radoznalosti
otvori ¢up koji joj je Zevs poklonio. Tako ¢ée kra-
da vatre i Pandorini ,darovi ostaviti ljudskom
rodu dvosmisleno naslede u Hesiodovoj verziji:
granice i slobodu, dozvoljena i nedozvoljena zna-
nja, darove i kaznu, veru i sumnju (Hesiod, Wor-

ks and Days 42-105).

Neposlusnost i stvaranje ¢oveka jesu dva
elementa koja se nalaze u svim kasnijim verzijama
ovog mita, samo ¢e njihova vaznost varirati: Pro-
metej postaje simbol pobune protiv autoriteta, sa
jedne strane, i demijurg, ne samo alegorijski, ve¢ i
istinski ,,stvoritelj ljudskog roda®, kao kod Ovidi-
ja (Ovid, Metamorphoses, Book I), na primer, da
bi sa rastu¢om desakralizacijom postao prototip
¢oveka. Prometejeva neposlusnost i nepokorava-
nje jeste momenat kojim ,,zapodinje istorija ¢ove-

povratka mitu i demitologiziranog zivota, izmedu pro-
Slosti i budu¢nost, nostalgije i napretka, tradicije i pro-

mene; radi se pre o izboru izmedu razli¢itih koncepcija
napretka, promene, buduénosti® (Petrovi¢, internet).

ka, i taj prvi ¢in nepokoravanja je prvi slobodni
¢in®, kako kaze Erih From (Erich Fromm), a Pro-
metej je tako za hiljade godina obelezio civilizaci-
ju ykradljivea vatre®, jer je taj dar vatre postao
simbol napretka i razvoja ¢itave civilizacije (Fromm,
internet). Medutim, u Hesiodovoj verziji, ¢in
krade vatre i ono $to mu prethodi (neumesna 3ala
sa prino$enjem Zzrtve Zevsu) vise ukazuju na neki
moralni nedostatak kod Prometeja nego na drski
i svesni ¢in nepokoravanja o kome govori From.
Posmatrani zajedno, oni su manje svedocanstvo
o kr$enju imanentnog reda od strane duha, a viSe
o reciprocitetu antitetickih nacela, kulture i pri-
rode, Zene i muskarca, slobode i granica — reci-
procitetu koji je toliko znacajan za paganske mi-
tove. Pandora i njena sumnja, smelost i radozna-
losti, najverovatnije suprotno Hesiodovoj origi-
nalnoj zamisli, ispoljavaju se kao znacajnije od
Prometejeve krade vatre za izlazenje iz pred-indi-
vidualne, pred-svesne, pred-istorijske i pred-ljud-
ske situacije. Mozda je ¢ovek krenuo putem isto-
rije zbog Pandore, pre nego Prometeja?

U Eshilovom Okovanom Prometeju, prili¢-
no surovoj i realistickoj drami, po re¢ima Jana
Kota, ¢ovekova istorija zapoc¢inje izlaskom iz pri-
rodnog stanja i budenjem sposobnosti za racio-
nalno misljenje: ,,Njih sto prede behu glupi obda-
vih umom, dab im svetlost razuma“, kaze Prome-
tej (Kot 1974: 18). Eshilov mit, za razliku od
Hesiodovog, govori o karakteru tek rodene civi-
lizacije: prelaz od prirode u kulturu, od Zivotinj-
skog stanja u ljudsko stanje jeste rodenje intelek-
ta. Pandora nestaje iz price, Prometej postaje
»sofist®, koji je obdaren ,,zajedljivoséu i intelektu-
alnim lukavstvom novog pokolenja filozofa®
(25), a glavni konflike se, bar na prvi pogled, seli
u ono $to bi smo danas nazvali falocentri¢nim
okruzenjem. Prometejeva kazna je posledica kr-
Senja svete patrijarhalne duznosti — lojalnosti
Zevsu, vchovnom vladaru, bogu, drzavi, ocu. Me-
dutim, ono §to unosi pometnju u ovu ,,musku”
dramu o patrijarhalnom autoritetu i (ne)pravdi
jeste motiv Prometejevog sazaljenja prema ljud-
skom rodu. Prometejeva ,.krada vatre® je podsta-
knuta samilo$¢u nad bedom ljudske vrste, koju
on poredi sa mravima koji puze po zemlji. Kada
odlu¢uje da ukrade vatru, on to ¢ini zato §to Zevs
ne samo da nista nije u¢inio za ljudski rod kada je



Postmoderni Prometej: (Anti)humanisticki koreni transhumanizma

preuzeo vlast, ve¢ razmislja da ga unisti i zameni
drugom vrstom. Stavise, ,krada“ dobija znaéenje
spontanog, emotivnog, neutilitarnog ¢ina, koji
nije rezultat ,lukavosti uma®, racionalne odluke
ili duznosti. Ovako gledano, Eshilova verzija
mita o Prometeju mnogo manje li¢i na apologiju,
amnogo vi$e na kritiku patrijarhalnog poretka. A
motiv odgovornosti i sazaljenja prema sopstve-
nom potomstvu dobiée tematski centralno me-
sto u jo§ jednoj kasnijoj verziji mita, u romanu
Frankenstajn Meri Seli.

Odlucujuéa kretanja su zapadnu civilizaciju
od antike nadalje vodila u pravcu sve veée racio-
nalizacije i sve veceg jaza izmedu kulture i priro-
de, subjekta i objekea, ali su tek filozofi 18. veka
utemeljili optimizam napretka koji je obelezio
doba prosvetiteljstva modelom znanja i nauke, da
bi zatim on bio pretvoren u feti§ progresa tokom
19. veka. Prometej je presao put od titana i boga,
do ¢oveka koji zahvaljujuéi svojim intelekeual-
nim i kreativnim sposobnostima, osloboden su-
jeverja, preoblikuje svet putem mo¢i koju dobija
od nauke i tehnologije. Za romanticarske pesni-
ke, Prometej je vise od obi¢nog ¢oveka; on je ide-
alni prototip ¢oveka kao buntovnika, oslobodi-
lac Duha i Covedanstva, pri ¢emu se buntovni-
$tvo i prekoracenje granica sve viSe doZivljava ne
samo kao sama priroda ¢oveka, ve¢ cilj njegovog
postojanja. Selijev Prometej je brat Satanin, oli-
¢enje volje i mentalne reSenosti da se iskoreni zlo
u svetu i oslobodi ljudski duh. On je onaj koji ¢ée
na kraju pobediti, simbol nade u budu¢nost koju
je hri¢anstvo duboko utisnulo u svest zapadno-
evropskog ¢oveka — oslobodeni Prometej. Pro-
metej ne priznaje granice, spreman je da pati, ali
za razliku od Satane, on ne vodi rat, ve¢ pobeduje
altruizmom i svojim moralnim integritetom,
wneuprljan ambicijom, zaviséu, osvetom i Zudnjom
za licnim uzdizanjem” (P. B. Shelley, Prometheus
Unbound, Preface).

Verzija mita o Prometeju kojom zavriava-
mo ovaj kratki i nepotpuni pregled jeste Franken-
stajn Meri Seli, roman koji je nastao u sam osvit
modernizma, i koji tematizuje odnos ¢oveka i na-
uke na nacin koji je relevantan za analizu savre-
menih teorija, kakav je i transhumanizam. Znadaj
Frankenstajna kao kulturnog artefakta i fenome-
na zapadne kulture svakako lezi u njegovoj snazi

da izazove snazne asocijacije i uti¢e na shvatanje
nauke i nau¢nih eksperimenata: on je narativni
prikaz straha, posebno onog koji izazivaju ,teh-
nologije stvaranja“ i ,veStacka bi¢a“ (Graham
2002: 62). Ali, njegova originalnost proizilazi iz
¢injenice da se stvaranje Zivota odvija u potpuno
sekularnom kontekstu, bez bozanske intervencije
— u laboratoriji. U ,veku razuma® i romanticar-
skih revolucionarnih nadanja, kada smisao istori-
ji nije vie davala vera u bozansko providenje, ve¢
»metafizicka vera u mogu¢nost ljudskog usavrsa-
vanja“ (Frankel 1948: 130), nau¢nik Viktor
Frankenstajn preuzima ulogu tvorca nove evolu-
cije (post)ljudske vrste, zahvaljujudi svojoj priro-
di ,kradljivca vatre®. Medutim, Frankenstajnova
zelja da ukloni bolest i nadini besmrtno bice je
samo na prvi pogled plemenita i humana namera,
koju Meri Seli dekonstruise, prikazujuéi je kao
¢udovi$nu ambiciju sankcionisanu ve¢ u najstari-
jim mitovima patrijarhalne zapadne civilizacije:
ielja za savr$enstvom i veénim Zivotom podrazu—
meva odbacivanje svih onih procesa koji podse-
¢aju na prirodne cikluse, na smrt i radanje, uklju-
¢ujuéi ,heteroseksualni bra¢ni Zivot i zene® jos
od biblijskog upozorenja da je ,,¢ovjek roden od
zene kratka vijeka i pun nemira“ (Hindle 1994:
128). Frankenstajnova ,krada vatre od bogova®,
prikazana kao apoteoza prodiranja duha u tajne
prirode, nije rukovodena altruistickim namera-
ma, niti hedonistickom Zeljom da se Zivot oseti
bez ogranicenja, ve¢ Zeljom za dominacijom nad
prirodom, telom, materijom — svim onim §to iz-
mic¢e kontroli individualne racionalnosti. U
Frankenstajnu, zastitnicki i materinski aspeke pri-
rode iz nekih ranijih vremena i tradicija je poti-
snut agresivnim slikama borbe i prodiranja u taj-
ne i misterije prirode; simbolika sigurnosti i uto-
¢iSta zamenjena je simbolikom ratovanja i unista-
vanja. Jos§ je ,Patrijarh Fransis Bekon® (kako su ga
zvali njegovi udenici) otvoreno pozvao svoje isto-
miljenike da sve¢ano oznace pocetak ,,pravog
muskog radanja doba“ koje ¢e do kraja ostvariti
zelju za ,dominacijom Coveka nad univerzu-
mom®. Bekon predlaze agresivan napad na priro-
du, jer ¢ovek nije ,sa prirodom u tako prijatel;j-
skim odnosima da ¢e se ona poniziti i otkriti svo-
je misterije, [...] i podariti nam svoj blagoslov”, a
sve zarad krajnjeg cilja, a to je ,saznavanje uzroka
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i tajanstvenog kretanja stvari, i pro$irivanje kraj-
njih granica Covekove Imperije, §to ée se odraziti
na sve stvari koje postoje (ibid.: 170). Druga ori-
ginalna intervencija u Frankenstajnu kao verziji
mita o modernom Prometeju jeste odgovornost
za sudbinu sopstvene kreacije. U Eshilovoj verziji
Prometejeva krada vatre nije rezultat kalkulacije,
racionalnog i apstraktnog procenjivanja $ta je
pravedno i $ta #reba udiniti za ljudski rod, nije pi-
tanje ni pravednog, ni obaveze, ni duga i duzno-
sti, ve¢ spontane emocije i saose¢anja sa patnjom
ljudskog roda. U rekonfiguraciji mita, Meri Seli
modernost novog Prometeja tumaci kao nespo-
sobnost da saoseca sa stvorenjem koje je stvorio,
kao pokidanu vezu izmedu roditelja i potomstva,
stvaraoca i proizvoda, prirode i kulture. Franken-
$tajn prema svom stvorenju oseca samo gnusanje,
jer je ono sve vreme apstrakcija za njega, kao i sam
¢in stvaranja: idealna i grandiozna zamisao izgu-
bila je svu svoju ¢ar onog trenutka kada je realizo-
vana i materijalizovana. Izmedu tvorca i njegovog
stvorenja nema nikakve organske, li¢ne, emotiv-
ne veze, a odgovornost, liena empatije, prepo-
znavanja i razumevanja, jeste samo duznost koja
stvara ¢udoviSte. U Frankenstajnu, krada vatre®
nije simbol bezgrani¢ne, transcendiraju¢e mo-
gucnosti imaginacije, ve¢ krajnje redukcionisti-
¢kog individualizma i dominacije nad prirodom,
pri ¢emu se kao ,,prirodno” dozivljava sve ono $to
izmice kontroli (muskog) duha i razuma.

2.

A $ta je sa ,kradom vatre® u transhumani-
stickoj verziji mita o Prometeju? Ako je suditi
prema re¢ima Gregori Stoka (Gregory Stock) da
¢e Covek sigurno ,uspostaviti kontrolu® nad svo-
jom evolucijom, hteli mi to ili ne, jer je Promete-
jeva krada vatre ,isuviSe karakteristi¢na za ¢ove-
ka“, onda je ,krada vatre” ta nasa sustina zbog
koje ne mozemo da prestanemo da je menjamo.
Evo kako tu sustinu i taj cilj objasnjava Maks Mor
(Max More), bez kori$¢enja aluzija na Prometeja,
ali svejedno mitskim diskursom ,u kojem istina
jasno funkcioni$e kao alat za izvesnu pobedu®
(Koljevi¢ 2010: 37). Ljudski rod, smatra on, ne
sme da okleva i stagnira; ,inteligencija mora da
preuredi, transformise i transcendira granice u

bezgraniéno progresivnom procesu, jer vracati se
primitivhom zivotu ili zaustavljati ubrzano kre-
tanje napred, navise ili izvan, znacilo bi osujetiti
dinamiku koja je inherentna Zivotu i svesti. Mo-
ramo napredovati prema transhumanosti i dalje
do posthumanog stanja koje sada samo nazire-
mo: Morov ¢lanak se zavr$ava sugestivnim i opti-
mistickim zaklju¢kom da ,nema vise bogova,
nema viSe vere, nema viSe plasljivog povlacenja.
Oslobodimo se starih formi, neznanja, slabosti i
smrtnosti. Buduénost je nasa“ (kurziv moj; More,
internet).

Eufori¢na transhumanisti¢ka prizivanja kra-
ja ¢oveka, istorije, dogadaja i nastupanja postre-
vulucionarnog, postljudskog doba ne bi bila pot-
puna bez utopijskih vizija jo§ dvojice transhuma-
nista, Hansa Moraveca (Hans Moravec) i Reja
Kurcvejla (Ray Kurzweil), koje nam jasno otkri-
vaju §ta su zapravo granice koje treba prevaziéi, i
kakva je priroda takve transcendencije. U knjizi
Mind Children: The Future of Robot and Human
Intelligence, stru¢njak za robotiku Hans Moravec
govori o biotehnoloskim intervencijama kao mo-
guc’nosti da se »Spasimo od ograniécnja smrtnog
tela“ (Moravec 1988: 5) i postanemo tako tvorci
jednog novog, postbioloskog sveta ,,u kome je ta-
las kulturnih promena odneo sa sobom ljudsku
rasu, umesto koje je doslo njihovo vestatko po-
tomstvo [...]“ (1) Njegova retorika se uopste ne
razlikuje od Viktora Frankenstajna za koga su:
»[2]ivot i smrt izgledali kao idealne granice koje
treba da predem, pre nego $to pustim bujicu sve-
tlosti u nas svet. Nova vrsta bi me blagosiljala kao
svog tvorca i izvor postojanja‘ (Shelley 1992:
52). Drugi od dva pomenuta glasnogovornika
transhumanizma, Rej Kurcvejl, opet, veruje da se
ultimativna pobeda nad ograni¢enjima ,ljud-
skog® desava sa ,aploudovanjem uma®, kada telo
postane suvi$no, odnosno, kada se preseli u ve¢ni
digitalni domen, gde je postedeno starosti, ne-
mod¢i i svih ograni¢enja koja namec¢u prostor i
vreme. To je momenat kada ¢e ,ljudsko® ustupiti
mesto ,postljudskom®, sve dok ,¢itav univerzum
[...] ne bude preplavljen nagom inteligencijom®;
krajnji zelos je tatka singularnosti (Kurzweil
2006: 29).

Iz navedenih primera zagovornika transhu-
manizma proizilazi njihovo karakteristi¢no shva-
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tanje ljudske prirode: ,,dinamika koja je inheren-
tna Zivotu i svesti, o kojoj govori Maks Mor, u
stvari je dinamika oblikovanja, stvaranja i menja-
nja (ljudske) prirode, koju nam transhumanisti
prikazuju kao beskrajno plasti¢nu, nestalnu i ne-
uhvatljivu. Ideja o nestalnoj, hibridnoj i promen-
ljivoj ljudskoj prirodi je ,op$te mesto® postmo-
dernih teorija identiteta. Razlika je u tome $to se
transhumanistima svida da ovu ideju povezuju sa
humanisti¢ckom tradicijom, odnosno, da njeno
utemeljenje traze u jo$ jednoj verziji mita o Pro-
meteju, 0 kojoj do sada nije bilo red, ali koju Bo-
strom navodi kao znacajan istorijski izvor tran-
shumanizma — delo O dostojanstvu coveka D. P.
dela Mirandole. U ovom delu, Mirandola stvara
novi mit o poreklu ¢oveka oslanjajudi se na Plato-
nov mit o Prometeju iz Protagore. Platonova ver-
zija kaze da su Prometej, ,onaj koji daleko vidi® i
njegov ,kratkovidi“ brat Epimetej dobili zadatak
da ,dovr$e® Zevsovo stvaranje ljudskih stvorenja,
tako $to ¢e im dati odredene sposobnosti, i time
ih sustinski odrediti. Konotacije njihovih imena
u mitu unapred nam govore o rezultatima njiho-
vih aktivnosti: Epimetej kao oli¢enje instrumen-
talnog misljenja, bez dara za kriticko i kreativno,
zaboravlja da ostavi za ljude neke sposobnosti za
prezivljavanje koje je ve¢ podelio svim drugim
zivotinjama. Tu se onda uklju¢uju Prometej i
Zevs da isprave ovu gresku: Prometej ljudima da-
ruje vatru (razum i tehnologiju), a Zevs osecanje
morala i politicke potencije. Ono $to u Platono-
voj verziji predstavlja inicijalni nedostatak i ne-
potpunost ¢ovekove prirode, zbog ¢ega su coveku
za opstanak neophodni tehnologija, razum, mo-
ral i pravo, u Mirandolinoj antropocentri¢noj
rekonfiguraciji mita, to postaje ¢ovekova pred-
nost (Hauskeller 2009: 13). Upravo zato $to nije
ograni¢en svojom prirodom, ¢ovek moze sim da
oblikuje svoje vlastito bi¢e; naravno, u moralnom
smislu. Jer najveca ljudska vrednost za humanistu
kakav je Mirandola jeste moralna autonomija,
koja to ne moze biti ukoliko ne dolazi iznutra, iz
same ljudske prirode. Tako sloboda postaje esen-
cijaljudskog. Zamisljeno obra¢anje Boga Adamu
u Mirandolinom spisu navodi se kao locus classi-
cus transhumanisticke misli: ,Ne podarih ti ni
stalno boraviste, ni kakav poseban izgled, niti
ikakav dar da te obogatim, 0 Adame: sve zato da

bi boraviste, izgled i darove koje za sebe Zelis, mo-
gao da po nahodenju svom i po volji svojoj bira$ i
odredujes. Priroda ostalih bi¢a odredena je i
ograni¢ava se na prostor zakona, mnome donese-
nih. Ti ¢e$, po svojoj volji, jer te ruci njezinoj po-
veravam, prirodu svoju odredivati, ne bivajuéi
ograni¢avan nikakvim ste$njenjima“ (Mirandola
1994: 31-33). Humanista Mirandola, da pono-
vimo, u vidu ima razvoj ¢ovekovih li¢nih, duhov-
nih i intelektualnih moguénosti, stvaralackih
dispozicija kao samociljeva, samoosvestenja, mo-
ralnog uzdizanja, svega onoga $to je i Kant neko-
liko vekova kasnije oznadio kao samu sustinu
prosvecenosti: ,Sapere aude! Imaj sr¢anosti da se
sluzi§ vlastitim razumom, bez vodenja!* (Imma-
nuel Kant, ,What is Enlightenment?). Ali, ma
koliko se Mor trudio da njegov recept za poprav-
ljanje sveta — ,,nema vise bogova, nema vise vere,
nema vise plasljivog povlatenja“ — li¢i na Kanto-
VO ,sapere aude” i ,,izlaienje iz samonametnute
nezrelosti®, ili nas podse¢a na Mirandolinu ideju
slobode ,prirodu svoju odredivati®, koncepti
transcendencije, granica i slobode dobijaju dru-
gacija zna¢enja u transhumanisti¢koj misli. Tran-
shumanizam oduzima ovim konceptima njihovo
originalno, humanistitko znac¢enje koje imaju
kod Kanta i Mirandole - oslobadanje o4 dogmat-
skog misljenja i degradiraju¢ih hijerarhija, a za
dostojanstven zivot i moralnu autonomiju poje-
dinca.

Najveca prepreka da se ostvari krajnji tehno-
evolutivni zelos — postljudsko — jesu nesavr$enosti i
slabosti za koje smo oduvek smatrali da su sastavni
deo ljudskog stanja, a koje transhumanisti shvataju
kao slu¢ajna desavanja ,trapave” prirode, koja se mo-
raju spreciti i zameniti planiranim, svesnim biotehno-
loskim, evolutivnim izborima, koji ¢e se ogledati u
preciznim genetskim modifikacijama i tehnoloskim
poboljsanjima. Starenje, bolest i smrt moraju biti pre-
vazideni. Telo se mora modifikovati, preurediti, a ako
treba, potpuno napustiti. Telo nas najviSe podseca na
prisustvo prirode koja je nepredvidiva i nad kojom ne-
mamo apsolutnu mo¢ i kontrolu, i zato je ono najvise
na meti transhumanista. Kako to lepo obja$njava Ha-
nif Kurejsi, ,sva su tela jednako nepodlozna kontroli:
tela rade razne stvari protiv nae volje, platu, kijaju,
mokre, rastu ili se seksualno uzbuduju. Ubrzo otkriva-
te da se tela mogu snazno privla¢iti ili odbijati, ¢ak i
onda — mozda najvise onda - kada to ne zele* (Kurejsi

dNNOoONor Vv201410

[\
[\
—_



V 2014 10

onmnonor

222

Milica Zivkovit

2003: 50). ,,Prirodu” koju treba prevaziéi ne ¢ini samo
telo ved i slabosti duha — ideja koja je jasno izrazena u
Morovom stavu ,nema viSe bogova, nema viSe vere® —
atoje religijska, odnosno, mitska svest, atavisticki
i iracionalni ostatak proslosti, opasan za integri-
tet i slobodu pojedinca. Negativnoj konotaciji
,,prirodc“ koja nas vezuje za proﬁlost, ogranicava,
podseca na stare lojalnosti i pripadnosti, suprotstavlje-
na je pozitivna ljudska ,,priroda” zbog koje ljudski rod
mora da napreduje (osvaja $to viSe modi i kontro-
le nad Zivotom), jer je to istovremeno cilj i sustina
njegove ,prirode” (Hauskeller 2013: 66-67). U
ovakvom shvatanju ,prirode” kao boga Janusa,
pojavljuju se obrisi necega Sto li¢i na kartezijan-
sku ontolosku pukotinu izmedu duha i tela, su-
bjekea i objekta. Medutim, i sa ovakvim zaklju¢-
kom treba biti obazriv.

lako utopijske i apokalipti¢ne vizije o kraju
¢oveka (prevazilazenju bioloskih ograni¢enja
tela) i nastupanju postljudskog stanja (besmrtno-
stiuma, a mozdai tela, za$to dane?) podseéaju na
ideju hris¢anskog spasenja i raja, one se ipak zna-
¢ajno od nje razlikuju. Kao i sa transhumanisti-
¢kim shvatanjem ljudske prirode, ¢ija se sustina
svodi na to da ¢ovek nema prirodu, da je njegova
priroda podlozna stalnim promenama, tako su i
transcendencija i sloboda dobile nova znacenja u
transhumanisti¢kom ¢itanju. Savremeni teoreti-
¢ari posthumanizma, poput Ketrin Hejlz, stalno
nas podsecaju da u posthumanom stanju bestele-
sna informacija i obrazac (digitalizovani ljudski
genom, recimo) dobijaju znadaj vide ontoloske
ravni, kao nekakav ,izvorni oblik, iz koga nastaje
raznovrsnost sveta’ (Hayles 1999: 12). Mogué-
nost da se telo u teoriji predstavi kao informacija
i obrazac ukida ,,sustinske razlike i apsolutne lini-
je razgrani¢enja izmedu egzistencije ljudskog tela
i kompjuterske simulacije (ibid.: 3). U ovome
Hejlzova prepoznaje isti ,platonski impuls” koji
prednost daje apstraktnom, a umanjuje znalaj
materijalnog, ali ne i klasi¢nu zloupotrebu, sa
ideoloskim konsekvencama, kada se apstrakcija
ili fikcija sa teorijskog prebace na drustveno-isto-
rijski plan. Ovo je Cest i prepoznatljiv zahvat koji
koriste teorije kulture, umetnosti i medija, jo$ od
osamdesetih godina proslog veka, kada izvode
zaklju¢ak da su granice izmedu nasih tela i nase
»prirodne® ljudskosti narusene, ve¢ samom ¢inje-

nicom da se i tela i masine mogu definisati kao
informacija ili obrazac. Mnogo vaznije od prepo-
znavanja ,,platonskog impulsa®, ¢ini nam se, jeste
potreba da se ukaze na manevar kojim je potpu-
no nelogi¢na pretpostavka o nestajanju tela uci-
njena prihvatljivom. U tumadenju ljudske priro-
de kao nestalne i promenljive, tela kao informaci-
je ili koda, tela koje nije vise ,,stvar prirode” ved
»stvar kulture®, uma koji je izjednacen sa instru-
mentalnim, prakti¢nim razumom, i teorije koja
nema kriticki odnos, ve¢ u potpunosti izrasta iz
dominantne ideologije i ekonomije nau¢no-teh-
noloskog progresa i koja sama sebe artikulise kao
praksu i recept, uz neograniéeno koriéc’enje mo-
dala ,mora“1 ,treba“, transhumanizam ima svoje
idejno utemeljenje u postmodernim teorijama i
njihovom antihumanisti¢ckom stavu. Izvuéi ,,pla-
tonski impuls® iz istorijskih oblika u kojima se
javlja, znadi uspostaviti kontinuitet u mitskoj i
filozofskoj tradiciji zapada, koji nikada zaista nije
postojao, a jos znacajnije, znaci povezati razli¢ite
oblike mo¢i koji se kvalitativno razlikuju. Poni-
Stavajudi razliku izmedu samosvesti i instrumen-
talnog razuma, Zivota kao subjekta i Zivota kao
objekea, tela i telesnosti, virtuelne stvarnosti i vise
ontoloske realnosti, transhumanizam formulise
svoju teoriju koja je potpuno na tragu post-
modernistickog, globalnog, liberalnog diskursa.
U ¢lanku pod nazivom ,Prometheus Unbo-
und: Transhumanist arguments from (human)
nature”, Majkl Hauskeler (Michael Hauskeller)
skreée paznju da Maks Morova upotreba modala
u ,moramo napredovati® ili ,,moramo preuredi-
ti“ ne ukazuje na neminovnost transformacije u
postljudsko stanje u smislu ,vise sile, necega $to je
jate od nas i ne mozemo kontrolisati, ve¢ napro-
tiv, to je nasa duznost, moralna obaveza da ¢ini-
mo, i to zato $to izvire iz 'onoga $to jesmo™ (11).
Ne radi se, dakle, ni o kakvom bioloskom deter-
minizmu u smislu da smo ,,ono $to odreduju nasi
geni®, ve¢ da smo ,,ono $to Zelimo da budemo®.
Ne samo da vise ni$ta univerzalno ne postoji veé
je sve u neku ruku dozvoljeno, sve postaje mogu-
de, §to stvara tu atmosferu dionizijskog slavlja ko-
jim transhumanisti¢ki tekstovi odisu. Upravo u
ovome treba traziti sustinu transhumanistickog
poimanja slobode i transcendencije. Fleksibil-
nost tela i duha treba da stvori iluziju potpune
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autonomije pojedinca, kao $to postljudsko stanje
treba da stvori iluziju komunikacije, zajednistva i
kolektiva. Naravno, ne radi se ni o kakvoj veri u
apsolutnu autonomiju pojedinca: u transhuma-
nistickoj verziji, sloboda se svodi na izbor laznih
stilova Zivota, na modifikacije tela koje nude ilu-
ziju o izboru vlastitog identiteta, kao $to je iluzija
da biotehnoloske promene i usavr$avanje tela,
kao i besmrtnost na taj nadin ostvarena, ikada
mogu zavisiti od slobodnog izbora pojedinca.
Postmoderna ,,oslobadanja® ove vrste Bodrijar je
nazvao uvodom u sveopsti kupleraj kapitala i lu-
kavim oblikom drus$tvene dominacije.

Transhumanisti u potpunosti bri$u razlike
medu telima, u smislu rasnih ili rodnih razlika,
kao i u smislu istorijskih, konkretnih, materijal-
nih tela, koja rade, proizvode, tro$e i imaju vrlo
razli¢ite moguénosti pristupa resursima i tehno-
logijama, i ¢ija posthumana buduénost zapravo
zavisi od njihovog konkretnog sociockonomskog
polozaja. Ovakvo zanemarivanje drustvene real-
nosti i tretiranje tehnologije kao autonomne sile
koja garantuje neko buduée stanje u kojoj nika-
kve drustvene ni politi¢ke promene neée biti po-
trebne, zapravo, perpetuira poznati imperijali-
sticki narativ drutvenih ekskluzija. Iako vedina
ljudi koji raspolazu resursima i imaju pristup
uznapredovalim tehnologijama ima pozitivno
misljenje o savremenim tehnoloskim i nau¢nim
otkri¢ima za koja veruju da poboljsavaju kvalitet
njihovog Zivota, to nikako ne zna¢i da razvoj na-
uke i tehnologije bezuslovno donosi prosperitet
¢itavom Covecanstvu, niti se 0 njemu moze uop-
Steno govoriti, bez analize konkretnih materijal-
nih uslova.

»Za privilegovane gradane sveta prvog reda, digitalni i
biotehnoloski razvoj donosi ekspanziju sopstva preko
granica koje namecu ogranicenja tela i uma. Za one koji
ne mogu da uéestvuju, medutim, to donosi jo§ veéu
ekskluziju, usloZenu ¢injenicom da usled globalizacije,
bogatstvo zapadnih kiborga lezi u jeftinoj radnoj snazi
onih koji rade u fabrikama treéeg sveta“ (Grejem 2002:

163-164).

Moravec priznaje da ¢e prelaz iz sadasnjeg
stanja u stanje ,postljudskosti®, ma koliko ,neiz-
bezan®, za neke biti sporiji, ili se ¢ak mozda nika-
da nece ni dogoditi. ,,Nesre¢ni Zivoti, jezive smr-

ti, propali projekti su oduvek deo istorije Zivota
na Zemlji od kako postoji zivota®, kaze Moravec,
a kako je to nesto $to se ponavlja kroz ¢itavu isto-
riju i evoluciju ljudske kulture, onda se to mora
prihvatiti kao ¢injenica. Posto su ,[...] mnoge
kulture nestale; Maori na Novom Zelandu su ne-
stali, kao i veé¢ina nasih predaka ili bliskih roda-
ka“, ne mozemo ocekivati da ée sve kulture dobiti
priliku da ostvare ,,posthumano” stanje (Bishop
2006: 13). U biopolititko doba, u surovoj borbi
za opstanak kultura, opstaju ,prijateljske kultu-
re®, dok oni drugi — ¢itavi narodi, rase ili vrste,
ako treba — moraju da ,,prirodno® nestanu.

3.

Krenuli smo od vi$ezna¢nosti mita o Pro-
meteju: iako se radi o trajnom arhetipu, vrednost
znaka, ,.krada vatre, moze imati pozitivnu ili ne-
gativnu vrednost. Ona moZe izrazavati oslobodi-
lacke teznje, ali i osvajacke pobude; ona moze biti
pobuna protiv represije svetovnog ili bozanskog
autoriteta, a za slobodan, duhovni i fizi¢ki razvi-
tak ¢oveka; ali, ona moze predstavljati samovolj-
ni i arogantni ¢in radi uspostavljanja kontrole i
dominacije nad drugim. Mit nas je tako doveo i
do transhumanizma, kao jedne od njegovih novi-
jih verzija i pomogao nam da razumemo transhu-
manisticko shvatanje ljudske prirode, transcen-
dencije i slobode. Na osnovu onoga $to nam je
pokazao, zaklju¢ili smo da se transhumanizam ne
samo povrsno i selektivno oslanja na tradiciju se-
kularnog humanizma, ponistavaju¢i njenu kom-
pleksnost i heterogenost, ve¢ instrumentalizuje
humanisti¢ku ideju ¢oveka kao razumnog i slo-
bodnog bi¢a. Ono $to nas ¢ini ljudima nije vise
um, sposobnost misljenja, sposobnost kontem-
placije i kreacije, ve¢ (zlo)upotreba razuma usme-
rena ka ostvarivanju pragmaticnog cilja — samo-
poboljsanje tela. U transhumanistickom tumace-
nju Prometejeva krada vatre dobija karakter falsi-
fikata inicijalnog ljudskog stremljenja — pobede
nad destruktivnim mo¢ima stihije, otvaranja po-
lja moguénosti i stvarala$tva i transcendiranja
inertnih i degradirajuc¢ih hijerarhija. U tumade-
nju ljudske prirode beskrajno rastegljive i pro-
menljive, tela kao informacije koja vise nije ,,stvar
prirode®, uma koji je izjednacen sa instrumental-
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nim, prakti¢nim razumom, u sopstvenoj artiku-
laciji kao teorije koja izrasta iz dominantne ideo-
logije i ekonomije nau¢no-tehnoloskog progresa,
transhumanizam razara bazi¢ne pretpostavke bo-
gate humanisticke tradicije, nude¢i nam nedo-
stojnu alternativu za duhovno bogatstvo huma-
nisticke tradicije.
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POSTMODERN PROMETHEUS: (ANTI)HUMANIST
ROOTS OF TRANSHUMANISM

Summary

Transhumanism is a cultural and intellectual movement, which affirms
the possibility of the fundamental enhancement of the human body and
mind by applying biotechnology, specifically genetic engineering and AL
The philosophical and cultural roots of the movement, according to tran-
shumanists themselves, are in humanist thinking, especially secular hu-
manism of the 18th and 19th century. Starting from the idea that tran-
shumanism is a postmodern version of the Prometheus myth, this paper
analyses different emphases and levels of meaning the myth has acquired
in many interpretations, including the transhumanist one, in order to cri-
tically reexamine the continuity of the ideas between transhumanism and
secular humanism. What we detect in the transhumanist understanding
of human nature, freedom and transcendence is not the continuity with
humanism, but a postmodern antihumanist attitude and an explicit affir-

mation of (neo)liberal discourse.
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