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Preispitivanja: autoftkcija u fokusu komparatistike, Medunarodni tematski zbornik (2014), ur. A. Mar-
ceti¢, I. Grell i D. Dusani¢, Beograd: izdanje Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu uz podr-

$ku Univerzitetske agencije za frankofoniju.

utofikcija kao Zanr, autofikcija kao zanr

u komparativnim studijama, autofikcija

kao Zanr u srpskoj knjizevnosti, to su
neki od elementa problematike vezane za kom-
pleksan pojam autofikcije' koji nastoje da ras¢la-
ne, ne bi li ga pojasnili, ali i zainteresovali za dalja
njegova istrazivanja, autori zbornika sa meduna-
rodnog nau¢nog skupa pod nazivom Kulture, na-
cije, autoftkcije, odrzanog 5. i 6. oktobra 2013.
godine u Beogradu. Pojam koji u francusku teori-

1

Neologizam koji 1977. godine stvara Serz Dubrovski
odredivsi ga (pre)siroko kao ,pretvaranje potpuno real-
nih dogadaja i ¢injenica u fikciju®, te se u teoriji, kada se
poziva na Dubrovskog, najéeice pribjegava negativnoj (i
nedovoljnoj) definiciji: autofikcija nije autobiografija.
»Autobiografija? Ne. To je privilegija rezervisana za zna-
menite ljude ovoga sveta na zalasku Zivota, sa sve lepim
stilom. Fikcija satkana isklju¢ivo od stvarnih dogadaja i
¢injenica; ako hoéete autofikceija, tu je govor o avanturi
poveren avanturi govora, s onu stranu mudrosti i s onu
stranu sintakse tradicionalnog ili novog romana. Susreti,
niti redi, aliteracije, asonance i disonanace, pisanje koje
prethodi knjizevnosti ili je sledi, konkretno, $to se kaze,
muzi¢ko pisanje“ (Dubrovski 2001; nav. prema Dusani¢
2012:797).

Treba ipak voditi ra¢una da izostanak preciznije definici-
je samog autora pojma ne znaci odsustvo njegovog stava
prema sustini imenovanog. Nama se ucinilo interesan-
tno tumacenje Loren Zeni po kojem bi, za razliku od
klasi¢ne autobiografije u kojoj »autor tezi da rije¢ i misao
podredi svijesti®, autofikcija po Dubrovskom bila ,,auto-
biografija nesvjesnog gdje se ja odri¢e svake volje za do-
minacijom i daje rije¢ nesvjesnom®. Detaljnije na:
http://www.unige.ch/lettres/framo/enseignements/
methodes/autofiction/afintegr.hml (pristupljeno 4. sep-
tembra 2014).

ju knjizevnosti uvodi Serz Dubrovski krajem se-
damdesetih godina proslog vijeka, a kojim se
bave autori pomenutog zbornika, do danas ostaje
bez kona¢nog odredenja. Mozda bismo se i zado-
voljili vrlo Siroko postavljenom definicijom oca
autofikcije, Dubrovskog, koji je, na poledini svog
djela Fils, odreduje kao ,,pretvaranje potpuno re-
alnih dogadaja i ¢injenica u fikciju, a koju pri-
hvataju i neki nasi pisci poput Danojli¢a,* da ne-
jasnoca pojma ne izaziva sve vecu zainteresova-
nost knjizevne kritike proizasle iz obimnog kor-
pusa knjizevnih tekstova koji se na neki nacin
dovode u vezu sa autofikcijom. Kako se, na nasu
radost, autori zbornika nisu ni izbliza zaustavili
na prihvatanju pomenute definicije kao konacne,
pred nama su osvanuli tekstovi koji navode na
razmi$ljanje o kulturnom i jezickom kontekstu
radanja autofikcije kao novog roda (prvenstveno,
ali ne isklju¢ivo knjizevnog), njegovoj zastuplje-
nosti u umjetnosti (s poscbnim osvrtom na srp-
sku knjizevnu, kinematografsku, ali i likovnu sce-
nu), te iz toga proizilazeée potrebe da se pojam
poblize odredi i pod njega podvede preciznije
odreden korpus reprezentativnih djela.

Interes za pisanje ovog prikaza, pored same
tematske privla¢nosti zbornika, nasli smo i u ¢&-

?  Dusaniceva na pocetku uvodnog teksta zbornika citira

Danojli¢a, koji, po njenom misljenju, prihvata koncept
Dubrovskog (supra) kada autofikciju tumadi kao ,.inven-
ciju sopstvenog Zivota na bazi stvarno dozivljenog®. Su-
protno ideji Dubrovskog, dodaje Dusaniceva, u ranijim
svojim tekstovima Danojli¢ kaze da je autofikeija ,.krivo-
tvorena autobiografija“ (Dusani¢, str. 9).
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njenici da je od dvadeset i Cetiri teksta koliko on
broji, njih $esnaest napisano na francuskom jezi-
ku. Suvi$no je konstatovati da i nefrankofonom
nau¢niku zainteresovanom za ovu oblast knjizev-
ne teorije treba omoguditi uvid u rezultate istra-
zivackog rada koji potpada pod njeno okrilje.
Naravno, sveobuhvatnije izno$enje rezultata bi
podrazumijevalo mnogo Sire okvire nego $to su
okviri prikaza, te nam je cilj da ovaj prikaz poslu-
zi kao podsticaj za dalja istrazivanja shodno zain-
teresovanosti za pojedinu cjelinu i/ili studiju o
kojima ¢emo nesto viSe redi dalje u tekstu.

U zborniku Preispitivanja: autofikcija u _fo-
kusu komparatistike tekstovi su organizovani u
pet cjelina kojima prethodi opSiran istoimeni
uvod-studija jedne od urednica, Dunje Dusanic¢.
Korisnost ovog uvoda se ogleda u tome $to ¢ita-
lac njime biva uveden u opstu problematiku au-
tofikcije u domenu komparativnih studija sti¢uéi
istovremeno i pravu sliku o bogatstvu tekstova
koji se pred njim nalaze. DuSaniéeva pri tome
stavlja akcenat na kompleksnost polozaja auto-
fikcije kao Zanra u srpskoj knjizevnosti. Autorka,
naime, podvla¢i da je zbornik plod Zelje da se u
komparatistickim studijama sa srpskog govornog
podru¢ja podstakne razmisljanje o pojmovima
autofikcije i pisanja o sebi u $irem smislu rije¢i.
Kako se radi o fenomenima koji su ,znacajno
obiljezili knjizevnu scenu posljednje etiri dece-
nije” (9), osnovni cilj zbornika je bio da se pokaze
da li bi poznavanje teorije iz domena autobio-
grafske knjizevnosti koja se prvenstveno preuzi-
ma od Francuza, moglo doprinijeti boljem razu-
mijevanju promjena koje su se u istom periodu
desavale u srpskoj autobiografskoj knjizevnosti i
knjizevnosti o sebi u Sirem smislu. Tako Dusani-
¢eva dalje navodi da bi za komparatistu bilo rizi¢-
no postaviti pitanje o postojanju ,srpske autofik-
cije“, autorka se ipak upusta u potragu za samim
terminom autofikcija u srpskoj knjiZzevnosti i
knjizevnoj kritici. Rezultat njenog podviga bi
mogao zvudati razocaravajuée kada bismo se za-
drzali na potrazi pojma u formalnom smislu:
autofikciju kao termin, naime, nalazimo samo u
djelu Milovana Danojli¢a Prica o naratoru: esej o
autofikeiji iz 2009. godine i u knjizevnoj teoriji i
kritici koja svoje uporiste nalazi u francuskoj i
frankofonoj misli. S druge strane, na pitanje o

prisustvu autofikcije u srpskoj knjizevnosti nije
jednostavno dati odgovor, naroc¢ito ako uzmemo
u obzir da sam pojam nije jasno niti jednoglasno
odreden ni u mati¢noj, francuskoj knjizevnosti.

Uprkos navedenim potesko¢ama koje ba-
rem otezavaju recepciju novog knjiievnog prav-
ca, ako je i ne onemogudavaju, Dusaniceva pod-
sti¢e ¢itaoca da se upusti u njegovo otkrivanje
pruzajuéi ohrabrenje u vidu $ematske podjele na-
¢ina konsolidacije autofikcije kao zanra i to: pu-
tem etiketiranja pojmom ,autofikcija“ jednog re-
prezentativnog djela poput Potrage za izgublje-
nim vremenom — Lenet u Palimpsestima ili pu-
tem pripisivanja obiljeZja pravca djelima jednog
autora — Kolona proglasava Lukana prvim ,auto-
fikcionarom®. I sam pojam autofikcije je, potom,
priblizen ¢itaocu navodenjem nekoliko vaznih
imena srpskih pisaca (Crnjanski, Mihailovi¢, Al-
bahari, Valjarevi¢) ¢ija djela, koja Duaniéeva
odreduje kao autofikcijska, imaju zajednicka obi-
ljeZja vazeéa za ovaj pravac uopste: ,formalni
elemenat — narativno ja koje nije poistovjeéeno
sa autorom, ali od njega nije ni u potpunosti od-
vojeno i ,tematski“ — problematizovanje odnosa
zivota autora i pisanja o tom Zivotu (13). Dusani-
¢eva u meduvremenu nabraja i nekoliko velikih
teoreticara autofikcije na francuskoj knjizevnoj
sceni poput Zeneta, Gasparinija, Kolone, Dariu-
sek, Lezena i mnogih drugih, iznoseéi ukratko
njihova shvatanja samog pojma autofikcije, pri
¢emu mi ne mozemo a da ne uodimo koliko je
velika korisnost zbornika u pogledu informacija
o sckundarnoj literaturi.

Probudivsi kod ¢itaoca svijest o sloZenosti
pojma autofikcije, Dusani¢eva mu, kako i doliku-
je uredniku i autoru uvodne studije, otvara vrata
za tumacenje tekstova zbornika svrstanih u pet
cjelina: I) ,,Autofikcija i njeni dvojnici: teorijski
problemi i spisateljske prakse®, II) ,, Autofikcija u
srpskoj knjizevnosti®, III) ,,Pisati o sebi na razlici-
tim jezicima®, IV) ,,Pisati o sebi u razli¢itim me-
dijima“, V) ,,S onu stranu definicije Dubrov-
skog®. Zainteresovani ¢italac ée se sloziti da su
sami naslovi primamljivi i rado ¢e krenuti u otkri-
vanje tekstova koje obuhvataju cjeline koje se
pod tim naslovima kriju. Nama preostaje samo
da konstatujemo da se, uprkos svojoj raznovrsno-
sti, koja sama po sebi jeste preduslov za razvoj



Autofikcija ili novi prostor za ukrolenu stvarnost. PoloZaj i perspektive autofikcija

daljih istrazivanja, tekstovi koji se nalaze pred
nama vrlo lijepo nadopunjavaju i nerijetko, kao
$to primjec¢uje i Dusaniceva, daju odgovor na pi-
tanja koja su postavljena u drugim tekstovima.
Posveti¢emo stoga pokoju rije¢ svakom od tih
tekstova, pratedi predlozenu strukturu podjele
zbornika.

U prvom tekstu pod nazivom ,O pojmu
autofikcije i njegovoj pertinentnosti®, autor Zan
Besijer nastoji da poblize odredi pojam autofikci-
je, suprotstavljaju¢i mu pojmove autobiografije i
personalnog romana, sa kojima se, u najveéem
broju definicija, on preplice. U radu klasi¢ne
kompozicije rasporedenom u tri cjeline naslovlje-
ne kao: ,Personalni roman, autobiografija, auto-
fikcija: prisustvo kontinuiteta individualne svije-
sti“, ,,Zajednicka poetika i razli¢iti pristupi ezosu”,
te ,Definicija i aktuelnost pojma autofikcije, Be-
sijer poredi tri pomenuta knjizevna roda na te-
melju njihovih zajednickih obiljezja: paradoksal-
nom odnosu prema temporalnosti, pretpostavci
o kontinuitetu individualne svijesti i znacaju koji
ovi zanrovi pridaju efosu. Ispitujuéi detaljno na-
ro¢ito odnos autobiografskog i fikcionalnog u
ovim rodovima, Besijer dolazi do zaklju¢ka da
autobiografija i personalni roman po¢ivaju kon-
ceptualno na hermeneutici subjektivnosti, dok
autofikcija u odnosu na njih ima privilegovan po-
lozaj jer je, kako navodi autor, ,cjelokupna her-
meneutika subjektivnog posmatrana u vremenu
invencija ili fikcija [...]. U vremenu nijedna indi-
vidualna svijest ne moze biti prikazana u svojoj
nepromjenjivosti [...]“ (31). Mozemo zakljuéiti
da Besijer pojavu autofikcije kao zanra posmatra
kao dinamican proces i rezultat mijenjanja svije-
sti 0 ljudskoj percepciji stvarnosti.

Drugi tekst prve cjeline u kojoj je akcenat
stavljen na problematiku teorijske odredenosti
pojma autofikcije nosi naziv ,Da li bi Serz Du-
brovski izmislio pojam autofikcije da nije dozivio
okupaciju?“ Koriste¢i se podobnoséu francuskog
jezika za igru rijeci dragu ocu ovog pojma, autor-
ka Izabela Grel prikazuje tri perioda Zivota Du-
brovskog, organizujudi, kao i Besijer, svoj tekst u
tri cjeline: ,,Pre-okupacija Serza Dubrovskog®,
»Okupirani®i,Post-okupacija®. Igrajuéi na kartu
dvosmislene terminologije, autorka daje nedvo-
smislen, vrlo lako prozret odgovor na naslovom

postavljeno pitanje: njemacko-petenovska oku-
pacija je barem ubrzala, ako ne i uslovila ,,proces
nastajanja putem jezika mladiéa kojem je pravo
govora bilo oduzeto® (43). Iako su nam se prva
dva dijela teksta udinila bliska stilizovanoj bio-
grafiji Dubrovskog, u tre¢em dijelu, kao i u za-
klju¢ku, autorka privla¢i na$u paznju potkrijepiv-
$i hipotezu o ,nastajanju putem jezika®, kao ne-
razdvojivom elementu autofikcije po Dubrov-
skom, primjerima iz vi$e njegovih djela.

»>Moze li se Nada smatrati autofikcijom?®,
privla¢an je podnaslov treteg po redu teksta
zbornika, ,Autobiografski iskaz u Bretonovim
poetskim romanima®“. Autorka Jelena Novakovi¢
u Bretonovom poetizovanom romanu Nada na-
lazi elemente autofikcije. Oslanjajudi se pri tome
na ve¢ pomenutu definiciju Dubrovskog, Jelena
Novakovi¢ odreduje dva kriterijuma na kojima
temelji svoje tvrdnje o moguénosti posmatranja
Nade kao autofikcije: prisustvo referencijalne
tacnosti i fikcionalizacije tj. knjizevne transpozi-
cije ¢injenica iz Zivota pisca. Dok je prvi kriteri-
jum prema Jeleni Novakovi¢ dosljedno primije-
njen u djelu jer, iako je Nada zbirka neobi¢nih
trenutaka iz Zivota pisca, ona je proizvod njegove
namjere da na papir prenese svoje stanje duha u
trenutku stvaranja, drugi kriterijum naocigled
izostaje. Medutim, izostanak fikcionalizacije je
samo formalan s obzirom na to da Breton odba-
cyje literaturu u ime knjizevnosti. Ukoliko pak
uzmemo u obzir su$tinsku namjeru pisca, zaklju-
¢i¢emo da on poeziju bira jer je ,poistoveéuje sa
zivotom"“ (49), ¢ime se opet priblizavamo prvom
kriterijumu koji je ispunjen prisustvom ,impera-
tiva referencijalne ta¢nosti“ (48). Jelena Novako-
vi¢ stoga s pravom zaklju¢uje da se Breton moze
smatrati jednim od preteca autofikcije.

»Kako pisati i pisati o sebi nakon Ausvica?
Istorija, fikcija i autofikcija u romanu Pisanje ili
Zivot Horhea Sempruna® rad je koji je tematski
blizak drugom po redu radu zbornika. Naime,
oba ova rada se bave pitanjem iskustvenog koje je
doprinijelo radanju Pisca sa velikim ,,P* pisca
autofikcije. ,,Postajanje putem jezika“ centralna je,
dakle, tematika i ovog rada, s tim $to autorka Ka-
tarina Meli¢ ovaj proces sagledava iz drugacijeg
ugla. Mnogo manje se bavedi biografijom pisca
od Izabele Grel, Katarina Meli¢ ispituje odnos
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fikcije i stvarnosti u Semprunovom djelu Pisanje
ili Zivot, ta¢nije reeno moralnost koristenja fik-
cije pri svjedocenju o jednom za ljudski rod pora-
zavaju¢em iskustvu poput onog iz koncentracio-
nog logora. Autorka lijepo zakljutuje da ,,fikcija
omogucava da se stvarnost transformiSe da bi se
udinila prihvatljivom i da bi se smanjio jaz izme-
du jezika koji je na raspolaganju piscu i neizreci-
vosti tog iskustva“ (68). Na taj nacin, pro¢itavsi
ovaj rad, dobijamo jo§ jedan vazan elemenat
autofikcijskog mozaika: ,,prelivanje granica izme-
du istorije, fikcije tj. knjizevnosti i autobiografije®
(68), $to je slu¢aj u Semprunovoj autofikciji Pisa-
nje ili Zivot.

Rad Vladislave Gordi¢ Petkovié, ,,Hemin-
gvejev princip ‘invencije iz iskustva’ u okvirima
savremene srpske proze®, prvi je po redu koji se
prvenstveno bavi djelima srpskih pisaca i koji je,
takode kao prvi u zborniku, napisan na srpskom
jeziku. Sluzeéi se komparativnom metodom, au-
torka Hemingvejev princip ,inventig from expe-
rience” trazi u djelima savremenika sa srpskog
govornog podruc¢ja. Naime, Vladislava Gordi¢
Petkovi¢ invenciju kod Hemingveja tumaci kao
»ponavljanje iskustva u njegovom fiktivnom
odrazu“ (68) i kao takvu je uocava u pricama iz
gpanskog rata koje naziva ,katarzi¢nim fiktivnim
memoarima®. Nije tesko uoditi primjenu barem
sli¢nog principa u pripovijetkama iz zbirke Velika
deca Antonija Isakovica, u prozi Milete Prodano-
vi¢a — zbirka pri¢a Agnec i kratki roman Crvena
marama od svile ili u romanima Slobodana Ti3-
me — Urvidek i Bernardijeva soba. Sva ova djela
nose pecat svoje epohe, epohe rata i nemastine,
posasti od kojih pisac utodiste nalazi u rije¢ima:
katkad sablaznom, katkad anegdotskom iskazu,
poput djela ranije spomenutog Dubrovskog pod
okupacijom ili Sempruna obiljezenog iskustvom
boravka u logoru. Taj je, pak, iskaz uvijek katarzi-
¢an i pruza moguénost kreiranja pis¢evog alter-
-ega neophodnog za prezivljavanje. Na intimnom
planu to je ono §to povezuje Hemingveja koji
pise pod utiskom Spanskog rata i srpske pisce
obiljezene dugogodisnjim politickim i etickim
previranjima u zemlji. Mada autorka ni na jed-
nom mjestu u tekstu ne spominje eksplicitno po-
jam autofikcije, moze se primijetiti da je pojam
»invencije iz iskustva® blizak autofikciji po Du-

brovskom: ,pretvaranju potpuno realnih doga-
daja i ¢injenica u fikciju®.

Biljana Doj¢inovi¢ u radu ,, Performativno
bi¢e’ i autofikcija“ poredi pristup dva teoretic¢ara
knjiZevnosti, Dubrovskog i Poarijea, u njihovom
nastojanju da ,,priblize fiktivno i faktivno® (82).
Na primjeru romana Portret umjetnika u mlado-
sti i autobiografije Peti Smit, Biljana Doj¢inovi¢
ukazuje na sli¢nosti izmedu naocigled razlic¢itih
pojmova, autofikcije Serza Dubrovskog i ,perfor-
mativnog bi¢a“ ameri¢kog teoreti¢ara Ricarda
Poarijea.

Radom Roberta Rakoéeviéa, ,Komparativ-
ni pristup autofikeiji: pitanja i metode®, otvoren
je drugi dio zbornika pod nazivom ,, Autofikcija
u srpskoj knjizevnosti®. lako je studija Rakocevi-
¢a posluzila i kao uvod u problematiku formira-
nja srpskog autofikcionalnog knjizevnog korpu-
sa, kako autor navodi: ex nibilo, a kojom se bave
tekstovi koje ovo poglavlje zbornika obuhvata,
njena prava vrijednost lezi u ponudenim rjesenji-
ma za izbjegavanje neminovnih stranputica prili-
kom komparativne analize autofikcije u francu-
skoj i srpskoj kniZevnosti. S tim u vezi autor pred-
laze napustanje ¢isto negativne definicije autofik-
cije i liSavanje bremena literarnosti. Pored toga,
bogatstvo izvora u kojima autor nalazi uporiste
za pomenuta rje$enja, kako teorijskih (Dubrov-
ski, Zenet, Kolona, Grel, Gasparini, Lekarm, Za-
nel), tako i knjizevnih (Delom, Arno, Ango, Di-
stan, Danojli¢, Nusi¢, Mihiz, Albahari, Adamo-
vi¢), dovoljan je razlog da se zainteresujemo za
tekstove koji slijede.

Djela Milosa Crnjanskog ovdje su se nasla
kao plodonosan predmet analize, narocito ono o
Hiperborejcima u interpretaciji Adrijane Marce-
ti¢ i Dnevnik o C'amojew'c’u Vesne Elez. Dok
Adrijana Marc¢eti¢ u studiji ,Autofikcionalni
kod: Hiperborejci Milosa Crnjanskog® podvlaci
autofikcionalnu prirodu ove ,knjige sa dva lica®
~romana koji je istovremeno i memoari®, kako o
svom djelu kaze sam Crnjanski, Vesna Elez u
radu naslovljenom ,Dnevnik i njegov dvojnik:
Novembar Gistava Flobera i Dnevnik o Camoje-
viéu Milosa Crnjanskog” dokazuje da, ,iako pri-
padaju razli¢itim epohama, oba dela pokazuju
jasne simptome narativnog oblikovanja koje da-
nas nazivamo autofikcijom® (121).
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Polozaj lirskog ja koje je u poeziji uobicaje-
no van polja fikcije, uslovljava i njenu drugadiju
sudbinu u odnosu na prozu. Bojan Jovi¢, ipak, u
studiji ,, Drugi, koji su nekada bili ja’ (o Zivotnim,
poetskim i poeti¢nim samosagledavanjima srp-
skih pjesnika XX veka)*, pronalazi dodirne tatke
izmedu poetske i prozne autofikeije, sluzeéi se na-
rocito primjerima Pesme Oskara Davica i Jtake i
komentara Miloa Crnjanskog u kojima dolazi do
preplitanja dva ja: pjesnika i autora memoara,
kao i specifiénim primjerom poetske autobiogra-
fije Milana Dedinca Od nemila do nedraga.

Posljednji tekst ovog dijela zbornika, ,, Au-
tofikcija-fikcija ja, mene, sebe, sopstva?“ se bavi
problematikom moguénosti prevodenja osnov-
nih pojmova autofikcijskog Zanra (Je, Moi, Soi)
na srpski jezik (,srpskohrvatskobosanskocrno-
gorski®, kako navodi autorka). Iako ne nudi ko-
na¢no rjesenje, autorka Milica Vinaver Kovi¢
produbljuje analizu ove problematike koja se po-
kazuje znatno kompleksnijom nego $to bismo
mogli pretpostaviti: daleko od toga da se svodi
isklju¢ivo na pitanje prevodilacke vjestine, ona
zalazi u domen analize filozofskog i psiholoskog
diskursa.

Treéi dio zbornika, ve¢ svojim nazivom,
»Pisati o sebi na razli¢itim jezicima®, otkriva
naum autora ¢lanaka njime obuhvadenih: da pri-
kazu poimanje i recepciju autofikcije van granica
frankofonog i srpskog govornog podru¢ja. Zori-
ca Bedanovi¢ Nikoli¢ u radu ,Narativni identiteti
u Viziji s dna mora Rafaela Arguljola® preispituje
»nadin oblikovanja velike autofikcionalne kom-
pozicije“ i,,smisao traganja za sopstvenim identi-
tetom posredstvom sloZenog polizanrovskog
knjizevnog umetnickog dela® (154) ovog pisca
katalonskog porijekla i $panskog izraza. Prisu-
stvom autofikcije kao Zanra ,uvezenog® iz Fran-
cuske u modernoj gr¢koj knjizevnosti bavi se Sasa
Dordevi¢ u radu ,Iskusenja autofikcije — Kosta
Tachis“ dok se Olivera Zizovié u radu ,,Zivot kao
metafora — autobiografski roman Viktora Sklov-
skog Zoo ili pisma ne o ljubavi® zainteresovala za
nacin na koji ruski formalista ,zivotni materijal
transponuje u umetnic¢ku strukturu®. Naslov
»talijanska autofikcija: izazovi i moguénosti no-
vog narativnog postupka“ Marka Mondelija do-
voljno je elokventan. Samo se rad Sonje Veselino-

vi¢, ,Autobiografski elementi i dokument u poe-
ziji Roberta Louela® isti¢e kao jedan od rijetkih u
zborniku koji kao materijal komparativne analize
koristi poeziju.

»Pisati o sebi u razli¢itim medijima“. Da
komparativne studije u knjizevnosti nemaju za
predmet isklju¢ivo dva ili vise knjizevnih djela,
podsje¢a nas Nina Mihaljinac u tekstu , Transme-
dijalnost autofikcije®, koji pored produbljene
analize polozaja i odredenosti autofikcije, po na-
$em misljenju, ima dodatnu tezinu: bavi se pita-
njem angazovane umjetnosti par excellence, ra-
zmatrajuéi problem ,neprikazivosti traume® i,
naro¢ito, postavljanjem sartrovskog pitanja o od-
govornosti autora, ali i ,recipijenta kao seckundar-
nog svjedoka“ (206). Autorka se u radu bavi pre-
ispitivanjem nacina analize i sinteze istog narati-
va u razli¢itim medijima kao i utvrdivanjem uslo-
vljenosti recepcije u zavisnosti od izabranog me-
dijuma. Kao predmet studije koristi narativ o
NATO bombardovanju Srbije u djelima slikara i
pisca Milete Prodanovi¢a. Znalaj ovog rada za
teoretic¢ara knjizevnosti sastoji se i u blizem odre-
denju samog pojma autofikcije: autorka, naime,
Prodanovi¢ev roman Ovo bi mogao biti vas srecan
dan odreduje ,uslovno” kao autofikciju ,buduéi
da umetnik u autobiografski narativ uvodi fikcio-
nalnog glavnog junaka — Milicu, psa koji govori*
(201). S druge strane, site-specific projekat Is the
real thing! istog autora, sada u ulozi slikara, Nina
Mihaljinac ne posmatra kao autofikciju jer, iako
je autor u ulozi svjedoka dogadaja koji predsta-
vlja, ,u njemu nije uspostavljena direktna veza
izmedu privatnog Zivota umetnika i fikcionalnog
sveta umetnickog rada“ (201).

I drugi po redu rad ,, Autofikeija, subjektiv-
nost i transparentnost filmske slike® Sase Mili¢a,
iako putem drugadijeg medijuma, filma, takode
zastupa stanoviste da je autofikcija, kao oblik su-
bjektivne naracije, specifi¢na upravo po naglase-
nom prisustvu autora (na kojem, kao $to smo
pokazali, insistira i Nina Mihaljinac kao na esen-
cijalnom elementu autofikcije stricto sensu). U
domenu bavljenja kinematografskom autofikei-
jom, ovaj put u srpskom filmu novijeg datuma,
ostaje i Nevena Dakovid.

Posljednji dio zbornika pod nazivom ,S
onu stranu definicije Dubrovskog® obuhvata ra-
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dove koji preispituju (paradoksalno) tanku nit
koja odvaja autofikciju od autobiografije. Na po-
teskoce da se napravi jasna granica izmedu ova
dva zanra naro¢ito ukazuje Tamara Val¢i¢ Buli¢ u
radu ,,Le Klezijeve Revolucije i Veliki¢ev Bona-
via“ razmatranjem nacina putem kojih ova dva
pisca maskiraju sopstvene Zivotne pri¢e ne bi li
predstavili porodi¢ne, kao i Anja Anti¢ u radu
»Komparativna analiza dela Dezinjstvo Natali Sa-
rot i Petrovgradske prasine Vojislava Despotova®.
Poput Le Klezijeve Revolucije, u drugom i tre¢em
licu je napisano i Drustvo Samjuela Beketa pri
¢emu autor o sebi piSe kao o nekom drugom. To
Snezanu Kalini¢ ne ometa u naumu da u radu
»Imaginarno se¢anje u Drustvu Samjuela Beketa*
dokazuje piS¢eve autofikcionalne intencije. Vla-
dimir Puri¢, u ,Autofikciji u Ispovestima Milice
Jankovi¢®, posljednjoj studiji ovog zbornika, ot-
kriva kako autorka stvara ,autenti¢nu fikciju®
preko radnji fikcionalnih likova: na taj nacin ona
pise o sebi posredstvom pisanja o drugima, $to je
antipod izjavi Dubrovskog: ,,piSudi o sebi, piSem
o zivotima svojih prijatelja“ (267).

Umjesto zaklju¢ka ¢emo iznijeti utisak da
se pred nama nasao zbornik bogat studijama koje
iz viSe uglova objelodanjuju kompleksan polozaj
u teoriji jo§ uvijek stidljivo odredenog pojma
autofikcije. Iz tog razloga su hibridnost i plural-
nost, kao osobine neodvojive od pojma autofikei-
je, podobni termini da se njima okarakteri$u ra-
dovi koji se bave odredenjem tog pojma. Podjed-
naku vaznost u zborniku imaju komparativne
studije koje ukazuju na postojanje ¢vrstih temelja
za utvrdivanje pojedinih nespornih elemenata
autofikcije kao Zanra i studije u kojima su posta-
vljena sporna pitanja ili iznesene hipoteze koje
valja dokazati u bliskoj buduénosti. Da bi se po-
nudili odgovori na neka od ovih pitanja ili otvo-
rile nove perspektive za izu¢avanje ovog podru¢ja
ostaje jo§ mnogo posla. A zbornik, pored toga Sto
nudi bogatstvo bibliografskih podataka korisnih
za svakog nauc¢nika koji se zainteresuje za ovu
oblast istrazivanja, zaista budi Zelju da se takvog
posla i prihvatite!

anja.bundalo@unibl.rs



