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dsustvo knjizevne teorije na uni-

verzitetima obiljeZilo je pocetak

XXI vijeka, kako zapaza Nikolas
Berns u svojoj knjizi Nakon teorije. I naslov
njegove knjige naglasava ovaj trend odsu-
stva teorije; medutim, autor iznosi rele-
vantnost bavljenja teorijom i teorijskog
promisljanja, tim prije $to je teorija dosko-
ra imala izuzetno snazan uticaj i ne moze
se jednostavno odbaciti. S druge strane,
neke teorijske dogme koje nisu doprinosile
boljem razumijevanju knjizevnosti dovele
su do postteorijskog doba, odnosno doba
,,nakon teorije.”

Da bismo ostavili otvorenu mogué-
nost teorijskog djelovanja, neophodno je
da se upoznamo s najznacajnijim teoreti-
¢arima i skolama od 1950-ih do danas. U
tom smislu Berns daje ucenja Fukoa, Deri-
de, feministicke teorije, antirasisticke teo-
rije, postkolonijalne teorije, queer teorije,
te najnovije teorije XXI vijeka. Ova ,,para-
da teorije za teorijom” moze biti zaprepa-
$¢ujuca ukoliko se ne sagleda u svom isto-
rijskom i intelektualnom kontekstu. Tek
takvim sagledavanjem vide se novine,
prednosti i nedostaci pojedinih teorija
kroz istoriju i uvida razvojni put knjizev-
noteorijske misli. U tom smislu, narocito je
zanimljivo sedmo poglavlje ove Bernsove
knjige Razmatranje dekonstrukcije: teorija
u XXI vijeku, gdje on razmatra zasto je teo-
rija izgubila prevlast u knjizevnim studija-
ma, koji su pokreti unutar i van akademske
nauke pokusali da je zamijene, te da li uop-
$te postoji potreba za teorijom.

Odgovor na ovo pitanje lezi u skanda-
lu vezanom za Pola De Mana. Navodna na-
cisticka proslost ovog izuzetno uticajnog
teoreticara dovodi u pitanje njegov moral-
ni i naucni kredibilitet. Ovaj skandal do-
veo je teoriju u fokus novinara i laickih ¢i-
talaca novina i ¢asopisa koji se ranije nisu
zanimali za teoriju. Javio se pritisak medija
i javnosti da intelektualni svijet napusti te-
oriju, ¢emu je doprinijelo misljenje da je
teorijski razvoj presao u haoti¢nost. Uz to,
1980-ih se teorija skoro stopila s kulturo-
loskim studijama: britanska rok grupa
Scritti Politti je jednu svoju pjesmu naslo-
vila ,,Zak Derida”, a Zan Bodrijar se pojavio
u popularnom njujorskom klubu Paladi-
jum. Dekonstrukcija i teorije koje su je pra-
tile bile su isuvise akademske da bi se o
njima razgovaralo u kafeima i na koktel-
zabavama, $to je ranije bio slucaj sa egzi-
stencijalizmom. Mnogi teoreticari, poput
Adorna, s prezirom su gledali na skoro sve
oblike masovne zabave. Kada su se kultu-
roloske studije ustanovile kao akademska
disciplina, predmetima svojih izucavanja
pristupali su empirijski, neposredno i od
slucaja do slucaja, sto je vodilo odsustvu
teorije. Ovo je stvorilo novu ¢italacku pu-
bliku 1990-ih, ¢iji se intelektualni Zivot od-
vija van teorije.

Uslijedio je niz tekstova autora poput
Igltona i Kaningema koji se bave pitanjem
,,post-teorijskog doba”. Iglton kao razlog
sve veceg odsustva teorije vidi bezdusnu
intelektualnost teorije i njenu udaljenost i
otudenost od realnosti ljudskog zivota. On
trazi novu eticku i duhovnu osnovu za teo-
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riju, zasnovanu na jednakosti i zajednis-
tvu, a ne na radikalnom relativizmu. Ka-
ningem se divi $irini teorije, ali joj zamjera
neograni¢ene mogucnosti koje vode opa-
snosti relativizovanja. Insistira na tome da
proucavani tekstovi imaju primat, te da ih
teorija ne demonizuje i ne potiskuje u dru-
gi plan.

Kao reakcija na ranija teorijska apstra-
hovanja, krajem 1990-ih insistira se na po-
dacima i cinjenicama. Zagovornik ovog
pristupa je Moreti, koji, izmedu ostalog,
mjesto i vrijeme radnje romana proucava
kao predstavljanje demografskih pomije-
ranja i drustvenog razvoja. Ovaj novi pri-
stup suprotstavlja se subjektivnosti dekon-
struktivisticke teorije i pisanje posmatra
kao fizicki proizvod, a knjigu kao empirij-
ski i komercijalni objekat. Moreti svoje ¢i-
tanje naziva ,udaljenim ¢itanjem” (distant
reading) za razliku od novoistoricisti¢kog
,pomnog c¢itanja” (close reading). Udalje-
no Citanje proucava kako je tekst putovao
institucionalno, $ta su njegovi konstituen-
ti, te na koji nacin je distribuisan. Moreti
stavlja ve¢i naglasak na institucionalno i
tabelarno prikazivanje nego na interpreta-
tivno i spekulativno.

Pocetkom 1990-ih na teorijsku scenu
stupaju Agamben, ZiZek i Badiju. Teorija
nastavlja s kritikom normativnih drustve-
nih institucija i u velikoj mjeri se oslanja na
Marksova ucenja i uzima u razmatranje re-
ligiju i politiku. KnjiZzevnost se posmatra
kao disciplina koja se ¢esto bavi izuzecima,
odnosno stanjem izuzetaka (‘state of
exception’). Kao primjer za ‘stanja izuzeta-
ka’ u ranom XXI vijeku Berns navodi zani-
manje knjizevnog proucavanja za ‘kontra-
¢injeni¢ne’ scenarije. Kontradinjeni¢ne
studije analiziraju suprotan tok dogadaja
od ¢injeni¢nog u istorijskim i tekstualnim
scenarijima i imaju za cilj da pojasne mo-
guénosti intelektualne istorije i da nam
pomognu da procijenimo da li su ideje,
knjizevni pokreti ili dogadaji neophodni i
uslovljeni odredenim okolnostima.

Jedan od puteva kojim je krenula teo-
rija jeste knjizevni Zurnalizam. | mada su
¢uveni teoreticari poput Igltona i Kaninge-
ma objavljivali u zurnalima poput London-
ske knjizevne revije (London Review of
Books), oni su ostali unutar akademije i
nastavili da predaju i objavljuju na konven-
cionalan akademski nac¢in. Mnogi autori s
druge strane, napustili su akademiju da bi
postali knjizevni zurnalisti i objavljivali
prikaze i kritike knjiga u knjizevnim Zur-
nalima i ¢asopisima.

Pored povratka estetizmu u proucava-
nju knjizevnog djela, kao jednu od bitnih
tendencija u XXI vijeku Berns navodi zala-
ganje teoreticara za uvodenje strozih nauc-
nih kriterijuma. Takvim nastojanjima, teo-
reti¢ari pokusavaju da u interdisciplinar-
nim pristupima proucavanju knjizevnosti
uvedu, prirodne nauke, koje bi obezbijedi-
le ve¢u objektivnost i nau¢nost knjizevnim
studijama.

U podnaslovu naslovljenom , Potreba
za teoretisanjem’, Berns zaklju¢uje da nam
jedino teoretisanje moZe omogucditi inte-
lektualna dostignuca koja ¢e teoriji vratiti
znacaj koji je ranije imala, jer je teorija dala
nove nacine ¢itanja knjizevnosti i njenom
izuc¢avanju donijela preciznost i nau¢nu
utemeljenost.

Pored toga $to je Bernsova knjiga zna-
¢ajna jer daje pregled razvoja knjizevnih
teorija od 1950. do danas, ona predstavlja
nezaobilazan prikaz veze knjizevnih studi-
ja s drugim disciplinama. U tom smislu,
ona je takode od izuzetnog znacaja kao
studija skorije intelektualne istorije i knji-
ga koja upucuje na nove pristupe prouca-
vanju knjizevnih tekstova u Sirem kulturo-
loskom i nau¢nom kontekstu.
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