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0.
 Увод.   У ширем истраживању по-
свећеном питањима тексто ло ги је и 
вер си фи ка ције срп  ских на родних 

пјесама објављених у првом Ву ковом зборни-
ку издвојена су три по главља. У првом се ра-
з матра Мала про стонародња славеносрпска 
пјесна ри ца у по ре ђе њу с каснијим Вуковим 
изда њи ма с тек сто ло ш ког ста  новишта, тј. с 
ас пек та утврђивања ау тен ти чног фолклорног 
текста, његовог извор ног звучања и изворног 
зна чења. По себна па жња посвећује се разрје-
шењу „тамних мјеста“, вер бализацији тек  ста 
(подјели на ријечи) те односу графије, фоно-
лошке структуре и њене фо нетске реали за ци је 
и утврђивању прин ци па савремене орто граф-
ске и ор  тоеп ске интер пре тације пје са ма. Дру-
го поглавље по све ће но је двјема Ву ковим ре-
дакцијама баладе (жалостне пје сан це) о плем-
кињи Асан -аги ни ци и односу тих редакција 

1 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014  Динамика 
структура савременог срп ског језика, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког разво-
ја Репуб ли ке Србије.

према филолошки и версолошки ре кон стру-
иса ном тексту Фор ти со ва издања. Треће по-
главље је посвећено поетико ло шком аспекту 
теме: раз ма тра се фол клор ни стих првог Вуко-
вог збор ни ка (опи  сују се метричке кон стан те 
и ритмичке до ми нан те сти хо ва које је на род-
ни пјевач користио у лирским, лир ско -епским 
и епским пјесмама) с по   себ ним освртом на 
однос Вуку савремених записа пре ма тексту 
који је об јавио Фортис. У овом пак раду издво-
јили смо нека питања из првог по глав ља ши-
рег истраживања: у њему се посебна па жња 
поклања односу гра фије, фоно ло шке структу-
ре и њене фо нетске реали за ци је и утврђивању 
прин ци па са вре ме не орто граф ске и ор тоеп ске 
интер пре тације пје са ма на при мјеру та уто-
вокалских и хетеровокалских дифтонга као 
једном од кљу ч них сег ме  на та фонетске (и фо-
нолошке) реконструкције текста.

0.1. Први дио Вуковог зборника заузима 
сто лирских пјесама, које Ка ра џић из дваја под 
на сло вом „Пєсне ліобовне. И различне Жен-
ске.“ Други дио зборника чини осам епских 
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У овом раду1 се Мала простонародња славеносрпска пјесна ри ца пореди с кас ни-
јим Ву ко вим издањима са аспекта фонетске рекон струкције дифтонга и начина њиховог обиље-
жавања. Разматрају се сље  де ћа посебна пи та ња: 1) таутовокалски дифтонзи: а) у истој ријечи, 
б) на гра ници ријечи и њене енклитике, в) на граници ријечи и њене про кли ти ке, г) на граници 
фонетских ријечи, тј. у сандхију; 2) хетеровокалски диф тон зи: а) у једној ријечи, б) у енклизи, в) 
у проклизи, г) у сандхију.

српске народне пјесме, први Вуков зборник, тек сто  ло ги ја, таутовокалски 
дифтонг, хетеровокалски диф тонг.
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пјесама, које Вук објављује под на   сло вом „Пє -
сне мужеске. Кое се уз гусле пєваю.“

0.2. Из другог дијела Вуковог фолклор-
ног зборника треба издвојити ба  ладу о Асан-
-аги ници, која одражава раније стање у разво-
ју српске народне по  езије и српског језика, и 
која захтијева посебан текстолошки приступ. 
Она је била предмет подробне анализе у нашој 
рас пра ви Стих и вeрсoлoшкa рe кoн струкцијa 
„Жa лoст нe пѣсaнцe плeмeнитe Aсaн -aгини цe“ 
[Ма ро је вић 2006: 13–57]. У тој расправи (на 
с. 52–54) први пут је примијењен по сту пак 
про зодијско -интонационе и версолошке ин-
терпретације текста у срп ској издавачкој прак-
си и на уци о стиху. У овом раду се наводи ау-
тентични текст пре ма нашој реконструкцији, 
текстолошкој и вер со лошкој, и двије Ву ко ве 
редакције (упоре ди во сти ради, прва Вукова 
ре дак ција графијски и ор то граф  ски се усагла-
шава с другом).

1.  Тау товокалски дифтонзи.   Два 
иста вокала могу се са же ти у дифтонг, и то у саста-
ву исте ријечи [ви ди т. 1.1], у енклизи [ви ди т. 
1.2], у проклизи [ви ди т. 1.3] и у сандхију [ви ди 
т. 1.4], па се поставља питање ка ко се ти дифтонзи 
ос тварују у Вуковој Малој просто на род њој сла-
веносрп ској пје снари ци као пјеснич ком зборнику 
и како их је Вук текстолошки интер пре тирао.

1.1. У првом Вуковом фолклорном зборни-
ку таутовокалски дифтонзи појављују се  у  с а -
с т а в у  и с т е  р и ј е ч и  у неколико стихова.

(1) Пјесма „Сумња дєвојке“ (у потоњој ре-
дакцији наслов је из ми је њен: „Жеља обога“) 
оства ре на је у ритму асиметричног четрнаестер-
ца. С об зи ром на то да је пјесма екавска, наслов 
би требало ускладити с текстом: Сум ња девојке. 
Вук је ту пјесму наводио као ком би на цију си-
метричног осмерца и ше стерца (тако су стихови 
у Вуковим сабраним дјелима и нумерисани). У 
дру гом стиху (у савременом критичком издању 
то су стихови 3–4) нарушен је изо си ла би зам ше-
стерачке компоненте, што је Вук у потоњем 
издању испра вио:

За ньом иде младо момче / Гротом се смиє:

(бр. 95, ст. 3–4) [МПССП: 97 (83)],

За њом момче коња јаше, / Гроотом се смеје:

(бр. 206, ст. 3–4) [СНП I: 382 (427)].

У истом овом облику у једној од „мушких 
пјесама“ два о, послије губљења х, са жела су се до 
нивоа та уто вокалског дифтонга [гро о!"том]:

Цар се на то гротом на смияо, [ЛКМ1: 96],

Тад’ се царе гротом насмијао, [ЛКМ2: 96],

па је то још један разлог да се пишу двије вокал-
ске графеме у горњем стиху, у ко јем није дошло 
до кон трак ције.

(2)  Упитна придјевска (посесивна) замје-
ница чији има хомонимичне об ли ке номинатива 
једнине и номинатива множине мушког рода. 
Између два ју и фонетски се губи ј те се два вока-
ла сажимају до нивоа таутовокалског диф тон га. 
У првом издању друга компонента дифтонга 
[и#и$%] означена је „де се те рич ким и“ са двије тачке 
(ї), а у потоњем графемом ј:

„Чиї є перстен оног’ и дєвойка.“

(бр. 90, ст. 20) [МПССП: 94 (80)],

„Чиј је прстен, оног и девојка.“

(бр. 206, ст. 27) [СНП I: 379 (422)];

Чиї ли ће и& двори дочекати? […]

Чиї ли братац вином напоити? 

(бр. 91, ст. 7, 9) [МПССП: 94–95 (80)],

„Чиј ли ће и двори дочекати? […]

„Чиј ли братац вином напојити?

(бр. 16, ст. 7, 9) [СНП I: 57 (12)].

У сва три прва полустиха реализује се тау-
товокалски дифтонг [и#и$%], с тим што је у другом 
акценат метрички: чи#и$% ли ће% и% || дво&ри | 
до#чека%ти, а у првом и тре ћем   неметрички: 
чи#и$% је пр  сте%н, || о#но%г | и де#во %јка; чи#и$% ли бра#тац 
|| ви &ном | напо#јити.

(3) Вук није знао за дифтоншки степен кон-
тракције двају вокала и по сли је губљења ин-
тервокалског ј, као ни то да је у дативу примаран 
при дјевски на ста вак -ому, па је у два стиха Асан-
-агинице, у обје редакције, изо став љао фи нално у 
у наставку:

ве ћ њу % дà je || и#мо[т]ско% му | кà ди‹j›и!. [ЖППА 52],

Већ њу даје Имошком’ Кадии. [ЖППА1 52],

Већ њу даје Имоском кадији. [ЖППА2 52];
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да  je ша ље% || и#мо[т]ско% му | кà ди‹j›и!: [ЖППА 55],
И да пошље Имошком Кадии: [ЖППА1 55],
Да је шаље Имоском кадији: [ЖППА2 55],

уз сљедеће образложење: „И овдје је стих у Фор-
тиса покварен са Имоскому мјесто Имоском“ (у 
напомени уз 52. стих), „И овдје је у Фортиса 
Имоскому мјесто Имоском“ (у напомени уз 55. 
стих) [Караџић 1846: 531].

Треба напоменути да је у балади посвје-
дочен и тросложни облик кадији, без губљења ј 
и сажимања двају вокала, али се у Вуковим ре-
дак ци ја ма не види то си лабичко разликовање:

Ка д кàдији || б ѣ ' ла% књи  гa | дóђe, [ЖППА 62],
Кад Кадии б’јела књига дође [ЖППА1 64],
Кад кадији б’јела књига дође, [ЖППА2 63].

1.2. У Вуковој првој Пјеснарици таутово-
калски дифтонг [о о!] појављује се  у  е н к л и з и 
у четири стиха, у истој ријечи.

(1)  Први је примјер у „женској пјесми“ 
Најмилија кошуља:

Штоно си є под ораом везла,
(бр. 12, ст. 4) [МПССП: 51 (30)],

Штоно си је под ораом везла,
(бр. 439, ст. 4) [СНП I: 302 (322)].

(2)  Други је примјер из „мушке пјесме“ 
Смрт Јове Деспотовића (Вук је није укључивао у 
нова издања):

Штоно слуге иду гологлаве? [СЈД: 47].

(3) Трећи и четврти примјер су из пјесме 
Удаја сестре Љубовића:

Што но сєди као Ефендия, […]
Штано баряк у рукама носи, [УСЉ1: 89, 98],

„Штоно сједи, као ефендија, […]
„Штоно барјак у рукама носи, [УСЉ2: 90, 99].

У посљедња два примјера у првом изда-
њу су очито биле штампарске грешке, које је 
Вук у потоњем издању исправио.

У сва три прва полустиха, дакле, реализује 
се таутовокалски дифтонг, с тим што је у првом 
акценат метрички, па побочну фонетску ријеч 

не оби ље жа вамо курзи вом: што  о !но% си је || под 
òраом | вéзла, а у осталима   не ме трич ки, па 
по бочну фонетску ријеч означавамо курзивом: 
што   о!но% слу 'ге || и ду% | го лòгла ве; што  о!но% сје#ди % || 
ка#о % | ефèндија; што  о !но% бàрјак || у ру#кама | 
но  си%.

1.3.  У Малој просто на род њој славеносрп-
ској пјеснари ци таутовокал ски дифтонг  н а 
г р а н и ц и  р и ј е ч и  и  њ е н е  п р о к л и -
т и к е  посвје до чен је само у једном примјеру, у 
пјесми Смрт Кулин -капетана, коју Вук у том 
облику касније није прештампавао:

Ял’ излази льуба Кулинова, [СКК: 10].

Рјечца јали (дијалекатска варијанта рјечце 
али) губи акценат и прераста у про клитику фор-
мирајући с глаголским обликом излази фонетску 
ријеч у којој ре кон струишемо таутовокалски 
дифтонг [и $и#]: јали$ и#злази% || љу&ба | Ку ли%нова.

1.4.  У Вуковој Пјеснари ци та у то  вокалски 
дифтонзи  у  с а н д х и ј у  посвједочени су у 
два стиха.

(1) У пјесми под насловом „Болье є добро, 
него лиепо“ (у новом из да њу наслов је измије-
њен: „Боље је злато и старо, него сребро ново“) у 
два стиха налазимо кон трак цију вокала  у 
с а н д  х и ј у:

„Сараево цвало не родило

„Зашт’ обичай у теби постаде,

„Млади момци да льуб’ удовице

„Стари старци лиепе дєвойке“

(бр. 11, ст. 16–19) [МПССП: 51 (29)],

„Сарајево, цвало, не родило!

„Зашт’ обичај у теби постаде,

„Млади момци да љуб’ удовице,

„Стари старци лијепе дјевојке?“

(бр. 436, ст. 16–19) [СНП I: 301 (320)].

У 17. стиху два о са жела су се до ни воа та-
уто вокалског дифтонга [о!о  ]: за што! о  би ча %ј || у 
те #би | по стаде. Вуково текстолошко рјешење 
састо ја ло се у ели ди рању прве компоненте 
дифтонга, као и прве компоненте хетеро-
вокалског диф тонга [еу $] у наредном, 18. стиху: 
млâди% мôм ци || да  љу'бе% | у $дòвице. Вук је у овом 
посљедњем случају елидирао вокал који је носи-
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лац слога, а задржао у писању вокал који губи 
слоговност.

(2) У једном примјеру Асан -агинице Вук је, 
не знајући да тауто во кал ски дифтонг у санд хију 
не на ру шава изосилабизам, аутентични облик 
ударила за мијенио не ау тентичним (ко ји се, до-
душе, сре ће у дијалектима) удрила, без икак вог 
ко мен тара:

б ѣ ' ли%м ли&цем || у  земљу $ | удари%лa, [ЖППА 90],

Б’јелим лицем у земљу удрила [ЖППА1 92],

Б’јелим лицем у земљу уд’рила [ЖППА2 91].

2.  Хе тер овока лски дифтонзи.   
Два различита вокала са жи ма ју се у дифтонг, и 
то у саставу исте ријечи [ви ди т. 2.1], у енклизи 
[ви ди т. 2.2], у проклизи [ви ди т. 2.3] и у санд-
хију [ви ди т. 2.4], па се поново по став ља питање 
ка ко се дифтонзи ос тварују у Вуковој Малој 
просто на род њој сла ве но срп  ској пјеснари ци као 
пјеснич ком зборнику и како их је Вук текстоло-
шки ин тер пре тирао.

2.1. У првом Вуковом фолклорном збор-
нику хетеровокалски диф тон зи појављују се  у 
с а с т а в у  и с т е  р и ј е ч и  у неколика стиха.

(1) Пјесма Завјетовање остварена је ствар-
но у дванаестерцу, док је Вук на во ди као шесте-
рачку пјесму. У другом полустиху шестог стиха 
(у Ву ко вим изда њи ма то је стих 12) позитив пр-
вог издања исправљен је у компаратив у по то-
њем издању:

Вино я да пием / Весела би била,

(бр. 56, ст. 11–12) [МПССП: 76 (58)],

„Вино ја да пијем / „Весел’ја би била;

(бр. 457, ст. 11–12) [СНП I: 311 (334)].

Тачније би било рећи да је Вук у првом изда-
њу узео позитив из нужде како би остварио изо-
силабизам   шест слогова у стиху (стварно: у 
другом полусти ху), а у потоњем издању вратио 
изворни облик (компаратив) с апострофом на 
мјесту вокала који му се учинио сувишним. У 
стиху су се, заправо, вокали и и а сажели (по-
слије губљења интервокалског ј) до ни воа хетеро-
вокалског диф тон га [и$а%]: ви&но | јâ да  пи#је%м || 
весèли!а% би | би&ла. Вуково текстолошко рјеше-

ње састо ја ло се, у другом издању, у ели ди рању 
прве компоненте диф тонга.

(2) Други примјер, из пјесме Лов краљеви-
ћа Марка (Вуков наслов је друк чији у обје редак-
ције), тиче се контракције вокала а и е у бројеви-
ма, при че  му јоте није ни било у неконтрахова-
ним облицима:

Са своие дванаест делия,
И с тринестим Кральевићем Марком. [ЛКМ1: 3–4],

Са својијех дванаест делија
И с трин’естим Краљевићем Марком; [ЛКМ2: 3–4].

У основном броју дванаест у 3. стиху (као 
и у стиховима 59. и 63) нема кон трак ције, али ни 
јоте. У облику редног броја (инстр.) тринае-
стим не губи се вокал а него се он трансформи-
ше у прву компоненту хетеровокалског диф тон-
га [а $е]: и с три&на$ести%м || крáљевићем | Мâрком. 
Вуково текстолошко рјешење састо ја ло се у 
ели ди рању прве компоненте дифтонга, у дру-
гом издању уз апо строф, у првом и без апо-
строфа.

(3) У пјесми Женидба Тодора од Сталаћа 
(коју Вук није укључио у на редно издање, па 
нема ни текстолошке варијанте) налазимо хете-
ровокалски дифтинг [а о $]: 

Д’о Бог добро незнани юначе. [ЖТоС: 53].

Вук је ставио апостроф на мјесту прве ком-
поненте дифтонга, која не губи сло гов ност, а 
оста вио вокал на мјесту друге, неслоговне ком-
поненте: да о$ Бôг дòбро, || не  зна% ни % | ју  на%че!

2.2. У Вуковој првој Пјеснарици хетерово-
калски дифтонзи ријетко се по јављују н а  г р а -
н и ц и  р и ј е ч и  и  њ е н е  е н к л и т и к е.

(1)  Да ли је изосилабизам симетричног 
осмерца (у првом зборнику) на рушен у при-
мјеру:

Да я видим шта є у бору.
(бр. 63, ст. 5) [МПССП: 79 (62)],

„Да ја виђу, шта ј’ у бору.“
(бр. 505, ст. 5) [СНП I: 335 (364)]?

Вук је мислио да јесте, па је графему є (у 
вриједности „је“) замијенио графемом ј’ с апо-
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строфом: полазио је од тога да осмерац може 
имати само осам вокала. Стих којим је пјесма 
ос т ва ре на мора имати осам слогова (а не уви јек 
само осам вокала), при чему слог може бити 
(фо  нет  ски) дифтонг, у ана лизираном стиху хете-
ровокалски: да  јâ ви ђу || шта  е! у бòру. Вук је 
оста вио сонант ј, који се у брзом изговору губи, 
као у наведеном стиху што се изгубио, а елиди-
рао вокал е, ко ји се из го ва ра као друга (неслогов-
на) компо нен та дифтонга. Другим рије чи ма, 
Вук је у другој редакцији оставио глас који се не 
изговара, а изоставио глас који се из го ва ра. Дру-
го је питање како треба пи сати аналогне при  мје-
ре. Фо нет ски адекватан начин, који је примјењи-
вао Мажуранић, био би: шта ’е. Прва Вукова 
ре дакција није адекватна фонетски, али је тачна 
фонолошки, и она не би изазивала погрешан 
из го вор (инер ција осмер ца наложила би изго-
вор диф тонга). Вукова потоња редакција (и ка-
с ни ја срп ска из да вач ка пракса) није та ч на ни 
фонетски ни фо нолошки; поред тога, бук валном 
при мје ном принципа „читај како је написа но“, 
она сугерише не та чан изговор.

Ре конструкција фонет ских дифтонга, на -
равно, силабичку метричку кон станту не на-
рушава   коришћењем диф тон га ритам сти ха 
постаје само раз  но врс нији.

(2) У пјесми Удаја сестре Љубовића рекон-
струишемо, послије упит не придјевске замјени-
це који, глаголску копулу је и ефекат губљења со-
нанта ј и сажимања двају вокала до нивоа хете-
ровокалског дифтонга [и%е !]:

Кои оно юнак на дьогату, [УСЉ1: 97],

„Који оно јунак на ђогату, [УСЉ2: 98].

Наша прозодијско -версолошка рекон-
струкција гласи: кòји %е ! òно% || ју#на%к | на ђо # га ту. 
По Вуковој текстологији, први полустих би био 
написан на сљедећи начин: Који ј’ оно […] А по 
Мажуранићевој: Који ’е оно […].

(3) У претходном примјеру облик оно чува 
замјеничка својства. Он се, међутим, може гра-
матикализовати, прећи у рјечцу, и изгубити ак-
ценат, као у примјеру из пјесме Смрт Кулин-
-капетана:

„Каквеоно у свой Босни нейма, [СКК: 60].

Иницијални вокал рјечце може изгубити и 
слоговност и формирати тауто во кал ски диф тонг 
[о о$] [види примјере у т. 1.2] или хетеровокалски 
дифтонг [и%о$], као у стиху из исте ове пјесме:

„Коино є био десно крило [СКК: 52],

који ми прозодијски и версолошки овако ре-
конструишемо: кòји% о$но% је || би о де сно% | кри&ло.

2.3. У Малој просто на род њој славено срп ској 
пјеснари ци хетеровокал ски дифтонг  н а  г р а -
н и ц и  р и ј е ч и  и  њ е н е  п р о к л и т и к е 
посвје до чен је само у комбинацији с рјечцом (ј)
али, испред ријечи која почиње во ка лом, и у 
комбинацији с рјечцом не, испред облика глаго-
ла имати.

(1)  У пјесми Смрт Буше буљугбаше (коју 
Вук није укључио у на редно издање, па нема ни 
текстолошке варијанте):

Ял’ устаде Фенрих од Гараша [СГБ: 26]

рјечца јали (дијалекатска варијанта рјечце али) 
губи акценат и прераста у про клитику формира-
јући с глаголским обликом устаде фонетску 
ријеч у којој ре кон струишемо хетеровокалски 
дифтонг [и $у ]: јали$ у стаде || Хèнрих | од Гарáша.

(2) Хетеровокалски дифтонг [èи$] налазимо у 
одричним облицима гла го ла има ти, на примјер:

Єр у ньега ништа више нейма, [УСЉ1: 37],

Јер у Зука нигђе ништа нејма, [УСЉ2: 39].

Ми стих прозодијски и версолошки ин-
терпретирамо на сљедећи начин: је р у Зу&ка || 
ни гђе ни шта | нè и $ма%.

(3) У неким примјерима Вук је у новој ре-
дакцији облике с хетерово кал ским дифтонгом 
[èи $] замјењивао облицима с монофтонгом е:

А юнака нейма, као Марко. [ЛКМ1: 102],

„А јунака нема, као Марко.“ [ЛКМ2: 102];

Баряктара нейма до Мостара.
(бр. 80, ст. 12) [МПССП: 88 (73)],

„Барјактара нема до Мостара.“
(бр. 583, ст. 12) [СНП I: 377 (420)];
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Фонетска реконструкција дифтонга као лингвотекстолошки проблем 
(на грађи Вукове Мале простонародње славеносрпске пјеснарице)

Нейма майке да їой га довезе,

Нейма брата да їой га донесе.

(бр. 85, ст. 5–6) [МПССП: 90 (75)],

Нема мајке, да јој га довезе,

Нема брата, да јој га донесе.

(бр. 50, ст. 5–6) [СНП I: 73 (30)].

2.4. У Вуковој Пјеснари ци хете ро  вокалски 
дифтонзи  у  с а н д х и ј у  по свједочени су у 
бројним стиховима. Један од њих већ смо навели 
и проко мен тарисали [види т. 1.4.(1)]. Овдје 
ћемо навести по један примјер из „жен ских“ и 
из „мушких“ пјесама, као и (једини) примјер из 
Асан -агинице.

(1) Пјесма Жалосни растанак има комби-
новани стих. Првих двадесет сти хова су је да  на е-
с тер ци, с цезуром послије четвртог и осмог сти-
ха и с тро слож ним трећим чланком, а по сљед ња 
два — три наестерци, исто с цезуром по слије 
четвртог и осмог стиха, али с пето слож ним тре-
ћим чланком. Вук је у но вом издању покушао да 
стихове „уједначи“, да посљедња два стиха укло-
пи у изосилабизам је да на ес тер ца:

У бунару єдна чаша сребрна,

И у чаши єдна груда сниега,

Ти є узми пак є метни у ньедра,

Пак кад продьеш єдно село и друго,

Ти загледай себи душо у ньедра:

Како с’ она изтопила груда сниега,

Онако се срце мое топи за тобом.

(бр. 62, ст. 16–22) [МПССП: 79 (62)],

„У бунару једна чаша сребрна,

„И у чаши једна груда снијега,

„Ти је узми, пак је метни у њедра,

„Пак кад прођеш једно село и друго,

„Ти загледај себи, душо, у њедра:

„Како с’ топи она груда снијега,

„’Нако с’ топи срце моје за тобом.“

(бр. 554, ст. 16–22) [СНП I: 363 (402)].

Два посљедња стиха у изворном тексту (а 
изворни је свакако онај из првог издања) пред-
стављају поенту пјесме, и та по ента је остварена 
другим стихом. У 21. стиху реализује се хетеро-
силабички дифтонг с неслоговном пр вом ком-
понентом, умјесто које је Вук ставио апо строф: 
ка  ко се ! òна % || ис тòпи ла || гру  да сни јега.

Редиговани текст је вишеструко искварен: 
три вокала су (неприродно) ели дирана, а није 
са чу вана опозиција: перфекат (истопила се) – 
презент (то пи се), која је се мантички мо ти ви-
са на, што се види из претходних сти хова: дје-
војка тре ба да стави груду снијега из чаше у 
ње д ра, па пошто прође „јед но село и дру го“ 
  да загледа себи у њедра: груда снијега се за 
то ври је  ме морала ис то пи ти.

(2) У пјесми Милош Обилић у Латини ма 
Вук је у првој редакцији не сло говну компоненту 
хетеровокалског дифтонга [а$ò] „замијенио“ апо-
строфом, а у другој је „направио“ полусраслицу:

Посла зета Милош’ Обилића [МОуЛ1: 3],

Посла зета Милош -Обилића [МОуЛ2: 3].

Изворна је прва варијанта, коју ми интер-
претирамо на сљедећи начин: пòсла зе  та || 
Ми лоша $ | О#билића. Хетеровокалски дифтонг 
[а$ò] у овом стиху опко ра чу је границу између 
другог и трећег такта.

(3) У Асан -агиници наш први фолклориста 
и текстолог неке стихове је „скраћивао“, и у пр-
вој и у другпј редакцији [види примјере у т. 
1.1.(3)]. У 7. сти ху предлошко -падежна веза оп-
корачује це зуру, при чему се реализује хе те ро-
вокалска контракција во кала е и у. У кас ни јим 
редакцијама приређивачи су у дру гом полустиху 
ели ди рали фи нал ни вокал или у име ни ци или у 
придјеву. Вук је у обје своје ре дак ци је измијенио 
конструкцију, па се ов дје није морао при државати 
такве тексто ло гије [види подробније у Ма ро је-
вић 2006: 39–40]:

о н бòлујe у$ || ра на% ми | љŷти%ми — [ЖППА 7],
Гди он лежи од љутие рана; [ЖППА1 7],
Он болује од љутијех рана, [ЖППА2 7].

Вуковом измјеном текста „изгубио се“ и хе-
теровокалски дифтонг [еу $] изворног текста (и 
ефекат опкорачења цезуре).

3. Закљу чак.   Испитивањем првог Ву-
ковог фолклорног зборни ка, Ма ле про сто на род-
ње сла ве носрп ске пје сна ри це, и у њој Жa лoст не 
пѣсaнце плe мe нитe Aсaн -aгиницe с фонетско-
-фонолошког (и текстолошког) становишта до-
шли смо до двају синтетичких закључака.
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3.1. Први синтетички закључак је ретро-
спективни и тиче се анализе Вуковог текстоло-
шког поступка при презентирању дифтонга.

(1)  Неслоговно и као другу компоненту 
дифтонга Вук је у првом из да њу биљежио графе-
мом ї (десетеричко и са двије тачке), а у потоњем 
графемом ј, а као прву компоненту дифтонга   
апострофом: весел’ја. Апостроф је ко ри стио и 
при елидирању других неслоговних вокала: 
трин’естим.

(2) Вук је сматрао да изосилабизам значи 
једнак број вокала у стиху, али је на једном мје-
сту у осмерцу оставио девет вокалских графема, 
двије за је дан слог: шта є. У новом издању је ту 
„грешку“ исправио: шта ј’. Највећи про блем 
представљају примјери у којима је Вук сонант ј у 
интервокалској позицији, који се фонетски изгу-
био, означавао графемом ј, па се то ј чита, што 
доводи до нетачног и не при родног изговора 
(„штај“ умјесто: штае $).

(3) Ако није могао да задовољи принцип 
изосилабизма, Вук је текст мијењао на разне на-
чине: умјесто компаратива ставио је позитив 
(веселија → весела), умјесто изворних об ли ка   
дијалекатске (онако → ’нако, ударила → уд’рила), 
умјесто старих облика   савремене (имо[т]ско-
му → имоском). Мијењао је и читаву кон-
струкцију (у ранами љутими → од љутијех рана).

3.2. Други синтетички закључак се одно-
си на текстолошку едициону кон цеп цију која 
би одговарала за савремена критичка (научна) 
издања.

(1)  О р т о е п с к у  реконструкцију рије-
чи у којима се дифтонзи оства ру ју дајемо у ква-
дратним заградама, си т ни јим слогом. 

(2) Таутовокалски дифтонзи у саставу исте 
ријечи могу се  о р  т о  г р а ф  с к и  означавати 
једном графемом с надредним знаком за дужину 
(у овом слу ча ју: за моносилабичност): гро%том 
[гро  о !"том] насмијао; чи% је [чи#и!" је] пр стен; 
имо[т] скому кади % [кà дии !]. Таутово кал ске 
дифтонге на гра ници дви ју ријечи ', или ријечи 
и ње не енклитике, нај бо ље би било означавати 
двје ма гра фе ма ма: зашто обичај [за што ! о би ча%ј]; 
у земљу ударила [у земљу $ у #дари%лa]; што оно 
[што   о!но%] сједи.

У  а к ц е н а т с к и м  издањима фолклор-
них (и других пјесничких) текстова у угластим 

заградама означавамо фонетско губљење одгова-
рајућег гла са уко ли ко он остаје у фонолошкој 
структури: чи#‹j›и!" је; кà ди‹j›и !.

(3)  Хетеровокалски дифтонзи у саставу 
исте ријечи могу се  о р  т о  г р а ф  с к и  означа-
вати графемом друге компоненте с апострофом 
на мјесту пр ве, не сло говне, како их је и Вук оби-
љежавао: и с трин’естим [истри& на $ести%м]. На-
равно, сонант ј који се не изговара треба изоста-
вити и ње го ву елипсу озна чи ти апострофом: 
весели’а [весèли$а%] би била. На граници рије чи и 
њене ен кли тике која почиње сонантом ј, који се 
у изговору губи, такође се може ко ри сти ти апо-
строф, али не на мјесту вокала који се изговара 
(до ду ше, као ком по нен та дифтонга) него на мје-
сту сонанта ј који се у изговору гу би: шта ’е 
[шта  е!] у бору; који ’е [кòји%е!] оно. Хетерово кал-
ске дифтонге на гра ни ци двију ри је чи ', или ри-
јечи и ње не енклитике, нај бо ље би било озна-
ча ва ти двјема гра фемама: да љубе удовице 
[љу'бе% у $дòвице]; Милоша Обилића [Ми  ло ша $ 
О#би ли ћа]; који оно је [кòји%о$но%је]. На грани ци 
проклитике и ријечи која почиње вокалом и 
који се не губи него само по стаје неслогован 
може се ко ри стити руска графема „и краткое“ 
(уз састављено писање): ни г ђе ни шта ней ма 
[нèи$ма%] или графема и (уз растављено писање): 
нигђе ни шта не и ма [нèи$ма%]. Инерција десетер-
ца (или другог стиха строге силабичке струк ту-
ре) у свим примјерима у којима вокал губи сло-
говност условила би од го ва ра јући, тј. дифтон-
шки изговор, а граматичке ријечи се раздвајају: 
кòји% о$но% је.

У  а к ц е н а т с к и м  издањима текста у 
угластим заградама означа ва мо фо нет ско губље-
ње одговарајућег гла са уколико он остаје у фоно-
ло шкој струк  ту ри: шта   ‹j›е!; кòји% ‹j›е !.
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ФОНЕТИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ДИФТОНГОВ
КАК ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА

(НА МАТЕРИАЛЕ ПЕРВОГО СБОРНИКА СЕРБСКИХ 
НАРОДНЫХ ПЕСЕН ВУКА СТЕФАНОВИЧА 

КАРАДЖИЧА)

Аннотация

В настоящей статье рассматривается фонетическая реконструкция 
дифтон гов сербских народ ных пе сен на материале первого сборника 
Вука Стефановича Ка раджича «Мала простонародньа славено-
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-сербска пєснарица» в сопоставлении с позднейшими изданиями 
того же фольклориста, в частности: 1) тавтовокали чe ские дифтонги: 
а) в одном и том же слове, б) на границе слова и его энклитики, в) на 
границе слова и его проклитики, г) на границе двух фонетических слов, 
т.е. в сандхи; 2) ге те ровокали чe ские дифтонги: а) в рамках одного сло-
ва, б) на границе слова и его энклитики, в) на границе слова и его про-
клитики, г) в сандхи.
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