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А
п со лут са мо по ни ште ња, а из ово га ап-
со лу та: на гон за ни ште њем, за уни-
шта ва њем – су штин ска је од ли ка тра-

ге ди је Је ли са ве та, кне ги ња цр но гор ска Ђу ре 
Јак ши ћа (1832–1878), за по че те не по сред но 
по сле рат них до га ђа ја у Цр ној Го ри (1862), 
што је на не ки на чин де тер ми ни са ло те му по-
ста вља ју ћи у глав ну драм ску ра ван су коб на 
ре ла ци ји ин ди ви дуа–ко лек тив, од но сно про-
бле ма ти зу ју ћи од нос при ват ног и јав ног би ћа. 
У окви ри ма пре до че них мо ду са по ве сти ег зи-
стен ци је ра ђа се мо гућ ност пре не бре га ва ња 
ко лек тив ног, ње го вог пре ла ска у до мен лич-
ног, што да ље исто риј ску дра му пре о бра ћа у 
исто риј ску тра ге ди ју.

За по чев ши драм ско ства ра ла штво као 
пи сац Се о бе Ср ба ља, Ђу ра Јак шић ће се на 
овом по љу пот пу но оства ри ти тек у Ста но ју 
Гла ва шу и Је ли са ве ти, кне ги њи цр но гор ској. Рад 

на Је ли са ве ти тра јао је пу них пет го ди на, од 
1863. до 1868. го ди не – пр ви чин дра ме у на-
ста ја њу по ја вио се 1866, у мај ско-јун ском бро-
ју Ви ле Сто ја на Но ва ко ви ћа. 

Ин спи ри сан стра да њем цр но гор ских ју-
на ка и про па шћу вла дар ске по ро ди це, Јак шић 
је на ме ра вао да сво ју дра му на сло ви По след њи 
Цр но је ви ћи.1 Што та ко ни је оста ло, у пр вом 
ре ду је за слу жан Сто јан Но ва ко вић. Из са чу-
ва не Јак ши ће ве пре пи ске са зна је мо да је упра-
во Но ва ко вић од и грао кључ ну уло гу у об ли ко-
ва њу драм ског тек ста, и ти ме, по сред но, ути-
цао и на про ме ну на сло ва. Основ ни зах тев 

1 Исто ри ја цр но гор ске ди на сти је Цр но је ви ћа би ла је 
пред мет ин те ре со ва ња ка ко драм ских пи са ца та ко и 
пе сни ка и пре Ђу ре Јак ши ћа, а на ро чи то у вре ме ње-
го вог ли те рар ног ства ра ња; нај по зна ти ји ме ђу њи ма 
су: Ла за Ко стић, Јо ван Сте ри ја По по вић, Сто јан Но-
ва ко вић, Си ма Ми лу ти но вић Са рај ли ја, Бран ко Ра-
ди че вић.
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У ра ду се, на при ме ру исто риј ске дра ме Је ли са ве та, кне ги ња цр но гор ска Ђу ре 
Јак ши ћа ис тра жу ју про бле ми при ват ног и јав ног би ћа, од но сно аспек ти ин ди ви ду ал не и ко лек-
тив не сфе ре. По ка зу је се да се у рав ни ма пре до че них мо ду са ег зи стен ци је ра ђа мо гућ ност пре не бре-
га ва ња ко лек тив ног, као и ње го вог пре ла ска у до мен лич ног, што да ље омо гу ћа ва раз ви ја ње тра ге-
ди је ко ја над ра ста исто риј ску дра му. Да би се, с дру ге стра не, пре ци зно до ча ра ла ко лек тив на свест 
цр но гор ског гор шта ка као пред став ни ка по ро бље ног на ро да, ис пи ту ју се са ми струк тур ни еле мен-
ти дра ме, об ја шња ва ју сте ре о тип не пред ста ве о „про кле тој ту ђин ки“, уз то „лу ка вој Ла тин ки“, 
што је све те сно по ве за но с мо ти вом из дај ства, ко ји се ов де по ја вљу је као дру га стра на по ме ну тих 
пред ста ва. Спој са крал ног и про фа ног – мо ра ла и тра ди ци је, на јед ној, и ерот ског, де мон ског и ру-
ши лач ког, на дру гој стра ни, оства ру је сво ју пу но ћу у до ди ру два све та, две кул ту ре, где сва ки/сва ка, 
у на прег ну тој бор би за до ми на ци ју, до во ди до пот пу ног сло ма и ап со лут ног ни ште ња.

При ват но, јав но, ин ди ви ду ал но, ко лек тив но, тра ге ди ја, исто риј ска дра ма, 
жр тва, фа тал ност, еро ти зам, уто пи ја, под зе мље.
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ко ји је Но ва ко вић по ста вио ауто ру од но сио 
се на ис ту ра ње Је ли са ве те у пр ви план и по ме-
ра ње Ђур ђа у по за ди ну драм ске рад ње:

На Је ли са ве ту као глав но ли це обо ри све. […] Тво ја 
дра ма иште на си ља од упли ва Је ли са ве ти на, па га ти 
по ка жи [...]. Коб, ко ја је сти гла на род, не сре ће ко је се 
уза стоп це јед на за дру гом ре ђа ју, то не ка ти је глав но. 
Ђур ђа не то ва ри, јер он има и до брих де ла (Јак шић 
1978: 215).

Та ко у дра му би ва уне сен мо тив из на-
род не по е зи је о „про кле тој ту ђин ки“, уз то 
„лу ка вој Ла тин ки“, ко ји ће, при ме ра ра ди, сво-
ју афир ма ци ју про на ћи у Мак си му Цр но је ви ћу 
Ла зе Ко сти ћа. Оно, пак, што пред ста вља осо-
бе ност Јак ши ће вог ко ма да је сте то да ни у јед-
ном исто риј ском из во ру ко ји је мо гао би ти 
до сту пан пи сцу Је ли са ве те ни је по зна та на-
род на ле ген да о „про кле тој Ла тин ки“ ко ја је 
за ва ди ла бра ћу (вид. По по вић 1961). 

Од мах по при ка зи ва њу, дра ма Је ли са ве-
та, кне ги ња цр но гор ска би ла је под врг ну та су-
ду Ла зе Ко сти ћа ко ји у сре ди ште свог раз ма-
тра ња по ста вља ди ле му: „Мо же ли ’ју на чи ца’ 
би ти тра гич ки ју нак?“ (Ива нић 1987: 17). У 
ду ху вре ме на у ко јем Ко стић жи ви мо дер на 
же на из јед на ча ва се са хри шћан ском же ном: 
„То је не ки по нос у пат њи, не ка са мо свест, ко ја 
пре зи ре спољ не до ка зе уну тра шње вр ли не, 
пра ва жен ска свест, жен ски по нос“ (Костић 
1989: 173–174). Су штин ски зах тев тра ге ди је 
је да тра гич ки ју нак у ре ци пи јен ту иза зо ве ди-
вље ње што је не свој стве но жен ским ли ко ви ма 
– нај ду бље осе ћа ње ко је же на у дра ми мо же да 
по бу ди, ако се Ко сти ћев став узме као по ла зи-
ште, је сте са жа ље ње. Да би се јаз из ме ђу ова 
два по ла пре не бре гао, ју на ки ња мо ра да ис ко-
ра чи из сво је жен ске при ро де и при хва ти не-
ти пич но жен ске об ли ке по на ша ња и де ло ва ња, 
„са мо што су ти об ли ци тим да ље од узо ра же-
не што су бли жи тра гич ним ју на чи ца ма“ (Ко-
стић 1989: 180–181). Ис по ља ва ју ћи не ку вр-
сту аб нор ма ли те та, же не у дра ми до сти жу онај 
сте пен тра гич но сти ко ји је омо гу ћен му шким 
фи гу ра ма, што је у драм ском тек сту на зна че но 

и ре чи ма по је ди них ли ко ва: „Го спо ђа се у му-
шко обла чи“ (Јакшић 1987: 115).2

Ова ко екс пли цит но ис ка зан, Ко сти ћев 
суд до не кле им пли ку је ми сао да сте пен тра-
гич но сти жен ски ли ко ви мо гу до сти ћи ако су 
не га тив ни; што, опет, мо же на ћи сво је упо ри-
ште: жи вот но и умет нич ки. Је ли са ве та – као 
сим бол де мон ског ко ји уно си раз дор у сре ди-
ну у ко ју је ми мо сво је во ље гур ну та – за и ста 
оства ру је осо бе ну при влач ност на на чин не га-
тив них ју на ка, што пи сац осна жу је на ро чи-
тим про бле ма ти зо ва њем етич ке ди мен зи је 
жр та ва и ка ја њем пре ступ ни ка.3 

Дра ма тич на бор ба ко ју Је ли са ве та во ди 
по чи ње сли ком ње ног не пре по зна ва ња фи зи-
ч ког про сто ра у су сре ту с цр но гор ским бр ди-
ма, оли че ног у пр вој из го во ре ној ре пли ци: 
„Не, то ни је мо ја Ве не ци ја“ (105). Са раз во јем 
драм ске рад ње, ова ће се не га ци ја све ви ше 
про ду бљи ва ти – док у за вр шни ци не до жи ви 
свој пу ни кре шен до у ви ду Је ли са ве ти ног са-
мо по ни ште ња. На јед ном ши рем, оп ште људ-
ском пла ну, овај пот пу ни фи ја ско лич но сти 
пре ра ста у пра ву тра ге ди ју ин ди ви дуе.

Про бле ма ти зо ва ни по ро дич ни од но си 
по ка за ће се као мо ти ва ци о но по ла зи ште за 
ср ља ње у гу би так, па и су но врат; чи ме се отва-
ра мо гућ ност за ана ли зу ком плек сне те ме ре-
ли ги о зно сти раз ви је не из си ла зне ли ни је по-
ср ну ћа. Циљ ове ана ли зе не ће би ти из јед на ча-
ва ње драм ских еле ме на та са хри шћан ским 
зна ме њи ма, већ ука зи ва ње на сте пен си ми лар-
но сти ме ђу њи ма и по сто ја ње је дин стве ног 
хри шћан ског мо де ла одр жи вог и за сту пље ног 
и у Јак ши ће вој дра ми. 

По ла зе ћи од Па ви ће вог пи та ња: „Тре ба 
ли од жр тве на чи ни ти крив ца?“ (Павић 1991), 
мо гли би смо раз ви ти и пи та ње: „Тре ба ли од 
крив ца на чи ни ти жр тву?“

На су прот ре ал ном про сто ру цр но гор-
ског кр ша, сто ји сли ка ци ви ли за циј ски раз ви-
је не Ве не ци је, ко ја се тран спо ну је на уну тра-
шњи свет ју на ки ње и по ста је је ди ни из вор 
сми сле но сти ње ног по сто ја ња. За ту и та кву 

2 Сви на во ди из дра ме би ће да ти пре ма овом из да њу.
3 Ви ше о про бле му не га тив ног ју на ка вид. у: Ми ло ше-

вић 1965.
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Ве не ци ју Је ли са ве та ће би ти спрем на да под-
не се сва ку жр тву, да при то ме жр тву је и цр но-
гор ски на род – што је, опет, вид пи шче ве уни-
вер за ли за ци је ег зи стен ци јал но-ме та фи зич ке 
ну жно сти људ ских за ко на уоп ште, и чо ве ко-
вог де ла ња у све ту по себ но: да, на и ме, по из ве-
сној ви шој не ми нов но сти, јед на жр тва увек за 
со бом по вла чи но ве жр тве. Реч је о ком плек-
сно сти драм ског по ступ ка, ко ју Јак шић по-
сти же спе ци фич ним усло жња ва њем пре о кре-
та у уну тар њем би ћу жр та ва, да кле, пре но ше-
њем драм ских ак ци де на та из сфе ре спољ ног у 
област ети ке, али и су прот но. 

Ира ци о нал на „игра“ ових обр та огле да се 
у сле де ћем: при хва та ју ћи да се жр тву је за сло-
бо ду Ве не ци је, Је ли са ве та под све сно, по сред-
но, у крај њем не ма ре ћи за то, по ста је ви нов-
ник стра да ња це лог цр но гор ског на ро да.

У пр вој сце ни Је ли са ве те, кне ги ње цр но-
гор ске по ста је ја сно да је мле тач ки дужд све сно 
жр тво вао вла сти ту кћер и ти ме по ку шао да 
пот ку пи по моћ Цр но го ра ца у бор би про тив 
Осман ли ја. Глас ко ји до но си Ле о нар до, ду-
ждов гла сник, има функ ци ју по твр ђи ва ња ове 
те зе:

И ми ло ми је – 
Што те на овом кр шном пре сто лу,
Као го спо ђу го ра сло бод них,
Са стра хо по што ва њем и ода но шћу,
Ко јом ми тво је сјај не од ли ке
Пре и спу ни ше ду шу пре ра но – 
Што те у име ду жда – оца ти,
Као Ве не ци је пр ви по сла ник – 
По здра вит мо гу, све тла го спо ђо!
[…]
Али се да нас чи сто ра ду јем,
Што бо љу сре ћу ни си има ла – 
Не сре ћа тво ја, све тла го спо ђо!
Ве не ци јан ци ма сре ћу до но си... (107)

(кур зив – М. С.).

Ова ко пред ста вљен за јед нич ки ви ши ин-
те рес, где се по је ди нац ну жно ста вља у слу жбу 
ко лек ти ва и мо би ли ше у бор би за ње го во очу-
ва ње, би ће пре о бли ко ван у тра гич ност ли ка 
чу ва ра. За стра шу ју ће са зна ње о жр тво ва њу 
пре о бра жа ва се у не ми нов ност, удео ви ших 
си ла и циљ за се бе ко јим се оства ру је циљ по се-
би, по пут Хри сто са ко ји се у Гет си ма ни ји су -

о чио са уви дом да му је до су ђе но рас пе ће. У 
на ло гу ко ји при сти же из Ве не ци је Је ли са ве та 
про на ла зи соп стве ну свр сис ход ност – сми сао 
ње ног по сто ја ња оства ру је се упра во у по сто-
ја њу за Ве не ци ју. Тек у сло бо ди Ве не ци је по-
ста је јој мо гу ће да оства ри пу ну ди мен зи ју 
сво је лич но сти. Сан о Ве не ци ји као идо лу ко-
јем се слу жи, и ов де до би ја не ку вр сту ре ли гиј-
ске обо је но сти, при че му би се став мо гао 
оправ да ти ре чи ма К. Г. Јун га: „Па ци јент мо ра 
би ти сам, не би ли от крио шта је то што га под-
у пи ре он да ка да ви ше ни је у ста њу са мо га се бе 
да при др жа ва“ (Јунг 1998: 32).

При твор ство се огле да у то ме што се од 
Је ли са ве те тра жи да на жр тву без у слов но при-
ста не. За по твр ђи ва ње ла тин ског ли це мер ја 
не до ста је Је ли са ве тин при ста нак на са мо -
жр тву јер се у ње ној до бро вољ ној са гла сно сти 
да је под не се, кри је слут ња о чи та во ме ни зу 
сми шље но оба вље них пред рад њи и за бра на. 
Да је Је ли са ве та ин стру мен та ли зо ва на, ви ди 
се, при ме ра ра ди, већ из Ста ни ши них ре чи: 
„Спле та ка ту ђих сме ли из вр шник / То че до 
ле по ду жда мле тач ког“ (166). Оп ште до бро 
узи ма пр вен ство над ин ди ви ду ал ним, а рас по-
лу ће ност Је ли са ве ти ног ли ка и из гу бље ност 
иден ти те та тра жи сво је осми шље ње и по тре бу 
за при па да њем:

А са вест?... хм... а ко сме пи та ти?

Где се спа се ња ти че ва ше га,

Ту прав да, са вест, нек се укло ни!

А дру го – ни сам ли ћи Ве не ци је? (111).

Мо тив под но ше ња жр тве има и сво ју 
пси хо ло шку ди мен зи ју ко ја „ука зу је на ме ха-
ни зам ко јим се осе ћај гу бит ка, од су ство сми-
сла или пи та ње ак ту ел них со ци јал них те шко-
ћа пре вла да ва на ра тив ним ри ту а лом. Фик тив-
ни ста тус жр тве и жр тво ва ња у том ри ту а лу не 
ума њу је ње ну пси хо ло шку и со ци јал ну функ-
ци ју. Жр тва као вр ста ра ци о на ли за ци је је сво-
је вр стан ме ха ни зам од бра не, али би за по раз 
[…]“ (Јо ва но вић 1998).

За чу ђу ју ћа је по ли се мич ност тер ми на 
жр тва, а „по у зда на ети мо ло ги ја овог пој ма 
во ди нас до пра сло вен ског ко ре на терб ко ји је 
пр во бит но озна ча вао оно што је ну жно. Од XI 
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ве ка у до ма ћим из во ри ма на ла зи мо из раз тре-
ба ко ји пре ма Ми кло ши ћу озна ча ва из вр ше ње 
ду га“ (Ђе рић 1997: 13). Та ко ђе, лек се ма жр-
тва у Реч ни ку СА НУ има и спе ци фич ни је 
сво је зна че ње: жр тва – до бро вољ но од ри ца ње, 
не се бич но да ва ње, са мо жр тво ва ње (вид. Реч-
ник 1968). Из ово га сле ди да се све жр тве мо гу 
по де ли ти у две ка те го ри је: при нуд не и до бро-
вољ не; при че му Је ли са ве та по ста је гра нич ни 
тип јер ње на до бро вољ на жр тва про из ла зи из 
на мет ну тог. 

На си ље ко је се вр ши над ин ди ви ду ом у 
Је ли са ве ти ни је об ред ног ка рак те ра – жр тво-
ва ње, та ко ђе; али је ну жно на гла си ти да ју на-
ки ња под но си жр тву по сту па ју ћи про тив но 
при ро ди сво га би ћа, а за рад до бра на ро да оли-
че ног у сли ци Ве не ци је. Жр тва та ко по ста је 
ин те гра тив на сна га ко лек ти ва, чи ја се основ на 
функ ци ја огле да у од ла га њу су ко ба. 

У ви дљи вој опа сно сти за жи вот дру штва 
или на ро да, при бе га ва се уре ђе ном, кон тро ли-
са ном об ли ку на си ља са ци љем из бе га ва ња не-
кон тро ли са ног.4

Иако Ре не Жи рар сма тра да уда те же не 
ни су мо гле би ти жр тво ва не, при ме ри из на ше 
књи жев но сти не по твр ђу ју овај став (при мер 
мла де Гој ко ви це). Сли ке де во јач ке жр тве при-
ли ком ула ска у ку ћу бу ду ћег му жа (што је са-
свим у скла ду са Јак ши ће вом дра мом) „пред-
ста вља ју ње ну ини ци ја ци ју, ма гиј ско сред ство 
пре ла ска“ (Ђе рић 1997: 66). Драм ски су коб у 
Је ли са ве ти по чи ње кон фрон та ци јом са са зна-
њем о уда ји и из гу бље ном иден ти те ту. 

Од нос жр тве и оно га због ко га/че га се 
жр тва под но си са мо је на о ко јед но ста ван. Ду-
бљом ана ли зом то га од но са уви ђа се мно го-
стру кост ин тер ак ци ја ко је тај од нос од ре ђу ју: 

При ми ти ван чо век се не бо ји, да кле, са мо за сво је те-
ло, не го је и ње го ва сен ка у опа сно сти. Он је сма тра 
сво јим ин те грал ним де лом, јер све што се са њом ура-
ди – осе ти ће. Ако је не ко на га зи – он ће тр пе ти бол, а 
ако је при ли ком про ла за по ред гра ди ли шта не ко из ме-
 ри и угра ди – он ће умре ти, а гра ђе ви на ће при ма њем 
ду ше би ти по сто ја на (Ђе рић 1997: 46).

Ако се сен ка узме као ме та фо ра за Ве не-
ци ју, она не са мо да по ста је ин те гри са ни део 

4 Ви ше о ово ме у: Жи рар 1990.

Је ли са ве ти ног ли ка не го се тран спо ну је и на 
њен ду шев ни план и као та ква по сто ји је ди но 
уну тар ње ног би ћа. 

На су прот пре це ње ном ју на штву му шка-
ра ца сто ји моћ функ ци о на ли зо ва не жен ске 
сек су ал но сти:

Же не сте, сви!

Са мо што вас све мо гућ’ на гра ди,

Ру та ви лом мр ких на у сни ца

[…]

Ов де је моћ ... ил’ ни је?...

У гип ко сти ла ко га по кре та,

У обли ни над зе маљ ске сла сти

Јо ште ру ком не так ну тих дој ки. – 

Моћ у ли цу, у осмеј ку ле жи

У ре чи ма ми ло звуч ним жи ви (111).

Tиме се те жи ште основ ног по ла зи шта 
драм ске рад ње (осло бо ђе ње Ве не ци је) пре но-
си на мле тач ку прин це зу ко ја, не по ста вља ју ћи 
пи та ње жр та ва, пре у зи ма уло гу чу ва ра уто пиј-
ске Ве не ци је. Ово је по стиг ну то иде јом о де-
струк тив но сти ван ред не ле по те, чи ме се „Је-
ли са ве та при дру жу је ни зу фа тал них ју на ки ња 
европ ског ро ман ти зма ко је оли ча ва ју тип зло-
коб не ле по те ’ко ја је увек смрт на, зам ка, ни кад 
ан ђе о ски сим бол’“ (Не сто ро вић 2007: 168).

Да нео бич на при влач ност Је ли са ве ти не 
ле по те то ли ко до би ја у сна зи ви ди се већ по 
то ме што Цр но гор ци (по зна ти као ју на ци) 
опе ва ју ле по ту, ме ђу тим, оно што ства ра за зор 
је сте ам би ва лент ност ути са ка ко је она иза зи ва 
у по сма тра чи ма: 

Ле по та ти је чуд на, све моћ на! (110).

Та при ста ла би и уз бо ги ње! (113).

Очи ма да те уби је,

У ду шу веч но да се упи је,

Да те за лу ди, да те за не се,

Тре ну том веч ност да ти по тре се;

Да те уни шти, да те обо ри,

У прах и пеп’о да те пре тво ри

Па и тај пеп’о да ти раз ве је – 

А ус хте л’ са мо да се на сме је?

Да те ожи ви – да те про бу ди,

По љуп цем да те опет за лу ди (114).
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Јест – она је све му рав на, Ми ро!...
Ход по но сит, ли це ми слиш дан је,
Ко ји сре ћу на ро ди ма но си – 
По глед мио, осмех оча ра ва
[...]
Уста – ков чег не чу ве ног ми ља,
А глас што се пре ко њих из ви ја,
Ми слиш да је пе сма сла вуј ча ди,
Та ко сил но, та ко ме ко је чи – 
Али ре чи ...ах, не ми лих ре чи!
К’о у ме ду не сно сна жа о ка.
[...]
С истих уста он ће слат ко ср кат’,
Мед и отров – смрт и жи вот, Ми ро (147).

Уобра же ња мо јих идо ле,
Мој дан че сјај ни! сан че вар љи ви! (227).

Не из ра зи ва и нео д ре ди ва ле по та, ти пич на 
за епо ху ро ман ти зма, ве зу је се за из раз je ne sa is 
qu oi, из раз ко ји ће не мач ки ро ман ти ча ри про-
ши ри ти, по кри ва ју ћи га тер ми ном ro man tisch са 
ве зи ва њем за се бе све га да ле ког, ча роб ног, не по-
зна тог, укљу чу ју ћи и ту роб но, ира ци о нал но, са-
мрт но (вид. Исто ри ја ле по те 2004: 303).

Је ли са ве ти на из у зет на ле по та, ипак, сво-
ју пу ну афир ма ци ју до жи вља ва он да ка да и 
Мар та (же на ка пе та на Ђу ра шка), по ред са зна-
ња да је кне ги ња љу бав ни ца ње ног му жа, не 
мо же ни шта дру го да из го во ри сем: „Ох, па 
ле па је!“ (155).

За во дљи вост ко јом опи ја ово ли ка ле по-
та, обез о ру жа ним чи ни и нај ум ни је ме ђу Цр-
но гор ци ма – кне за Ђур ђа (Ар на ут Осман ће, 
опи су ју ћи глав не пред став ни ке на цр но гор-
ској стра ни, са епи те том уз име, као бли жом 
ка рак те ро ло шком од ред ни цом, из дво ји ти 
сле де ће: Ста ни ша хра бри, му дри Ђур ђе, ле па 
Ла тин ка [183; подв. – М. С.]) и ка пе та на Ђу-
ра шка („[…] ни у сна зи сна жни је га, ни у па ме-
ти ра зум ни је га“ [151]).

Спој са крал ног и про фа ног – мо ра ла и 
тра ди ци је, на јед ној, и ерот ског, де мон ског и 
ру ши лач ког, на дру гој стра ни, оства ру је сво ју 
пу но ћу у до ди ру два све та, две кул ту ре, где ће 
сва ки/сва ка у на тег ну тој бор би за до ми на ци ју 
до ве сти до пот пу ног сло ма и ап со лут ног по-
ни ште ња.

Су коб две ју кул ту ра, из ра жен кроз оби-
чај ност и тра ди ци ју, по ста вљен је већ на са-

мом по чет ку дра ме, у су сре ту Је ли са ве те са 
сво јим де ве ром:

(Пру жа јој ђер дан але мов и још дру ге не ке ску по це не да-
ро ве – пру жа јој и ру ку да га по љу би – а Је ли са ве та збу-
ње но гле да у Ђур ђа.)

Кнез Ђур ђе: У ру ку, че до!

 То је оби чај!...

Је ли са ве та: Још ма ла бе јах, вр ло ма ле на!

 Тек је два зна дох ре чи те па ти – 

 Па су ми, кне же, се ди гро фо ви,

 Хер це зи сил ни стра них дво ро ва,

 И кра ље ви ми ру ку љу би ли!...

 А сад?...

 Ал’ не ка, ево, де ве ре!

 Је ди на ћер ка ду жда мле тач ког

 Роп ки ња ма се рав на азиј ским (122).

Као што је на гла ше но – сли ка уто пиј ске 
Ве не ци је жи ви је ди но у Је ли са ве ти – да би се 
одр жа ла, мо ра ју се под не ти жр тве, чи јом се 
број но шћу обра зу је оп шта сли ка смр ти и 
стра да ња, па се то ну жно пре но си и на глав ну 
ју на ки њу у ви ду ци клич ног вра ћа ња на по ла-
зи ште. 

У древ ној пред ста ви уро бо ро са са др жа на је ми сао о 
про жди ра њу са мо га се бе и вас по ста вља њу кру жног 
про це са са са мим со бом... Уро бо рос је дра сти чан сим-
бол ин те гра ци је и аси ми ла ци је су прот но сти, на и ме 
сен ке. Овај кру жни про цес је, у исто вре ме, сим бол 
бе смрт но сти... Он сим бо ли зу је Јед но ко је про ис ти че 
из су ко ба су прот но сти (K. G. Jung, Myste ri um Co ni un-
cti ons, на вод пре ма: Един џер 2005: 74).

Под но ше ње жр тве увек је у те сној спре зи 
са про ду жет ком жи во та, на јед ној стра ни, и 
смр ћу, на дру гој, те „је осо би на жр тво ва ња да 
ускла ђу је жи вот и смрт, да смр ти да је кип та-
вост жи во та, а жи во ту те жи ну, вр то гла вост и 
отво ре ност смр ти. То је жи вот по ме шан са 
смр ћу, али у исти мах смрт је у ње му знак жи-
во та, отва ра ње пре ма без гра нич ном“ (Ба тај 
2009: 75).

Ни хи ли зам ти ме по ста је оп шта ка те го-
ри ја, ко ја, ме сто да очу ва Ве не ци ју као иде ал, 
до при но си ру ше њу сли ке о та квој Ве не ци ји. У 
скла ду са су штин ским зна че њем ре чи уто пи ја 
(грч. оυτοπία) – не-ме сто, па са мим тим и – 
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ниг де, пут тра же ња се бе за вр ша ва се у ни шта-
ви лу.

Ле по та чи ни пра зни ну – ства ра је – као да то ли це 
ко је све до би је ка да га она оку па до ла зи од не ког да ле-
ког ни шта и ње му се мо ра вра ти ти, оста вља ју ћи пе пео 
сво га ли ца зе маљ ском ста њу, оно ме би ћу ко је у ле по ти 
уче ству је (Сам бра но 2011:106).

Пут Је ли са ве ти ног раз во ја је пут ко ји она 
има да пре ђе од жр тве до са мо жр тве, од но сно 
од ду ждо вог на ло га до жр тве сво јих по сту па ка. 

Те жња да се сло бо да до стиг не жр тво ва-
њем по ста је нај ек спли цит ни ји од раз људ ског 
роп ства, што сто ји на су прот драм ској ре пли-
ци Бо шка Ор ло ви ћа: „Са чо ве ком сло бо да се 
ра ђа“ (149), или: „А сло бо да шта је? / На ро да 
срп ског че до је ди но“, али и као по твр да Ста-
ној ло вих ре чи:

Кнез Ђур ђе је до вео Ла тин ку,

Власт јој да де над сло бо дом на шом

Она зми ја, јет ка, ле па, сјај на,

У су за ма смрт про сти ре лед ну,

У осме ху роп ство и про гон ство.

Го спо дар је слу ша – го спо дар је роб! 

(165) (подв. – М. С.).

Го во ре ћи о Је ли са ве ти ној ле по ти мо ра-
мо се за др жа ти на оном спољ ном ка ко би смо 
оста ли у сфе ри чи сте, без ин те ре сне ле по те; та 
ле по та сје ди ње на са уну тра шњим иза зи ва оно 
што је на пред ока рак те ри са но као нео д ре ђе-
ност. Нео п ход но је до ве сти у ве зу по јам ле по-
те с пој мом сло бо де, на ро чи то ако се има на 
уму и не ро бо ва ње мо рал ним нор ма ма, дог ма-
ма и дру гим вр ста ма та буа и пред ра су да у кул-
ту ри из ко је ју на ки ња по ти че, што сто ји као 
опо нент сре ди ни у ко ју је до шла. Да кле, фи-
зич ка ле по та и те ле сна при влач ност су оно 
што за но си, опи ја и при сва ја, што пр ко си си-
сте му из гра ђе них вред но сти цр но гор ског 
дру штва – „те ло је ро ђе ни не при ја тељ свих 
по што ва ла ца хри шћан ске за бра не, али ако по-
сто ји […] јед на не раз го вет на и гло бал на за бра-
на су прот ста вље на – на раз не на чи не, за ви сно 
од вре ме на и ме ста – сек су ал ној сло бо ди, он да 
је те ло из раз вра ћа ња ове пре те ће сло бо де“ 
(Ба тај 2009: 75).

Пи та ње ко је се на ме ће је да ли цр но гор-
ски на род за и ста те жи сло бо ди у ап со лут ном 
сми слу, или са мо не за ви сно сти, и ка ква је 
функ ци ја уво ђе ња три ре ли гиј ска си сте ма, од-
у век за сту пље на на овим про сто ри ма: пра во-
слав ног, ка то лич ког и ислам ског. При че му се 
у про це су чи та ња под ра зу ме ва свр ста ва ње чи-
та ла ца на стра ну пра во сла вља, ов де да тог као 
си сте ма ко ји ре пре зен ту је из вор не вред но сти. 
Ме ђу тим, по сто ја ње не при ме ре них, не га тив-
них на че ла не мо же се оспо ри ти ни у окви ру 
ове ве ро и спо ве сти и Јак шић је то из ра зио по-
сред ством цр но гор ског вла ди ке Ва ви ле, са мо 
на ре чи ма узор ног све ште ног ли ца, и то нај че-
шће, са мо на ла ска вим ре чи ма.

Ни је, при том, вла ди ка је ди ни ко ји не ма-
ри за до бро бит за јед ни це: кнез Ђур ђе, удо во-
ља ва ју ћи Је ли са ве ти, за не ма ру је на ци о нал не 
ин те ре се, али исто чи не и Ста ни ша и Ор ло ви-
ћи по тур чив ши се.

У рас пле ту драм ске рад ње пре власт, 
ипак, од но си хри шћан ство. Бле сак по бе де у 
пот пу ном гу бит ку на зи ре се из ре чи кне за 
Ђур ђа, при аб ди ци ра њу: 

Ја је оста вљам –

И ево, оче!

У ста ре ру ке при ми кор ми ло,

И ве ко ви ма не ка од са да

Хри сто ве ве ре пр ви хра ни лац

Сло бо ду хра ни го ра сло бод них (228).

И по ред по чи ње не из да је, у не ким ли ко-
ви ма по сто ји ја сна свест о ро до љу бљу; Ста ни-
ша ће ре ћи: „У ту ђој зе мљи свуд је не сре ћа, / У 
на шој са мо – смрт!“ (172). Ипак, на до ве зу ју ћи 
ово на лик Је ли са ве те, уви ђа мо да фун да мент 
ње не про па сти ле жи у ње ном хте њу да при па-
да, и ре ал ној не при пад но сти, или, још тач ни-
је, при па да њу Уто пи ји (Ни че му). То би мо гао 
би ти раз лог ње не пред сто је ће смр ти на пу ту 
ка Не-ме сту у за вр шни ци драм ског ко ма да, 
ко је је рас пр ше но по пут илу зи је иш че зло из 
ње ног би ћа. 

Је ли са ве ти на тре ге ди ја се од ви ја у бор би 
из ме ђу две ју по зи ци ја: мле тач ке прин це зе и 
кне ги ње цр но гор ске – пр ве је ли ше на, дру гу 
од би ја да при хва ти. 
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У укуп ној кул ту ри ста рих Сло ве на, пак, 
до мо ви на је из јед на ча ва на са пој мом сло бо да, 
али у осно ви сло вен ске кул ту ре по сто је об ред-
ни ри ту а ли жр тво ва ња и са мо жр тво ва ња ко ји 
се до во де у ве зу са кул ту ром Мо ло ха, па је до-
во ђе њем у ве зу ових од ред ни ца по треб но ука-
за ти и на се ман ти ку име ни це до мо ви на у дру-
гим сло вен ским је зи ци ма, нпр. укра јин ском – 
гроб, мр твач ки сан дук; док у са мој ме та фи зи ци 
жр тве и са мо жр тве у срп ској на род ној и умет-
нич кој књи жев но сти по сто ји тра гич на те ма о 
рас ко лу и из да ји (вид. Илић 1998: 25–29).

И из да ја сво је ко ре не има у из не ве ра ва-
њу вер ске при пад но сти – не мо ћан да се из бо-
ри са ма ни пу ла тив ном сна гом ле пе ве не ци јан-
ске прин це зе, из ве стан број Цр но го ра ца се 
по тур чио. Ме ђу тим, оно што је за Цр но гор це 
ђа во љи по сао, за Тур ке је бо жан ска про ми сао, 
јер „то ни је [не мо же бити – прим. М. С.] де ло 
же не је ди не“ (185). 

Тра гич на ју на ки ња не до жи вља ва по ка ја-
ње у тре нут ку кад јој вла сти ти жи вот би ва 
угро жен (вид. По по вић 1961), већ се пре лом-
ни тре ну так до га ђа у мо мен ту ње не спо зна је:

Јест’, ту ђин ка сам!
Је сте, осе ћам!
Све ме у овој зе мљи пре зи ре;
Све пре за, стре пи – све се укла ња,
Као да ли це но сим ку ги но, 
Ил’ по глед смр ти, ил’ у ње му смрт;
Па ко се оне так не све тло сти
Ко јом жи вот ми мр ски не гу јем,
Тај ће умре ти, отро ва ће се – 
Го спо де!
И ти го спо ђо, мај ко ње го ва!
Шта сам згре ши ла те ме оти ште,
Из ра ја мог – из Ве не ци је? (195–196).

По сле ова квог са зна ња и при зна ња, Је ли-
са ве та ће још јед ном из ра зи ти свест о уза луд-
ном стра да њу Цр но го ра ца, ју на ка, за рад ку ка-
вич лу ка и спле та ка мле тач ких:

Опо му њућ’ ме гре ха па кле ног – 
– Да сам за же не ве не ци јан ске 
У за не то сти са мо љу би вој
Хи тро шћу змиј ском, и не чу ве ном – 
Ла жи вих су за ту жном би стри цом
Гу ше ћи си лом осмех па ко сни
У му шким груд’ма жи вот гу ши ла (204) (подв. – М. С.).

При сле де ћем по ја вљи ва њу Је ли са ве те на 
сце ни, Јак шић ће уво ђе њем еле ме на та они-
рич ког омо гу ћи ти пре лаз у сфе ру лу ди ла. 
Сим бо ли ка сна о па у ку оли ча ва бес ко нач но 
тка ње мре же, ка ко би се би оси гу рао оп ста нак 
та ко што хва та у мре жу ин сек те. „Све осо би не 
ко је му се при пи су ју (мар љив, вешт, ли це ме-
ран, окру тан) по ти чу од тог бес ко нач ног, жен-
ског по сла чи је оба вља ње под ра зу ме ва стр-
пље ње и ве шти ну“ (Гар ден и др. 2011: 419).

У „От кри ве њу“ Хри стос ука зу је на ва-
жност остан ка у буд ном ста њу: „Ево идем као 
лу пеж; бла го оно ме ко ји је бу дан и ко ји чу ва 
ха љи не сво је, да го не хо ди и да се не ви ди сра-
мо та ње го ва“ (Би бли ја 1996: 262), јер упра во 
„при да ва ње зна ча ја буд но сти упу ћу је на по ми-
сао да је ов де на коц ку ста вље на свест“ (Един-
џер 2005: 75) иако се не раз ре шив су коб не до-
пу ште ног а учи ње ног мо же под не ти је ди но 
спа ва њем. 

Лу ди ло по ста је ан ти ци па ци ја и од раз не-
за це ље не са ве сти и ло гич ки не појм љи ве ствар-
но сти. За блу да о сли ци уто пиј ске Ве не ци је из 
ди ле ме с по чет ка дра ме [мај ка или ма ће ха – 
где „ни је ви ше пи та ње шта је Ве не ци ја за Је ли-
са ве ту, већ шта је Је ли са ве та за Ве не ци ју.“ (Не-
сто ро вић 2007: 161)] од во ди цр но гор ску кне-
ги њу у грех, а за тим у лу ди ло, оста вље ну без 
мо гућ но сти да ма шта по пра ви, при че му јој је 
оне мо гу ће но и да иза зва ну не сре ћу при хва ти.

Као глав ни опо нент Је ли са ве ти ног ли ка 
у де лу на ла зи се Ра дош Ор ло вић. Опо зи ци ја 
се од но си са мо на сли ка ње ди ја де по зитвно–
не га тив но ова пло ће ње; ме ђу тим, на ка рак те-
ро ло шком пла ну, ова два ли ка по ве зу је слич-
ност ко ја се раз ви ја до гра ни ца иден тич но сти, 
на рав но у ви ду му шког и жен ског прин ци па. 
Као и Је ли са ве та и Ра дош је ду бо ко и пот пу но 
одан до мо ви ни, у ње го вом ка рак те ру не ма ко-
ле бљи во сти и не до след но сти. Иако прог нан и 
по ни жен, он не по ми шља на осве ту, ње го ва 
вер ност иде а ли ма де лу је уз ви ше но, го то во су-
ма ну то. Ра до ше ве ре чи: „И не по зна ју ме син-
ци ро ђе ни! / Ал’ и по че му ће ме по зна ти? / 
Кад и сам ви дим да сам не стао / Да ме не не ма 
ви ше у ме ни (178) – свде о чан ство су не пре по-
зна ва ња соп сте ве ног Ја, гу бит ка се бе, што се у 
крај њој ли ни ји та ко ђе мо же при пи са ти и глав-
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ној ју на ки њи. Са знав ши да су му си но ви и кћи 
по шли да се по тур че, он ће их се од ре ћи, да би 
на кра ју дра ме по шао у по тра гу за њи ма, ко ја 
се за вр ша ва про на ла ском њи хо вих бе жи вот-
них те ла. Од тог тре нут ка све по чи ње да гу би 
сми сао, пи та ње ве ре се у ве ли кој ме ри ре ла ти-
ви зу је, а оста је са мо чи ста љу бав – у оном нај-
све ти јем сми слу, без ко је ни ве ре не мо же би ти 
– љу бав ро ди те ља пре ма де ци. 

Љу бав је у Је ли са ве ти ном слу ча ју знат но 
ком плек сни ја ка те го ри ја, али би се ипак мо гла 
про на ћи за јед нич ка спо на са ро ди тељ ском љу-
ба вљу, по ме ну том код Ра до ша. На и ме, тај ним 
под зем ним ход ни ци ма Је ли са ве та мо же да се 
вра ти у Ве не ци ју, кнез Ђур ђе је упу ћу је на тај-
ни про лаз и ка же да је та мо че ка мај ка. Мо гли 
би смо прет по ста ви ти да се Јак шић по и грао 
уво ђе њем ме та фо ра из сво га пе сни штва и да је 
ов де мај ка, за пра во, си но ним за Ве не ци ју. Из ба-
 вље ње под ра зу ме ва пад, си ла зак у под зем ни 
свет ме ђу хтон ске си ле. 

Хри шћан ско уче ње по ко ме је по сле сво је смр ти Хри-
стос си шао у ад, не ма вр ло ја сних осно ва у Све том пи-
сму, али је ра ној цр кви би ло ја ко при влач но, и по пр-
ви пут је у 4. ве ку по ста ло пред мет вер ских раз ма тра-
ња. Бог или ју нак ко ји си ла зи у до ње пре де ле да би 
ода тле мр тве из ву као у гор њи свет, пред ста вља до бро 
по зна ту иде ју кла сич не ми то ло ги је, и мо жда пред ста-
вља за ме так из ко га се хри шћан ска иде ја раз ви ла. [...] 
Ра но хри шћан ски оци ко ји су се ба ви ли раз ма тра њем 
ове те ме, за кљу чи ше да пра во ме сто ни је би ло у са мом 
аду, већ на ње го вом Пре двор ју (лат. lim bus – гра ни ца, 
ме ђа, руб, иви ца). У сред њо ве ков ној дра ми и књи-
жев но сти ова те ма је ужи ва ла ве ли ку по пу лар ност 
(Hall 1974: 100).

Оста ју ћи на тој гра ни ци, у слу ча ју драм-
ске ју на ки ње – пре крет ни ци, ре зиг ни ра на Је-
ли са ве та тре ба да ис ко ра чи у ко лек тив но не-
све сно:

Ова сим бо лич ка пред ста ва, ко ја сво је па ра ле ле има у 
ми то ви ма о Оди се ју, Ор фе ју, Ал ке сти ји и Хе ра клу, од 
нај ве ћег је зна ча ја за ду бин ску пси хо ло ги ју. Она пред-
ста вља хо ти ми чан си ла зак Ја у не све сно – не киу 
(nekya). Его ва лу ча је при вре ме но уту ље на у гор њем 
све ту, а оно пре не се но у до њи свет где из ба вља вред не 
са др жа је не све сног и, чак, са му смрт по бе ђу је. По то-
ње је нај ве ро ват ни је алу зи ја на иде ју да не киа „ове ко-

ве чу је“ Ја, то јест, да га по ве зу је са бес ко нач ним 
(Един џер 2005: 109–110).

У за вр шној сце ни опет ће се спо ји ти Је-
ли са ве та и Ра дош у тре нут ку anag no ri sis-а – 
обо је гу бе вла сти то упо ри ште у спо зна ји бе-
сми сле ног слу же ња ла жним идо ли ма. Је ли са-
ве та се још јед ном обра ћа Ра до шу, по ти ску ју-
ћи стра вич но са зна ње о пот пу ном уни ште њу и 
стра да њу. Дра ма се и за вр ша ва њи хо вим ре чи-
ма, ре чи ма не при ко сно ве не се ман тич ке отво-
ре но сти:

Јелисавета: Овде ј’ у реду све?

Радош: Све! (230).
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CULPRIT WITHOUT GUILT, SACRIFICE WITHOUT 
REWARD – VENICE WITHOUT PRINCESS 

JELISAVETA'S VENICE
Jelisaveta, kneginja crnogorska by Djura Jakšić

Summary

� is paper determines the problems of private and public beings, that is, 
the aspects of individual and collective spheres, for the purpose of indi-
rect genre determination, using the drama Jelisaveta, kneginja crnogorska 
written by Djura Jakšić (1832-1878) as an example. Furthermore, they 
are enlisted, and their interaction and synergy in the form of exerting 
pressure on the individual are presented. � us, it is proven that, on the 
level of the presented mode of existence, there is a possibility of neglect-
ing the collectiveness, its transition in the domain of the personal sphere, 
which further enables the development of tragedy that goes beyond the 
historical drama. 
In order to capture accurately the collective consciousness of a Montene-
gro mountain dweller, as a representative of the enslaved people, it is nec-
essary to examine the structural elements of drama, and to explain the 
stereotyped notions of “the cursed foreign woman”, also “the cunning 
Latin woman”. All are tightly linked with the motif of betrayal, which ap-
pears here as the other side of the already mentioned notions. 
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� e outcome of the struggle for identity preservation is su£ ering. In this 
paper, mechanisms of the fall are also highlighted, in particular the ones 
that deepen the characterisation of the drama’s heroine. Space displace-
ment gives rise to di£ erent types of violence and moral corruption of pro-
cedures that, at the moment of anagnorisis, draw the heroine into mad-
ness. 
� e connection of the sacred and the profane – the combination of mo-
rality and tradition, on the one hand, and erotic, demonic and destruc-
tive on the other hand, achieves its fullness within the contact of two 
worlds, two cultures, where everyone in an uncertain battle for domi-
nance, heads towards a total collapse and absolute destruction. 

maja.d.stojkovic@gmail.com


