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Уводне напомене

1.0. Предмет истраживања, као што се 
из наслова види, јесу фономета-

плазме у збирци Планинци (1940) Бранка Ћо-
пића.1 Она је састављена, као, уосталом, и дви-
је које су јој претходиле – Под Грмечом (1938) 
и Бојовници и бјегунци (1939) – од прича које 
је у годинама пред Други свјетски рат писац 
објављивао у Политици. Будући да их повезује 
идентичан хронотоп, слична тематика, соци-
јални положај и психолошки карактер ликова 
– сељака Ћопићевог завичаја, оне чине једин-
ствену цјелину, али је у овој анализи, због не-
достатка простора, пажња посвећена само 
Планинцима.

1.1. Збирка није својевремено изазвала 
велику пажњу критике, а разлог би могли 
бити, како сматра Воја Марјановић, већ изре-

1 Ово истраживање темељи се на језичком материјалу 
ексцерпираном приликом израде мастер рада под на-
зивом Типови и функције фоностилема у Ћопићевим 
збиркама Под Грмечом, Бојовници и бјегунци и Пла-
нинци, који је одбрањен септембра 2014. на Филоло-
шком факултету Универзитета у Бањој Луци (в. попис 
литературе на крају рада).

чени ставови о претходне двије (2003: 21). 
Ипак, као важно треба издвојити мишљење 
Мирка Жежеља изнесено у тексту „Кратка 
приповетка Бранка Ћопића“, објављеном у 
Српском књижевном гласнику 1940, како овој 
збирци недостаје пишчеве инвенције, али да 
су њене врлине: психологија, добри дијалози, 
стил и језик (нав. према Марјановић 2003: 21, 
курзив Г. М.).

2. Ћопић се увијек веома вјешто служио 
завичајним језиком како би приказао свијет 
својих ликова. Стварао је „народски, сликови-
то, приступачно и разумљиво“ (Palavestra 
1972: 242). И поред тога, његов умјетнички 
идиолекат веома је слабо проучен, мада се у 
новије вријеме истраживачи све више окрећу 
опусу овог српског писца. С тим у вези, овај 
рад покушај је да се издвоје, систематизују и 
опишу језичке и стилске особине Ћопићевих 
текстова, додуше парцијално – на примјеру 
једне збирке прича и само на фонетско-фоно-
лошком нивоу. Приликом анализе, ипак, у об-
зир ће се узимати специфичности књижевно-
умјетничког стила којем припадају текстови, 
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што је у складу с мишљењем Новице Петкови-
ћа да је немогуће разматрање језичког слоја 
књижевног дјела „без извесног мање или више 
јасног поимања природе целине чији је он 
део“ (1975: 7), а што одговара (лингво)стили-
стичком приступу (исп., нпр., Калер 1990, 
Simpson 2004, Leech/Short 2007, Jeffries/
McIntyre 2010, као и тамо наведену литерату-
ру). Примјена лингвостилистичких критери-
јума подразумијева да ће се у овом раду сагле-
дати оба аспекта језичких јединица: стилема-
тичност (стилско-језички аспект) и стило -
геност (стилско-функционални аспект).2 
Тако ће бити остварени циљеви истраживања 
– издвајање и систематизација фонометапла-
зми заступљених у Ћопићевим текстовима 
који чине корпус, а затим утврђивање њихо-
вих функција. Анализом ће бити обухваћени 
и ауторски и говор ликова.

Теоријске основе

1.0. Фонометаплазме, сматра Милосав 
Чаркић, „представљају супстанцијалну моди-
фикацију (деформацију, аномалију, дефект-
ност, опструкцију, структурно померање) гра-
матичке структуре речи на фонолошком ни-
воу“ (1995: 21). Радоје Симић његову дефини-
цију коригује предлажући да се изостави ри-
јеч граматички, те да се на прво мјесто стави 
помјерање, а не аномалност (в. 2001: 92).

2 Словачки стилистичар Јозеф Мистрик увео је у раду 
Jazykovo-intonačné prostriedky recitátora (Језичко-инто-
нацијска средства рецитатора, Братислава, 1967), 
према моделу структуралистичке терминологије, тер-
мин стилема, којим је означио језичку јединицу у 
функцији носиоца стилског обиљежја (исп. Mistrík 
1997: 31, али и Симић 2001: 28–29). Стилема увијек 
има два аспекта: 1) стилско-језички – стилемати-
чност и 2) стилско-функционални – стилогеност (в. о 
томе, нпр., Pranjić 1968: 71, Vuković 2000: 64–111, а 
нарочито 64–66). Разлику између стилематичности и 
стилогености језичких јединица могуће је уочити у 
текстовима Милоша Ковачевића, нпр. у његовом 
приступу стилским фигурама. Наиме, док је у књизи 
Стилистика и граматика стилских фигура (2000 
(треће издање), прво издање 1991, а друго 1995) при-
марно анализирао стилематичност, у књизи Стилске 
фигуре и књижевни текст (1998) аутор је акценат ста-
вио на стилогеност стилских фигура.

1.1. Сам појам метаплазме увела је 
Група μ из Лијежа3 у Општој реторици (прво 
издање 1970, а друго допуњено 1982. године). 
То је, према њиховој дефиницији, „операция, 
которая меняет звуковую или графическую 
сторону сообщения, то есть форму выраже-
ния в ее звуковом или графическом обличье“ 
(Дюбуа и др. 1986: 92). Бранко Тошовић под 
метаплазмом, за разлику од Лијежана, не под-
разумијева процес већ резултат операције, а не 
инсистира ни на строгом разликовању мета-
плазми од метатакси (в. 1990а и 1990б). Он на-
води да је, када се говори о трансформацији 
језичких јединица, потребно увести два појма: 
1) појам примарног облика који се трансфор-
мише, а који он назива протоплазмом, те 
појам секундарног, трансформисаног облика, 
тј. метаплазме. Притом протоплазму предста-
вља општеприхваћени, друштвено верифико-
вани, релативно стабилни и унифицирани – 
стандарднојезички облик (1990а: 29). Са ста-
новишта теорије норма – отклон (в. Vuković 
2000: 34–44) тако схваћена протоплазма 
представљала би нулти степен. 

1.2. Ослањајући се на тековине античке 
реторике, Лијежани су утврдили четири рето-
ричка поступка којима се остварују супстан-
цијалне модификације језичких јединица: de-
tractio (одузимање, изостављање), adiectio 
(додавање, умножавање), imutatio (супсти-
туција, замјена) и transmutatio (премјешта-
ње, пермутација). Ови поступци могу се уочи-
ти и у настанку фонометаплазми – врсте фо-
ностилема које су, као што је већ речено, пред-
мет овог истраживања. Уочавање извршених 
операција којима су реализоване, а затим њи-

3 Ријеч је о групи аутора (Жак Дибоа, Френсис Едлин, 
Жан-Мари Клинкенберг, Филип Менге, Франсоа 
Пир и Хедлин Тринон) из Центра за поетичке студи-
је Универзитета у Лијежу. Они су све језичко-стилске 
операције назвали м е т а б ол а м а , а подијелили су их 
у двије велике скупине. Прву чине м е т а п л а з м е 
(операције у сфери звука ријечи и јединица мањих од 
ријечи) и м е т а г р а ф е м е  (сфера писма), затим м е -
т а т а к с е  (операције у области структуре реченице), 
те м е т а с е м е м е  (тичу се замјена семема). Другу гру-
пу чине м е т а л о г и з м и , тј. трансформације у доме-
ну референције (Дюбуа и др. 1986). О њиховом уче-
њу в. опширније Vuković 2000: 197–205.
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хово класификовање, представљају заправо 
сагледавање стилематичности ових језичких 
јединица. С тим у вези, оне ће бити подијеље-
не на: 1) детракционе или рестриктивне, 2) 
адјекционе или простриктивне, 3) имутацио-
не или супституционе те 4) трансмутационе 
или пермутацијске, с тим да су потврде за овај 
посљедњи тип фонометаплазми уочене само у 
комбинацији са супституцијом (облик вође   
овдје). Примјери у којима је остварено више 
типова фоностилемских онеобичајења биће 
засебно разматрани.

1.3. Стилогеност издвојених јединица 
условљена је чињеницом да се оне појављују у 
говору ликова, гдје им је главна функција го-
ворна карактеризација. Наиме, у књижевно-
умјетничком се тексту говор ликова (туђи го-
вор) ставља у саоднос са ауторским како би се 
уочиле његове особине које доприносе карак-
теризацији лика. То је оно што Бахтин имену-
је као „говор у говору, исказ у исказу, али исто-
времено и говор о говору, исказ о исказу“ (Bahtin 
1980: 128), а чиме се данас бави посебна науч-
на дисциплина – репрезентологија .4 При-
казивањем говора ликова, дакле, аутор допу-
шта примаоцу да створи слику о њиховом 
образовању, поријеклу и социјалном положају 
(Black 2006: 63). Као што је у литератури уо-
чено, туђи је говор подложнији фоностилем-
ском структурирању (Ковачевић 1998: 12), 
мада су фоностилеме ове врсте код Ћопића 
присутне и у ауторском говору, те се тако губи 
јасна граница између та два сегмента репре-
зентолошког дискурса, чиме се остварује ко-
лоритни (сликарски) стил текста. У анализи-
раној збирци, ријечи у којима су реализованa 
онеобичајења на фонетско-фонолошком ни-
воу углавном су дијалектизми, што потврђује 
да је писац језик свог завичаја познавао веома 
добро. Дијалекатска лексика помаже да се од-
слика мјесни колорит, особености говора ли-
кова, а такође може бити извор експресивног 
говора (в. Голуб 2010: 77). Међутим, поред 
дијалектизама, који су „најчешћа евокативна 

4 О репрезентологији као лингвистичкој (под)дисци-
плини која се бави анализом туђег говора исп. Кова-
чевић 1998: 11; 2000: 245; 2012а: 13–14, као и тамо 
наведену литературу.

језичка средства“ (Ćorac 1974: 29), међу при-
мјерима издвојеним из Ћопићевих текстова 
заступљене су, али знатно мање, и фономета-
плазме са функцијом звучне имитације, која се 
огледа у графичком представљању продуженог 
изговора појединих гласова. 

2. Тип фоностилема који се остварује 
супстанцијалним модификацијама у литера-
тури се различито интерпретира. Лука Зима 
сврстао их је у етимологичне фиг уре 
(1988: 202–209), а Крешимир Багић у фиг у-
ре дикције (2012: XII). Поред Тошовића и 
Чаркића, овом врстом фоностилемског онео-
бичајења код нас се бавио и Милош Коваче-
вић (в. 1998: 11–23, 2012б). Александар Ми-
лановић писао је о ријечима у распрострање-
ном нестандардном облику као елементима 
разговорног стила у поезији Бранислава Пе-
тровића, али не називајући ову појаву фоно-
стилемама/фонометаплазмама (2010). Пошто 
је, дакле, ријеч о већ обрађиваној проблемати-
ци, класификација издвојених језичких једи-
ница у овом раду ослањаће се на наведене ра-
дове, али и на доступне лингвистичке рјечни-
ке, првенствено Енциклопедијски рјечник лин-
гвистичких назива Рикарда Симеона (1969). 
За утврђивање примарног, стандарднојези-
чког облика (протоплазме) у раду ће се кон-
султовати Речник Матице српске, како шесто-
томни (РМС 1967–1976), тако и једнотомни 
(РМС 2007). Пронађени примјери упоређи-
ваће се и са облицима у ауторском говору, 
који, ако су стандарднојезички, много допри-
носе стилогености самих фонометаплазми. 
Како би се утврдило да ли пронађени примје-
ри одговарају стању у дијалектима, биће кон-
султоване студије Западнобосански ијекавски 
говори Милорада Дешића (1976) и Говор лич-
ких јекаваца Милана Драгичевића (1986).

Фонометаплазме у анализираним 
Ћопићевим текстовима

1.  Детракционе или рестриктивне 
фонометаплазме

Детракционе или рестриктивне фономе-
таплазме најбројније су уопште у језику јер се 
њима постиже једна од основних језичких тен-
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денција – економичност. Тако је и у језику 
анализиране Ћопићеве збирке. Фоностилеме 
ове врсте настају када се из стандарднојези-
чког, примарног облика лексеме елидира фоне-
ма или слог. Засноване су, дакле, на минус-по-
ступку, али због допунске, стилистичке ин-
формације произашле из створене супстанци-
јалне празнине, може се закључити да минус 
заправо постаје плус (исп. Тошовић 1990б: 
22). С обзиром на позицију и природу редуко-
ваног елемента дијеле се у неколико врста, а за 
већину њих примјери се могу наћи и у Ћопи-
ћевим Планинцима. То су: афереза, апокопа, 
елизија, синкопа, синереза и краза.

1.1. Афереза је врста рестриктивних 
фонометаплазми која настаје изостављањем 
неке фонеме или слога на почетку лексеме (в. 
нпр. Simeon 1969/I: 18), што се понекад оби-
љежава апострофом. Сљедећи примјери ука-
зују на њену велику заступљеност у анализи-
раним Ћопићевим текстовима:5

Баш овај глогић низашта не ваља, ни честита лада 
под њим (253); Ајде, Вучене, сједи, огриј се! (261); А 
мене, видиш, с овом артијицом могу одвући куд ти 
драго (276); А већ, вала Богу, знаш како она добро пази 
свог човјека (279); Ено га, богами, црн ко аљинац (293); 
Ајде, Бранко, сто му вјера ћаћиније (293); Знаш кад си 
нам оно на Ивањској приповиједо о ономе мудрацу што 
но станово у винској бачви (293); Ајдемо, људи, вође 
код Ђурана (300); Ево ме, ево, ајде вамо (301); Ајде, 
ајде, Јеко, испеци жени каву (307); Ладно – каже он – и 
нешто ме у грлу вата, ваљда сам назебо (316); Та ма-
кар у твога газде има доста јабука каквије оћеш (320); 
Сини, свети Илија, сини, молим ти се вако грешан 
(320); Теби је јуче Видекања у оној артији донио каве 
(321); Како се само роди вако дивјачан и туп (323); 
Ваздан данас она на ме ршуми (334); [...] сваку сам јој 
љубав чинио, а она се вамо по зборовима гледа с онијем 
засуканијем Кокрљом (335); [...] па да на глави одају 
(335); [...] не звала се ја Дева, нег црна Циганка, ако оће 
(335); Иљаду ће такије мравињака нестати и опу-

5 Сви наводи у овом раду вршени су према Ćopić, 
Branko (1980), Bojovnici i bjegunci, Sabrana djela Bran-
ka Ćopića, Knjigа prva, Sarajevo – Beograd: Svjetlost – 
Veselin Masleša – Prosveta, гдје je објављенa збиркa 
којa je предмет анализе. Понегдје ће се, ради поређе-
ња, узимати у обзир и прво издање збирке (Ћопић 
1940).

стити (339); Видиш да је, вала Њему, још живо и 
здраво (341) и др.6

1.1.1. Примјери у којима је остварена 
афереза показују да се њена појава углавном 
своди на изостављање консонанта х у иници-
јалној позицији ријечи, те самогласника о у 
замјеничким прилозима и партикули оно. То је 
заједничка одлика главнине новоштокавских 
говора, па тако и крајишких (в. Дешић 1976: 
58–60, 131–132). Због тога је она оволико за-
ступљена и у говору Ћопићевих ликова, а од-
сликава првенствено њихово социјално и те-
риторијално поријекло. Афереза је веома при-
сутна у разговорном стилу, а аутор се, полазе-
ћи од тога, свјесно користио ријечима у који-
ма је она реализована како би стилизованим 
дијалозима својих ликова дао разговорни фон. 
Примјери у којима је изостављена фонема х 
нарочито су важни за говорну карактеризаци-
ју ликова. Наиме, они се појављују у говору 
ликова који представљају српско становни-
штво, те самим тим добијају статус етнолека-
та.7 С друге стране, у говору лика муслимана х 
се на почетку ријечи чува: Е па, фала, стари, и 
халали труд (326).

1.2. Апокопа је рестриктивна фономе-
таплазма настала редукцијом фонеме или сло-
га на крају ријечи, и то када није у питању са-
могласник испред ријечи која почиње вока-
лом (в. нпр. Simeon 1969/I: 88, Zima 1988: 
205). И овај вид рестриктивних фоностилема 
чест је у збирци; углавном се губи сугласник х 
у свим врстама ријечи, а затим вокал а у рјечци 

6 Крешимир Багић сматра да је у облику простити гла-
гола опростити реализована афереза (2012: 7). Овај 
облик забиљежен је и у Ћопићевим текстовима: [...] 
Бог му души простио (334); [...] Боже ме прости 
(335). Међутим, примјери нису уврштени међу оста-
ле јер РМС биљежи лексему простити. Иван Клајн 
не наводи овај глагол када пише о регресивној дери-
вацији (2002: 244–246), али он јесте настао депре-
фиксацијом, тј. депревербацијом – одбацивањем пре-
фикса, чиме је промијењен глаголски вид мотивног 
глагола. То је, дакле, нова лексема, па се не може сма-
трати варијантом глагола опростити, а самим тим ни 
стилемом.

7 О присуству сугласника х у говору муслиманског ста-
новништва исп. Симић 2002: 45–46, као и тамо наве-
дену литературу.
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нека, вокал и у партикули ли, везницима или и 
нити, облику другог лица једнине презента 
глагола јесам, те облицима другог лица једни-
не императива, вокал е у узвику хајде, вокал о 
у ријечи него и замјеници свако, сугласник т у 
секвенци ст и сл., што је и карактеристично за 
крајишке говоре (в. Дешић 1976: 57, 59, 60–
61, 64–66, 133–135, 183):

Можда и (←их) тамо чека бољи живот него нас (255); 
Је л тако брате, а? (256); [...] јес ти чуо што казују 
(262); [...] а ја те никад не упита (263); А и трбу ме 
данаске нешто боли (270); [...] је л де, брате! (270); Ил 
је можда вук, стан де! (271); Свеједно ко су и шта су, 
само нек су људи, само нек су живи људи (272); [...] свак 
види да је теби најпотребнији сљепчовођа (278); [...] би 
л’ она била кана да пође за ме (279); [...] а онда ја оста-
до брез свог крува (279); [...] и штокаквије чуда (282);8 
[...] и необичније ствари (282); Де, де, што си се одма 
распилавио! (283); – Ма јес, јес (293); [...] улетиш 
међу њи да се марва не би побола (294); Да, а мене је 
стра да све то не пропадне (298), [...] а нас пет-шест 
кукавније Босанаца (302); [...] не звала се ја Мара нег 
црна Циганка ако јој ишта падне шака (307); Јес, јес, 
лука (308); [...] ко што и (← их) данас прави онај голо-
бради Дмитрић... У калупу и (← их) салијева (311); Ех, 
сирома Илија (312); Та свак зна да смо ми сви рабови 
божји (312); [...] а ове године нит ће их бити за прода-
ју, нит ће која моћи да дочека Божића (314); Одма те 
сруши ко да те маљем ударило (315); Хајд, нека је са 
срећом (315); Не би никако ваљало да њи заборавимо 
(316); Одо (← Одох) ја одма по кото (316); Нико нег 
Лазин најменик (319); Видиш да је родила боље нег 
лани (320); Е мој Цвијо, јес видио данаске оне пјесме и 
онога весеља (333); [...] нит је било ваког сеира на цр-
квенијем зборовима (333); [...] јес, брате, онда ти је све 
било друкчије (334); [...] нек сами Бог зна (350); [...] 
нашег живота и нашије судбина (351) итд.9

8 У Ћопићевим причама бројни су случајеви употребе 
форми с континуантама наставака старих тврдих 
основа у придјевској промјени, иначе широко рас-
прострањених (не само у придјевској промјени) у 
свим новоштокавским говорима размјештеним за-
падније од ријеке Врбас (исп. Дешић 1976: 220–221, 
246 и 250; Драгичевић 1986: 134, 150–151 и 154–
155, као и тамо поменуту литературу). Ови облици 
данас нису стандардни (в. Стевановић 1986: 88, Си-
мић/Остојић 1989: 223), али њих је исправније сма-
трати морфостилемама, те се због тога у раду разма-
трају само ако је у њима остварена још нека модифи-
кација, као што је овдје случај (в. и 4.1). 

9 Међу примјере у којима је остварена апокопа нису 
сврстани облици потенцијала са уопштеним (уравна-
тим) облицима помоћног гагола бити (у 1. лицу јед-

1.2.1. И у ауторском говору остварује се 
апокопа, додуше само у везнику нити. Помак 
у супстандард у оквиру овог дијела репрезен-
толошког дискурса стилоген је јер се бришу 
границе између туђег и говора аутора, а цјело-
купан текст добија колоквијални тон: 

Али нит је потрчао, нит је викнуо да га причекају 
(255); Нит се знало одакле је (258); [...] нит су узели 
косе, нит су припасали таблице с брусовима (264) и др.

1.3. Ако се изоставља самогласник на 
крају ријечи, и то само испред ријечи што по-
чиње вокалом, остварује се рестриктивна фо-
нометаплазма која се назива елизија (в. 
Simeon 1969/I: 299). Будући да се она реали-
зује најчешће у поезији, и то ради еуфоније, 
очекивано је да није толико присутна у анали-
зираној Ћопићевој збирци. Изостављају се 
вокал а у партикули нека, те вокал о у поредбе-
ној ријечи него, што илуструју сљедећи при-
мјери:

Бог нек им је у помоћи (255); [...] и које лете брже нег 
икаква живина (263); Нек он само викне (272); [...] нек 
и хала гори (332); [...] нег ово данаске (333).

1.4. Рестриктивна фонометаплазма на-
стала редукцијом фонеме или слога у средини 
ријечи зове се синкопа  (исп. Simeon 1969/II: 
376). У новоштокавским говорима често до-
лази до ове појаве, па су овакви облици лексе-
ма, природно, заступљени и у говору Ћопиће-
вих ликова (најчешће се изоставља сугласник 
х, затим неакцентовани вокал и, а карактери-

нине и 1. и 2. лицу множине): Зар би ја тек онако по-
тего (284); [...] ја би први потеко на њ (303); Та пропо 
би (← бих) у земљу од срамоте... (313); А онако, само би 
(← бих) је џабе прелијево (317) и др. Са нормативи-
стичког становишта у наведеним примјерима заиста 
се може уочити минус-поступак. Међутим, ова поја-
ва, карактеристична за народне говоре (в. нпр. Де-
шић 1976: 271–272, Драгичевић 1986: 167), тиче се 
морфологије. Облик би, којим се градио потенцијал 
2. и 3. лица једнине и 3. лица множине, схваћен је као 
окамењени глаголски облик и пренесен је на сва оста-
ла лица и бројеве (в. Белић 2006: 392), због чега га 
неки аутори сматрају партикулом (исп. Симић/Јова-
новић 2002: 247). Дакле, није ријеч о детракцији у 
правом смислу, него о уравнавању облика, тако да би 
ове примјере прије требало убрајати у морфостилеме.
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стичан примјер представља и гласовни лик 
именице чоек (вок. јд. чоече и чоче), у којем је 
изгубљен сонант в, а такође и ј у међувокал-
ском положају). Многобројни издвојени при-
мјери одговарају стању у крајишким говорима 
(уп. Дешић 1976: 62–64, 132–133, 141):

[...] овај грки живот неосвијетљени (260); Па да, чоче, 
кажем ли ти (263); Ко би рекао да се жив чоек море 
овако вољети (272); Ето, да га џандари попану за ка-
пурицу (275); Како мореш од греоте то и питати 
(284); [...] кад је писала чоеку у Америку (285); [...] 
онако добро уранити крмке (289); [...] та она те је 
одранила (290);10 [...] да и тебе, Мићане, онако обла-

дају муве и обад (292); [...] све се узмутило по вр’у пла-
нине (293); Да знаш како грка туга подузима кукавног 
чоека (298); Чоек сиромак нема ни неђеље ни свеца 
(302); Видите, сад у њиову котлу Ђуран вари крмећу 
мећу (302); [...] доста смо се ми већ наодали по овоме 
свијету (311); Оне сам вечери у њиовој појати ноћио 
(315); Сад Цигани и скитнице дршћу од страоте бо-
жије (318); Ка да никад жива чоека видио није (323); 
Не јадикуј, добар чоече (326); Снае ми никад не про-
стиру и не претресу кревета (330); [...] сметнуо би се 
чоек с памети од своје пусте самоће (330); Не мили се 
чоеку ни да је окуси (334); [...] зна ти тај пјевати, 
ашиковати и залуђивати маните цуретине (334); 
Ма шта ти сад би, чоче божји! (334); О, људи, људи, 
шта би сад овоме чоеку! (334); Тако је једном чоеку од 
Петровца (350) итд.

1.5. Хаплологија настаје редукцијом 
једног од два једнака контактна слога у ријечи 
и као таква представља посебан случај синко-
пе (Simeon 1969/I: 460). Присутна је у запад-
нобосанским говорима (в. Дешић 1976: 191–
192), а у туђем говору у Ћопићеве прве двије 
збирке забиљежени су примјери именица ку-
руз, куруза и курузана (уп., нпр., Пхи, пасји 
неки свит, све ти дају стари сомун и курузу 
(76); [...] макар би се оно куруза спасило (118); 
[...] згромиња се одозго нешто колик ево ова Три-
вичина курузана (217) и др.). Међутим, у Пла-
нинцима ових облика нема (тачније – не поја-
вљују се ове лексеме у говору ликова чак ни у 
стандардном облику). С друге стране, у аутор-
ском дискурсу забиљежени су књижевни 

10 Овдје је префикс остварен у свом основном виду јер 
је изостављен сугласник х, па нема једначења по звуч-
ности.

облици (ту се појављује и именица кукурузи-
ште):

[...] и да сваком баци голем комад кукурузе (270); [...] 
натоварена кукурузом и крупним жутим мисирачама 
(281); Троје кола пуна кукуруза (281); [...] сједи стари 
Ђуран ниже кукуруза (290); Свијет насијао силне ку-
курузе (292); [...] преко свију њихових зелених кукуру-
зишта (295); [...] кад ничу први рани кукурузи (296); 
[...] натоварена џаковима кукуруза (346).

1.6. Релативно често у говору Ћопиће-
вих ликова појављује се прилог сведно. Ако се 
посматра наведена лексема (свеједно → свеедно 
→ свéдно), у којој се два иста вокала сливају у 
један након синкопирања сугласника између 
њих (сонант ј често се губи у интервокалном 
положају), јасно је да се она може схватити као 
примјер синерезе , рестриктивне фономета-
плазме у којој долази до контракције двају во-
кала или слогова у један. Природно, у исту 
групу спада и твореница којој је овај прилог 
мотиватор – полусраслица све-сведно:

[...] сведно ко ни ти (262); Штркљо би се све-сведно ко 
она моја бенаста Мркуља (292); [...] нама је баш све-
дно (318).

1.6.1. Синереза се код Ћопића много че-
шће остварује контракцијом вокалске групе 
-ао у мушком роду глаголских придјева рад-
них и у ријечи као, те именицама које у стан-
дардном језику завршавају вокалском секвен-
цом -ао (пакао, котао). У већем дијелу краји-
шких говора вокалска скупина -ао сажима се у 
-о (в. Дешић 1976: 76–78), што је видљиво и 
из примјера преузетих из говора Ћопићевих 
ликова. Сви они доприносе преношењу осо-
бина разговорног стила у Ћопићеве текстове, 
те чини дијалоге његових ликова реалисти-
чнијима:

Ето, куме... стиго и ја (259);11 [...] да једанпут отпо-
чине „ко човјек“ (259); [...] патиш се ко и свако женско 
(269); [...] а лијепа је, рођени мој, ко горска вила (279); 
Срећан си, Илија, ко један по један (279); Ко би сад 

11 Синереза је остварена само уколико се ради о кр-
њем перфекту. Ако је пак у питању аорист, онда је у 
овом примјеру реализована апокопа (стиго и ја ← 
стигох и ја).
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спаво пред ваком приликом (284); Зар би ја тек онако 
потего у ту срећну Вранцуску да не морам (284); Ви 
жене сте исто ко и дјеца (285); [...] колики је само на-
расто (288); Сељак, ко сељак (289); Ја ко озебо сунца 
чекам (290); [...] Знаш кад си нам оно на Ивањској 
приповиједо о ономе мудрацу што но станово у вин-
ској бачви (293); Ћаћа ме од шуге мазо (294); [...] прави 
правцати војнички кото (301); [...] она спрема од које 
је свијет дрхто (302); [...] реко би чоек душа му је у 
носу, не би ти тај издржо терета ни за неђељу дана 
(303); [...] кад се отуда враћо (303); Е, ко би се то од 
њега надо (303); Неће ти ово проћи тако лако ко кад 
си покрала Тодорове пилиће (308); Та пропо би у земљу 
од срамоте... (313); И да знаш ракија – ко гром (315); 
[...] не гине ти да се код мене напијеш ко мајка (315); 
[...] данас ти је помого око јабука (316); [...] ваљда сам 
назебо (316); Одо ја одма по кото (316); [...] сву ноћ 
нешто чатиш ко поп у цркви (320); [...] жути се она 
ракија ко смиље (332); [...] лијеп ко јабука (334); [...] 
који је већ свађе стиго (335); [...] имаш их силу једну ко 
пас бува (343); [...] видиш ли само како се смркло ко у 
вечерње доба (348); Та како је онај од Петровца дочеко 
сина (350) и др.

1.6.2. С друге стране, у крајевима који се 
граниче са Ликом и Далмацијом или се налазе 
у њиховом даљем сусједству врши се сажима-
ње секвенце -ао у -а (в. Дешић 1976: 75, Дра-
гичевић 1986: 75–84). С тим у вези, занимљив 
је примјер говорне карактеризације лика у 
причи „Унук Гајана Кукића“ у збирци Под Гр-
мечом. Наиме, у оквиру ауторског дискурса 
стоји: Тај њихов ковач, Марко Бркљач, био је 
родом Личанин као и већина становника из те 
општине крупског среза, па се иза окупације 
пресели с породицом у Босну, јер ту бијаше до-
ста пусте зиратне земље (34). Ћопић је, ко 
што је већ наглашено, добро познавао дијале-
катске особине свога краја, те се, природно, у 
репрезентолошком дискурсу који представља 
разговор ковача са мјештанином Мићаном, 
унуком Гајана Кукића, такође поријеклом Ли-
чанином, уочава синереза остварена контрак-
цијом -ао у -а. Лик ковача појављује се и у 
збирци Планинци, у причи Јунаштво старога 
ковача, гдје су поново заступљени облици 
овог типа:

[...] у шта си се сад заблеја (323); Ка да никад жива 
чоека видио није (323); [...] јесам ли ти, брате, река да 
ћемо то нас двојица уљудити и уредити како треба 

(326); [...] не би ли и он урадио овако ка ја малоприје 
(326).

1.6.3. Лексема као и глаголски придјев 
радни у разговорном језику врло се често упо-
требљавају у супстандардном облику, са кон-
трахованим вокалским секвенцама, чак и код 
образованих људи.12 С тим у вези, није чудно 
да се ови облици јављају и у ауторском говору 
анализираних Ћопићевих прича:

[...] напио се Глишо ко мајка на његовој сахрани (310); 
[...] и загрли оно буренце ко брата најрођенијега (317); 
[...] дршће ко прут (318).

1.7. Краза је посебан случај контракције 
јер настаје спајањем крајњег и почетног вокала 
двију контактних ријечи, те тако од двије рије-
чи настаје једна (Simeon 1969/I: 721). Ова фо-
нометаплазма реализована је и у Ћопићевој 
збирци, у лексеми штоно, која је настала за-
хваљујући аферези (што + (о)но), а то доказује 
примјер у којем није остварено срастање: 
Знаш кад си нам оно на Ивањској приповиједо о 
ономе мудрацу што но станово у винској бачви 
(293). Бројнији су случајеви у којима је реали-
зована краза:

Срећан си, Илија, ко један по један, штоно кажу (279); 
[...] види Бог, штоно рекли ми тежаци (288); [...] да 
све то пусто не остане, штоно се каже (298); [...] осје-
ћао је да је рођак и близак чак и ономе облаку штоно се 
спустио над Грмеч (328).

1.8. Често се у једној ријечи јавља више 
типова фонолошких рестрикција, а такви слу-
чајеви забиљежени су и у анализираним тек-
стовима. 

1.8.1. У ријечи ајд (← хајде) реализоване 
су афереза и апокопа:

Ајд, сад и ти дођи (257); Ајд, ајд, што си се завијек 
збетежио (270); Ајд сад и то натовари на ме (276); 
Малиша, ајд ми, душе ти, реци (279); Ајд, ајд, боље 
ти је испеци ону полу бијеле мисираче (283); Ајд, ајд... 
само говориш (320); Ајд, бјежи, не гријеши се (341).

12 Ова је појава у разговорном стилу „неупадљива, али 
се врло жилаво одржава и у говору језички писмени-
јих интелектуалаца“ (Симић/Јовановић 2002: 246).



61

Фонометаплазме у збирци Планинци Бранка Ћопића

1.8.2. Афереза и синкопа остварене су у 
неким облицима показних замјеница за ка-
квоћу:

Ко би сад спаво пред ваком (← оваквом) приликом 
(284); [...] нит је било ваког (← оваквог) сеира (333).

2.  Адјекционе или простриктивне 
фонометаплазме 

Адјекционе или простриктивне фоно-
метаплазме много су рјеђе уопште у језику (в. 
Тошовић 1990б: 18), па, природно, и у говору 
ликова у Ћопићевој раној прози. Уколико се 
као критеријум узме положај који заузима до-
дати елемент у структури лексеме, издвојени 
примјери могу се подијелити у три подтипа: 
про(с)теза, парагога, епентеза и алонжман.

2.1. Ако се фонема или слог додају по-
четку примарног облика лексеме, остварује се 
про(с)теза (в. Simeon 1969/II: 219). Најче-
шће се као протетички елемент у новоштокав-
ским говорима јавља сугласник ј у неким рије-
чима које почињу самогласником (уп., нпр., 
Драгичевић 1986: 91). Такви су и примјери 
ријечи јопет преузети из Ћопићевог текста:

Јопет ће теби твој Глогињар припалити на гробу сви-
јећу (256); [...] јопет остадо брез дувана (300); А ми, 
боме, јопет ништа (302); И ено га јопет (302); [...] па 
ето га јопет жива и здрава (303); [...] јопет ја могу да 
се држим и да радим (335); А ја јопет ништа (335); 
[...] а ја ћу јопет остати (340) итд.

2.2. Парагога  се остварује додавањем 
фонеме или слога крају примарног облика 
лексеме без етимолошког оправдања (Simeon 
1969/II: 14). Примјери из Ћопићевих прича 
који илуструју ову појаву јесу дијалекатске ва-
ријанте временских прилога:

Стара, данаске сам чуо за ту Аргентину (265); [...] а 
крава се ноћаске тели (269); А и трбу ме данаске не-
што боли (270); [...] ви се чудите зашто ја данаске 
сједим у овоме прегратку (301); Прољетоске смо по-
правили кров (318); [...] јеси ли вечераске јео кисели 
крув (321); [...] што сам ја оно јутроске теби прикри-
чала! (332); [...] нег ово данаске (333); [...] каква је ово 
спрдња са мном јутроске (338) и др.

2.2.1. Стилистичку вриједност они до-
бијају ако се упореде са стандарднојезичким 

облицима који су забиљежени у ауторском го-
вору: [...] како се само данас држи (333); А 
старом су ноћас нешто драги били (333) и др.

2.3. Ако се фонема или слог умећу у сре-
дину примарног облика лексеме, остварује се 
епентеза  (Ковачевић 1998: 19). Примјере 
издвојене из Ћопићевих првих прича, а у ко-
јима је остварена епентеза, највећим дијелом 
чини ријеч брез (← без). Поред ње, ту су и при-
дјеви убогит (← убог)13 и самцијат (← самцит):

[...] а нас двоје сами самцијати поред врела... (285); 
[...] сваке сам убогите неђеље доље (300); [...] па ме сра-
мота ићи брез новца (300); [...] јопет остадо брез ду-
вана (300); Зар брез нас да носиш и дијелиш? (308); А 
откуд кисели крув брез квасца, реци? (321); [...] земља 
тешка и јака брез краја и конца (340) итд.14

2.4. Тип простриктивне фонометапла-
зме јесте и а лонжман, који настаје продужа-
вањем гласова у току изговора. „У језику књи-
жевног дјела продужавање гласова врши се 
понављањем знака (тј. слова)“ (Ćorac 1974: 
27). Функција алонжмана свакако је звучна 
имитација, а аудитивне слике које се њиме до-
бијају „дају контексту специфичну вриједност 
сликовитости“ (Ćorac 1974: 28). Тако је и у 
анализираној збирци, гдје је писац настојао 
постићи експресивност израза тзв. графи-
чким ономатопејама:

Еј, људи, људи-и-и... ова-а-амо, ва-мо... (258); Е-е... 
(291).

13 Овај облик сврстан је у примјере епентезе будући да 
се сегмент -ит умеће испред настав(а)ка за облик. С 
друге стране, могао би се сматрати и примјером пара-
гоге.

14 Радмило Маројевић истиче да је у ијекавском срп-
ском замјена јата заправо шеста вокалска фонема, 
„чији је основни вид у књижевном језику херцегова-
чког типа [ије], а алофони су [је], [и] и [е]“ (2001: 120; 
в. такође Маројевић 2000). Посматрано, дакле, са та-
квог фонолошког становишта, нестандардне замјене 
јата са [ије] исправније је сматрати супституционим 
него простриктивним фоностилемама (уп. примјере 
бијежати умјесто бјежати, дијевојка умјесто дјевојка 
(у Simeon 1969/I: 242); вијерна умјесто вјерна (у Zima 
1988: 208) и др.). Стога, прије супституционом него 
простриктивном фонометаплазмом требало би сма-
трати нестандардни облик придјева грешан у сљеде-
ћем примјеру: Света моја крсна славо, спаси и помилуј 
грјешна човјека (271).
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3.  Имутационе или супституционе 
фонометаплазме 

Имутационе или супституционе фоно-
метаплазме такође су честе у говору Ћопиће-
вих ликова. За разлику од пермутационих, у 
њима се мијења фонолошки састав лексеме, 
будући да се једна или више фонема из примар-
ног облика супституише другим фонемама у 
стилематичном облику (Ковачевић 1998: 21).

3.1. Међу разноврсним супституционим 
фонометаплазмама у дискурсу анализираних 
Ћопићевих прича издвајају се замјене фонема 
х и ф, те секвенце хв > ф15 у лексеми хвала, 
што је у складу са стањем у крајишким говори-
ма (в. Дешић 1976: 131–141), али и у главни-
ни новоштокавских говора:

[...] из Бијаћа су с топовима долазили (262); [...] који 
себе може крувом хранити (278); [...] брез свог крува 
(279); Зар би ја тек онако потего у ту срећну Вранцу-
ску (284); А је ли далеко та Вранцуска (285); Па, 
фала (288);16 [...] донијети прегршт ораса (294); Ве-
њер се, брате мој, носи [...] а ти брже-боље запалиш 
вењер (294);17 [...] крвав крув (298); Чоек сиромак 
(302); [...] ајдемо ми код Микаила у појату (309);18 
Кристе, истини Боже (314); [...] ко ја сиромак (315); 
[...] и нашој Совији бар три литре (315);19 [...] боле-
стан је сиромак одавно (316); А оно што си рекао 
дати Совији (317); [...] јеси ли вечераске јео кисели 
крув, сјећаш ли се? А откуд кисели крув брез квасца, 
реци? (321); Е па, фала, стари, и халали труд (326); 
[...] овдје је само пространа и бескрајна „парокија“ оног 
Ђуриног веселог Бога добричине (344).

3.2. Такође су веома бројни облици пре-
зента глагола моћи у којима је консонант ж 

15 Промјена хв > в у иницијалној позицији, забиљежена 
у крајишким говорима (Дешић 1976: 135–136), ра-
зматрана је у склопу аферезе (в. 1.1).

16 Примјер је веома стилоген. Појављује се у говору 
лика сељака, старца коме син долази из града након 
седам година. У тој причи аутор нарочито наглашава 
разлике између говора оца и сина, укључује и перси-
рање, које оцу нарочито смета, а у синовљевој репли-
ци појављује се стандардни облик лексеме: Хвала на 
питању, добро је (288).

17 Уп. у ауторском говору у једној причи: [...] скиде с ча-
вла мали млинарски фењер (269).

18 Исп.: Узети братић Михаило (307); [...] појави се 
Михаило (308).

19 Уп. у ауторском говору: Ето неће Софији давати ра-
кије (317).

супституисан консонантом р, а често и вокал 
о вокалом е (уп. Дешић 1976: 199–200). Они 
се јављају искључиво у говору ликова. Има још 
много примјера супституција (с са ш, љ са ј 
итд.):

Море бити да је све то некаква варанција (263); [...] 
то се море вјеровати (263); А море бити да и није пре-
ко мора (266); [...] тако нешто као „Прајска“ (← Пру-
ска) (266); [...] а море бити и у бувару га спрашити 
који ред (276); Видим, воздигло се око ње читаво чудо 
слијепаца и осталих просјачина (278);20 А једном ја у 
Прајској (282); Како мореш од греоте то и питати 
(284); Илија, па зар мореш тако (284); [...] а мореш 
онако упријеко споменути и свеца и крст ћаћин (290); 
[...] о људи љуцки21 (290); [...] море бити (301); [...] мо-
реш испећи и Мари (307); [...] начињен од цимента и 
пржине (311);22 [...] свој црљени циментни крст 
(312); [...] биљег од цимента и пржине (312); [...] тво-
је црљене поруге (312); [...] салијевати споменик од 
твоје цименте (313);23 Ма, брате, моремо (315); [...] 
ни киша нам ништа не мере (318); Уф, ђаволи ш њим 
(319); Море, море (320); Како се само роди вако дивја-
чан и туп (323); [...] ако што мореш око куће (327); 
Ево, стари, ти ако што мореш око куће да припазиш, 
а ако не мореш... (327); [...] црљен фес (334). [...] тебе 
нико жив из куће ишћерати не море (335) итд.

3.3. Посебна врста супституције реали-
зована је у прилогу вавијек. Он је сврстан међу 
фонометаплазме јер је у поређењу с обликом 
увијек стилски маркиран – има архаичну црту. 
Међутим, због специфичног односа творбе-
них форманата у- и ва- овај примјер могао би 
се сматрати и морфостилемом односно дери-
ватостилемом:24 [...] гледаш вавијек нетреми-
це у њу (335).

20 Реализована је супституција вокала а у архаичном 
глаголу ваздићи.

21 Уп. у истој реплици: [...] да се једанпут онако од срца и 
људски распричамо (290).

22 У посљедњој реплици овог лика појављује се стан-
дардни облик: [...] па да се ја, драгости моја, међу 
њима појавим с Дмитрићевим цементним спомени-
ком (313). Ово је, вјероватно, превид аутора, а тако је 
и у првом издању (в. Ћопић 1940: 73).

23 Овдје је именица у женском роду, што јој даје и мор-
фостилемски статус. 

24 У лингвостилистици стилеме добијене неким од 
творбених начина посматрају се у склопу морфости-
листике и називају се ( д е р и в а ц и о н и м )  м о р ф о -
с т и л е м а м а  (исп. нпр. Antoš 1974: 63–65, Vuković 
2000: 78–79, Katnić Bakaršić 2001: 239–242, Jeffries/



63

Фонометаплазме у збирци Планинци Бранка Ћопића

3.4. У анализираној грађи издвојени су и 
примјери у којима се на површинској структу-
ри може уочити супституција фонема, али њи-
хово је одступање од норме много више у вези 
с морфологијом него фонологијом, те стога 
имају статус морфо(но)стилема. То су облици 
датива, инструментала и локатива множине 
личних замјеница (нами, вами), облици вока-
тива вишесложних именица женског рода на 
-ица, те нестандардан облик презента глагола 
заспати:

Па, фала вами који се за нас распитујете (288);25 [...] и 
да тако заувијек заспем блажен и уморан од среће 
(297);26 Јес, јес, лука, а што ти је под кикљом, крадљи-
вицо! (308).

3.5. Важно је напоменути да се у говору 
ликова у склопу анализираних репрезентоло-
шких дискурса појављују и нестандардни 
икавски облици, који су у крајишким говори-
ма двоструког поријекла: „или су из западно-
босанског шћакавског говора, тј. новијег су 
поријекла, или су из икавских говора западне 
Херцеговине, Далмације и Лике“ (Дешић 
1976: 122):

Зар се може прегорити да зова и купина докрајче труд 
многих година (254); [...] лакше би се живило (254); 
[...] видићемо сјутра (319); Шта је тебе брига, орило, 
горило (320); Иљаду ће такије мравињака нестати и 
опустити (340).

МcIntyre 2010: 46–50, као и тамо поменуту литерату-
ру), што је у складу с чињеницом да се дериватологија 
дуго сматрала дијелом морфологије. Међутим, она је 
данас аутономна дисциплинa, те би требало, с тим у 
вези, из окриља морфостилистике као посебну под-
дисциплину лингвостилистике издвојити д е р и в а -
т о с т и л и с т и к у  (уп. у руској стилистици с т и л и -
с т и к а  с л о в о о б р а з о в а н и я  у Голуб 2010: 193–
212), чија би основна јединица била д е р и в а т о с т и -
л е м а . 

25 Ово је форма персирања.
26 Дешић је забиљежио овај облик (1976: 260). Ово је 

честа грешка и у говору образованих људи, што ума-
њује стилогеност примјера. Међутим, да је ријеч о 
стилеми потврђује реплика једног лика у којој се по-
јављује стандардни облик: Не даш чељадету да заспи 
(320), а такође и примјер из ауторског говора: Бри-
жни старац страхује за јабуке, куне крадљивце и не 
може да заспи (321). О презенту овог глагола в. Сте-
вановић 1986: 348–349.

3.5.1. Икавски рефлекси јата мјестими-
чно се појављују и у ауторском дискурсу. За 
неке од њих није сигурно да их је писац свје-
сно користио. То су сљедећи примјери:

Оставили су људи своје сикире и брадвиље (259); [...] 
коју је Мара одавно желила (286); [...] па се још више 
збуни, поцрвени и стаде се обзирати около (338).27

3.6. Екавизми се понекад срећу и у краји-
шким говорима.28 Заступљени су и у говору 
Ћопићевих ликова, али нису нарочито стило-
гени – у питању је замјенички прилог овдје, а 
његов екавски облик често употребљавају и 
говорници ијекавског српскога, па је чак могу-
ће да се ови примјери појављују случајно. Наи-
ме, у једној причи он је забиљежен на четири 
мјеста, у варијантама натписа са надгробног 
споменика, али двапут као овдје, а двапут овде:

Овдје почива у миру божијем Вук... (311); Овде почива у 
миру божијем... (312); Овде почива раб божји (312); Ов-
дје почива у миру божијем Глигорије Качавенда... (313).

3.6.1. Забиљежена су два примјера ека-
визама и у ауторском говору:

Најмлађа им сестра, још неудата, поцр-
вене (289);29 [...] а старац је оборене главе ћу-
тао крај разгореле ватре и сјећао се својих сино-
ва (347).

3.7. У посебну групу супституционих 
фонометаплазми могу се сврстати лексеме у 
којима су реализована нестандардна ијекавска 
јотовања. И овакви примјери (углавном тј → ћ, 
дј → ђ) бројни су у дискурсима туђег говора 
Ћопићеве збирке:30

[...] ми ћемо докрајчити овђе (255); [...] кога је невоља 
поћерала за шаком жита (260); [...] виђе ли ти ту 
машину? (263); Молим ја тебе да сад њега онај малени 
шарени гад оћера (275); Гдје ће га ова смрдљива хар-
тијица оћерати чак у Крупу (276); Мог рођака и као у 

27 Уп. [...] свјетлост на ледини потамње и читава око-
лина некако поружње и дође туђа и непријатељска 
(283).

28 О могућим разлозима в. Дешић 1976: 120–121.
29 Уп. у ауторском говору [...] зацрвењеше се обојени це-

ментни крстови (311).
30 На овом мјесту не наводе се лексеме у којима је осим 

нестандардног јотовања дошло до још неких моди-
фикација. О њима ће бити ријечи касније.
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неку руку и прађеда покојнога Голуба Бабића читава је 
војска тражила и ћерала (276); [...] да сте ви виђели 
некакав створ – пола риба, пола ђевојка (282); [...] и 
гледају рибу ђевојку (282); [...] људи с рибом ђевојком 
(283); [...] па сједи овђе (290); Би ли ти, вјере ти, про-
шлог понеђељка у Крупи? (294); Неђеља је (300); [...] 
сваке сам убогите неђеље доље (300); [...] јесте ли виђе-
ли (301); [...] видите ли ви куд се ђеде (← дједе, аорист 
глагола дјенути се) она сила Швабина (302); [...] нема 
чоек шта виђети (303); А, виђај де бештије (308);31 
Нек ме само они не виђеше (338) и сл.

3.8. Међу супституционим фоностиле-
мама уочен је и примјер у којем су остварене 
по двије супституције – нестандардно ијекав-
ско јотовање, а затим једначење по мјесту 
творбе у инфинитиву глагола истјерати: [...] 
тебе нико жив из куће ишћерати не море (335).

4.  Комбиновани типови 
фонометаплазми

4.1. Комбинације детракције и адјекције
Забиљежен је један примјер у којем су 

остварена два типа фоностилемских модифи-
кација примарног облика, и то апокопа и син-
копа: Иљаду ће такије (← такви(је)х) мрави-
њака нестати и опустити (340).

4.2. Комбинације детракције и супсти-
туције

4.2.1. Уочени су бројни примјери са 
обликом замјеничког прилога гдје у којем су 
остварени афереза (изгубљено иницијално г) 
и нестандардно ијекавско јотовање:

[...] ђе смо и никли (255); [...] ђе му је та Аргентина? 
(266); [...] па ме море ђе на путу срести она мрцина 
(269); [...] ама ђе је, казуј! (281); Ма ђе је (283); Ето, 
ђе и ја дочека мира и отпочинка... (298); [...] чује се обр-
лајтнант ђе виче (302); [...] ђе су кључеви од ковчега? 
(306); [...] ђе су ти кључеви, Тето? (306); А ђе сте до-
сад биле (308); [...] ђе ваздукти дан окреће коње у врша-
ју (319); Баба, ђе су нам оне рогуље да му ја покажем. Еј, 
баба, ђе си јуче оставила рогуље? (320); Ђе ли је дотле 
био (350).

31 У крајишким говорима забиљежено је да глаголи на 
-ѣти/-им прелазе у глаголе на -ати/-им (в. Дешић 
1976: 158). Дакле, у овом примјеру извршено је не-
стандардно ијекавско јотовање, док је наставак 2. 
лица једнине императива као код глагола V Стевано-
вићеве врсте, што га уједно чини и својеврсном мор-
фостилемом.

4.2.2. Синкопа и нестандардно ијекав-
ско јотовање остварени су у бројним лексема-
ма чији је мотиватор замјенички прилог гдје, 
те у именицама међед и међедар, које илуструју 
појаву губљења сонанта в између д и јата у ди-
јалектима (в. нпр. Драгичевић 1986: 91):

[...] Остоја, Глиго, Вучен, „Међед“, Триво (259);32 [...] а 
вјечито гарави Међед (259); [...] а тамо се неђе с ону 
страну чује лупа и звекет (263); [...] да сад легнем неђе 
вође украј пута (297); [...] има ли те иђе у животу 
(301); [...] ниђе ништа не остаде (301); [...] који је већ 
свађе стиго (335); [...] ниђе једног трага (349) и др.

4.2.3. Синкопа сугласника х и нестан-
дардна икавска замјена јата остварене су у 
примјеру: [...] гриота вам је због овога дјетета 
(303).

4.2.4. Синкопа (губљење м) и супститу-
ција ж > џ остварене су у множини именице 
џандар (једнина није забиљежена):

Ето, да га џандари попану за капурицу (275); [...] да су 
по њ послали џандаре (276); [...] да ја њега за то џан-
дарима не тужим (317).33

4.2.5. Синереза и нестандардно ијекав-
ско јотовање реализовани су у глаголском 
придјеву радном глагола натјерати: Наћеро 
би ја њега да он горе на Метли један дан копа 
(293).

4.2.6. С друге стране, у сљедећем глагол-
ском придјеву радном остварене су синереза и 
нестандардна икавска замјена јата: [...] па што 
си се зато усикиро (315).

4.3. Комбинације трансмутације и суп-
ституције

Трансмутационе или пермутационе фо-
нометаплазме представљају промјену распо-
реда појединих фонема или слогова у лексеми. 
Њима се, дакле, не мијења фонолошки састав 
примарног облика лексеме. Том типу фоно-

32 Модификација је остварена у надимку који се поми-
ње у ауторском говору, што је додатно наглашено на-
водницима кад се први пут појављује.

33 Могло би се рећи и да је у овим случајевима реализо-
вана апокопа, а не синкопа, јер се губи посљедња ма-
теријално изражена фонема у облику номинатива 
једнине, али будући да је то фонема испред падежних 
наставака, облик је сврстан међу примјере синкопе.
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стилема припада метатеза, која се остварује 
када фонеме у једној лексеми замијене мјеста 
(в. Simeon 1969/I: 815–816). Као што је већ у 
уводу речено, у збирци Планинци нису заби-
љежене потврде овог типа, осим у облику вође, 
гдје су остварени метатеза и нестандардно ије-
кавско јотовање:

[...] сад сам је вође метнуо (283); [...] да сад легнем неђе 
вође украј пута (297); [...] и вође се расприповиједа код 
мене (335).

5. Посебни типови онеобичајења

5.1. Међу посебне типове онеобичајења 
сврстан је примјер показне замјенице за ка-
квоћу таки, у којем јесте остварена синкопа, 
али је и облик из којег је настао (такви) дија-
лекатски:34 [...] написаће твој дост теби таки 
споменик (311).

5.2. И дијалекатска варијанта лексеме 
као издвојена је у посебне типове онеобичаје-
ња. То је канда, забиљежена у ауторском гово-
ру: [...] али то их је канда још више зближило 
(255). Ријеч канда умјесто као (оно) да одно-
сно кано да (в. Клајн 2002: 140) забиљежена је 
у дијалектима (в. Драгичевић 1986: 79). На-
стала је тако што је остварена краза (спајањем 
крајњег о лексеме као и почетног о лексеме 
оно, с даљим сажимањем – кано), а, с друге 
стране, апокопом вокала о испред да, те, на 
крају, коначним срастањем дијелова конструк-
ције. Као архаизам односно диjалектизам, ова 
јединица може се сматрати и лексикостиле-
мом.

5.3. Из примјера у којима је остварена 
апокопа/елизија искључен је дијалекатски 
облик колик. Наиме, он заиста јесте добијен из 
стандарднојезичког облика редукцијом фи-
налног вокала, али се у Ћопићевим текстови-
ма појављује у окамењеном, транспонованом 
облику с функцијом поредбене ријечи (’велик 

34 Показна замјеница за каквоћу у номинативу једнине 
мушког рода гласи такав. Будући да је у овом раду 
као протоплазма служио стандарднојезички облик, 
овај примјер је специфичан случај, јер је у њему, тако 
посматрано, остварена и својеврсна супституција. За-
право, из свега наведеног може се закључити да је ри-
јеч о морфоностилеми.

као/попут’). Ова форма свакако има стилску 
вриједност, али прије би се могла сматрати 
лексикостилемом:

[...] па човјек ископа грумен злата колик дјечија глава 
(266); [...] рибетина колик највеће прасе (293); [...] 
мало мушко дијете колик онај мој Тривица (303).

5.4. Посљедњи примјер који се овдје на-
води јесте сљедећи: [...] него ти мораш вечерас 
твом имењаку Тривици по петреуље (269); Ух, 
какво петреуље (269); [...] усред бијела дана 
троши петреуље ко да је вода (294). То је ва-
ријанта стандарднојезичког петролеј или пе-
тролеум, како се и појављује у ауторском гово-
ру: [...] и полуваку за петролеум (270). Као 
„полупреведеница“ (други дио је преведен), 
ова лексема представља предмет проучавања 
лексикологије односно лексикостилистике. У 
РМС забиљежен је само облик петроуље, тако 
да би примјер из Ћопићевих текстова могао са 
фоностилистичког становишта бити зани-
мљив само због спојног вокала -е- умјесто -о-, 
мада због природе гласа р у српском језику 
није на овом мјесту необична појава аломорфа 
-е- (уп., нпр., цароубица : цареубица).

Закључак

1.0. У раду су анализиране фоностилеме 
у Ћопићевој збирци Планинци (1940), и то 
оне које су остварене супстанцијалним моди-
фикацијама структуре ријечи на фонетско-фо-
нолошком нивоу, а које се у литератури нази-
вају (и) фонометаплазмама. На основу обиља 
језичке грађе ексцерпиране из анализираног 
корпуса, уз примјену одабраних теоријских 
оквира и методологије, може се закључити 
сљедеће.

1.1. Издвојени примјери потврђују да је 
туђи говор, тј. говор ликова подложнији фо-
ностилемском структурирању него ауторски. 
Међутим, фоностилеме ове врсте присутне су 
код Ћопића и у ауторском говору, чиме се у 
његовим текстовима губи строга граница из-
међу та два сегмента репрезентолошког дис-
курса. Детракционе или рестриктивне фоно-
метаплазме, као и уопште у језику, најбројније 
су у анализираним текстовима. Забиљежени 
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су примјери аферезе, апокопе, синкопе, сине-
резе и кразе, а једино нису пронађени случаје-
ви у којима је реализована хаплологија. Из-
двојени су, такође, примјери у којима је оства-
рено више врста рестрикција. Адјекционе 
или простриктивне фонометаплазме много су 
рјеђе у анализираним текстовима, што одгова-
ра и стању уопште у језику. Уочени су случаје-
ви у којима су реализоване: про(с)теза, пара-
гога, епентеза и алонжман. Метатеза као при-
мјер трансмутационог фоностилемског струк-
турирања може се уочити у облику вође, у ко-
јем је реализовано и нестандардно ијекавско 
јотовање. Имутационе или супституционе 
фонометаплазме такође су честе у говору Ћо-
пићевих ликова. Посебно су издвојени и опи-
сани примјери у којима су остварени различи-
ти типови фоностилемског структурирања. У 
посљедњем дијелу анализе разматрани су и 
неки специфични типови онеобичајења, који 
углавном залазе у домен морфостилистике и 
лексикостилистике.

1.2. Највећи дио примјера у којима су 
остварена фоностилемска онеобичајења пред-
стављају дијалектизми и колоквијализми. По-
сматрано с аспекта стилогености, они најче-
шће имају евокативну функцију, а као елемен-
ти разговорног стила доприносе реалисти-
чности дијалога. Функцију имитације, с друге 
стране, има алонжман. Заправо, као најважни-
ја функција ових јединица могло би се навести 
то што они помажу читаоцу у формирању сли-
ке о ликовима. Ћопић је свакако један од писа-
ца којима је говорна карактеризација те врсте 
својствена. Он чини своје ликове засебнима, 
пластичнима, живима за читаоце тако што по-
казује како они говоре.

2. Анализа фонометаплазми у збирци 
Планинци потврдила је мишљења која су број-
ни критичари изрекли о богатству пишчевог 
језика. Уколико се узме у обзир то да је обиље 
стилематичних и стилогених јединица издво-
јено посматрањем само из фоностилистичког 
угла, може се претпоставити шта би тек откри-
ло изучавање језичко-стилских особености на 
другим нивоима. С тим у вези, стогодишњица 
Ћопићевог рођења управо је најбољи повод 
филологији и стилистици да се окрену њего-

вим текстовима и освијетле их из свих углова, 
а то један од највећих српских писаца, сасвим 
сигурно, заслужује. 
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PHONOMETAPLASMS IN THE COLLECTION 
PLANINCI BY BRANKO ĆOPIĆ

Summary

From a linguo-stylistic point of view, this paper sheds light on one part of 
the stylistic features of Ćopić’s collection Planinci (Mountaineers). As 
can be seen from the title, attention has been given to the phonetically 
and phonologically conditioned stylemes, called phonometaplasms, 
which present the dominant stylistic feature in the speech of Ćopić’s 
characters, but which, in a smaller degree, can be found in the author’s 
discourse as well. Words are divided according to type of structural defa-
miliarisation (linguistic deviation), which occured at their phonetical/
phonological level: 1) restriction, 2) protraction, 4) substitution or 3) 
permutation. Some of them exhibit several types of linguistic deviation. 
It is concluded that the author intentionally uses dialectal and idiolectal 
forms. He creates the colourful style of one of his º rst collections in this 
way, the main purpose being speech characterisation.
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