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0. Увод. Проблем творбе двотематских 
речи није тако често био предмет 
истражи ва  ња ни наших ни руских 

дериватолога. Нулти суфикс као твор бени 
формант такође није довољно истражен. По-
себно није било истраживања грађења речи 
композицијом удруженoм са суфиксацијом.

У српским граматикама је овај начин 
творбе познат као комбинована творба, и о 
њему се писало спорадично и углавном нетач-
но. Код Станојчића и Попо ви ћа је сам процес 
адекватно дефинисан као „једновремени про-
цес слагања (ком позиције) и извођења (дери-
вације)“, али поменути аутори у комбиновану 
твор  бу сврставају и именице којима ту није 
место, типа довратак, нарамак, под  брад ак, 
које су образоване суфиксацијом синтагме; 
као и именице упис или увоз које су образова-
не нултом суфиксацијом од префиксалних гла-
гола уписати и увозити (Станојчић/Поповић 
1997: 142).

Клајн такође обрађује комбиновану 
творбу – и са нултим, и са материјализо ваним 
суфиксима. За сложено-изведене именице са 
нултим суфикс  ом истиче да се „Глаголска 
основа (везана морфема) у другом делу поне-
кад формално по кла па с девербалном имени-
цом на консонант, али се не сме изједначити с 

њом“ (Клајн 2002: 53), а управо је то најчешћа 
грешка која се прави у тумачењу име ница са 
две коренске морфеме и коју и сам Клајн не-
ретко прави.

У Нормативној граматици српског језика 
се каже: „Свака сложеница (сложе на реч) са-
стављена је од основа двеју речи. Уколико им 
је на крају додат и су фикс, таква реч предста-
вља сложено-суфиксалну изведеницу“ (Пи-
пер/Клајн 2013: 249). Међутим, ова дефини-
ција се не спроводи доследно у одељку о 
сложе ним речима, а проблем представља и то 
што се сраслице тумаче као врста сло   же ница. 
Сраслице јесу врста двотематских речи, али 
нису настале композици јом – но, то је тема не-
ког другог рада.

У складу с наведеном проблематиком, 
наш рад представља анализу сложених речи 
насталих композицијом у комбинацији са су-
фиксацијом. Термин дво темат ске речи одно-
си се на лексеме које у свом морфемском саста-
ву и твор беној структури имају две теме, од-
носно две основе. 

Грађа за рад прикупљена је у селектив-
ном корпусу руских књи жевних тексто ва и 
њихових превода на српски, као и књижевних 
текстова на српском јези ку и њихових руских 
превода: роман Ф. М. Достојевског Подрос-
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ток и превод овог романа на српски језик 
(превели Милена и Радмило Маројевић), ро-
мани М. Црњанског Сеобе и Друга књига сеоба 
и њихов превод на рус ки језик (оба рома на 
преведена су на руски језик под једним зајед-
ничким нас ловом Переселение, пре вод И. 
Дорбe). 

1. Нулти суфикс као творбени фор-
мант. Творбени формант је, у фор  мал ном и 
семантичком смислу, најмање средство од 
оних којим се дата моти  ви са на реч разликује 
од мотивске, односно, у творбеном пару ра-
зликује сваку из ве дену реч од њеног лексичког 
претход ника.

Суфикс који учествује у грађењу речи са 
две коренске морфеме може бити двојак – ма-
теријално изражен и материјално неизражен, 
односно нулти.

Нулти суфикс1 је формално неизраже-
ни показатељ творбеног значења мотивиса-
не речи. Његово формално одсуство под-
једнако је важно као и присуство не ког дру-
гог суфикса. Примарно значење речи одређе-
но је основом, док суфикс мо дифи кује то зна-
чење мењајући, евентуално, и врсту речи. Он 
се додаје на ос но ву речи, а у случају дво-
тематских речи – на другу основу у функцији 
управ не компо ненте. 

Поред тога, нулти су фикс има и кате го-
ријално зна че  ње: помоћу њега се реч преводи 
из једне врсте ре чи у другу или из једног типа 
промене у други са евентуалном променом 
рода именице. 

2.  Композиција у комбинацији са нул-
том суфиксацијом. Композиција, један од два 
начина којим се граде двотематске именице, 
може се јавити са мо стал но или у комбинацији 
са другим творбеним процесом – суфиксаци-
јом. Су фиксација у том случају није секундар-

1 Више о нултом суфиксу и његовом историјском ра-
звоју може се прочитати у раду Р. Маројевића, где ау-
тор, између осталог, каже следеће: „Предмет овога 
рада је, у првом плану, савре ме ни српски (и сло-
венски) нулти суфикс -ø2: он је настао тако што се, 
услед су жа вања значе ња именица, про ме нио смер мо-
тивације – језичко осе ћа ње је по че ло да ин тер пре ти-
ра одгова ра ју ће име ни це као изве де ни це од придевâ 
и глаголâ, док су првобитно ти придеви и ти гла го ли 
на с тали од именица.“ (Маројевић 2012: 638).

ни творбени поступак, већ се речи гра де сла-
гањем основа две пунозначне речи и истовре-
меним додавањем суфикса на другу основу. 
Само спајање основа врши се помоћу интер-
фикса (спојног во ка ла). 

Поред свега већ реченог о грађењу речи 
комбинацијом ова два творбена про цеса, вре-
ди још напоменути да се ради о продуктивном 
творбеном поступку за грађење именица и 
придева у оба језика, а да у истраживаној гра-
ђи није било забележених случајева глагола 
насталих овим путем, једноставно зато што 
нулти суфикс није карактеристичан за творбу 
глагола. Због обимности теме, у овом раду 
ћемо се бавити анализом именица, док ће сло-
жено-изведени придеви бити предмет засеб-
ног рада.

Подела именица приликом анализе у од-
носу на управну компоненту засно  вана је на 
чињеници да основе на којима се гради двоте-
матска реч ступају у две врсте синтаксичких 
односа – координативни, где су обе основе 
равноправне и семантика ново на стале речи се 
подједнако заснива на обема (најбољи пример 
таквог односа је међу придевима: придев глу-
вонем означава да је неко и глув и нем), и 
суборди на тивни – једна основа представља 
управну компоненту, а одред бе ни члан, који 
увек претходи управној компоненти, промен-
љив је (такве су, ре ци мо, именице са глагол-
ском основом бран (ити) као управ ном компо-
нентом: бла тобран, мостобран, костобран, 
сунцо бран, громобран, кишобран, код којих је 
константна семантичка компонента одбране 
од нечега, а оно од чега се брани је садржан у 
првој компоненти). 

2.1. Творба именица. Слагање, односно 
композиција у комбинацији са суфиксацијом 
само је један од начина како у руском и срп-
ском језику именице могу настати, с обзиром 
на то да је систем творбених поступака за гра-
ђење им е   ница веома комплексан у оба језика. 
Сложено-изведене именице се са сто је од две 
основе, при чему је прва, у већини случајева, 
по смислу потчињена дру гој основи, то јест, 
управ ној компоненти: срп. пушкомет означа-
ва домет пушке; рус. птицелов означава чове-
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ка који лови птице, а не не ке друге животиње. 
Из во ђење се врши по моћу нултог суфикса. 

Што се њихових морфолошких каракте-
ристика тиче, управо због нултог суфикса ове 
именице углав ном припадају мушком роду и 
нулти суфикс је праћен и нултом флексијом.

У анализираним примерима сложено-
-изведене именице издвојене су подвла чењем 
и у оригиналу и у језику превода уколико се 
ради о творбено-семан тич ким еквиваленти-
ма, а уколико постоје одступања у начину 
творбе, семан тич ки еквивалент издвојен је 
курзивом.

2.1.1 Сложено-изведене именице са име-
ничком основом као управ ном компонентом. 
Такве именице именују предмете које каракте-
рише оно што је садр жано у управној компо-
ненти, а ближе је одређено првом основом 
сложенице. 

У улози одредбеног члана могу се наћи 
основе именских речи, али и глаго ла, па смо 
даљу поделу извршили на основу подређене 
компоненте. Први део сложеница могу бити:

а) основе именица, као у примерима 
који следе: 

У Кијеву су се Исаковичима смејали, јер 
нису знали, ниједан родослов европских 
принчева [...].

ДкС, т. II, г. XXII, стр. 197

В Киеве над Исаковичами смея лись потому, 
что они не знали ни од  ной родословной евро-
пейских прин цев [...].

Пере, т. II, к. II, г. XXII, с. 307

Наведени пример, као и следећа два, 
имају у свом морфемском саставу осно ве две 
именице, док функцију творбеног форманта 
врши нулти суфикс. Издво јене именице илу-
струју и творбено мимоилажење између два 
језика; у срп  ском реч родослов образована је 
слагањем у комбинацији са деривацијом уз по-
моћ нултог суфикса, а руски еквивалент је на-
стао супстантивизацијом сложено-из веденог 
придева који у својој структури има материја-
лизовани суфикс -н-. 

[...] својим дугим сенкама, ошишаним дрво-
редима, зелених грана и ду гих празних пута-
ња [...]. 

С, г. VI, стр. 125

[...] и длинные тени пустынных подстри-
женных зеленых аллей, завершаю щ их ся белы-
ми ко лоннами [...].

Пере, к. I, г. VI, с. 118

И именица дрворед има две коренске 
морфеме, основе именица дрво и ред, сложене 
уз помоћ нулте суфиксације. Семантички 
еквивалент у руском преводу је издвојена име-
ница аллея, која води порекло из француског 
језика.

[...] а нарочито су се млади богослови церека-
ли, кад видеше шта све носе жене тих досеље-
ника, на глави.

ДкС, т. II, г. XXI, стр. 139

[...] особенно зубоскалили моло дые бурсаки-
-богословы над пес тры     ми голов   н ыми убора-
ми, [...].

Пере, т. II, к. II, г. XXI, с. 255

Именица богослов постоји у оба језика у 
истом творбено-семантичком лику: прву ком-
поненту чини основа именице бог, док је друга 
основа именице сло во.

Истог творбеног типа су и именице носо-
рог и молитвослов које имамо у оба језика; ут-
конос, кор неслов (месяцеслов, именослов) у ру-
ском; ватромет, језикослов у српском је зи ку.

б) даље, сложено-изведене именице као 
прву компоненту могу имати осно ве придева 
или прилога: 

Међу њима је било и младих, обесних, људи, 
који су кренули у Русију, и у Беч, као пустосва-
ти. 

ДкС, т. I, г. X, стр. 289
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Среди них встречались и молодцы, которые 
двинулись в Россию через Вену на свой страх и 
риск.

Пере, т. I, к. II, г. X, с. 465

У руском су на овај на чин настале имени-
це: острослов, косогор, желтощёк, толстосум, 
тяже ло вес, су  хогруз, долгонос, празднослов, 
сквернослов; а у српском језику: пу но  моћ, пу-
стослов, пустоцвет, старосват, сладолед;

в) основе бројева, а у том смислу и речи 
много, такође могу имати улогу пр ве компо-
ненте сложено-изведене речи: двучлен, мно-
гочлен (спец.), однорог, а у српском једносед, 
једнорог, двосед, двочас;

г) и глаголске основе могу учествовати у 
творби сложено-изведених именица типа ска-
лозуб, лизоблюд, щелкопер, ядозуб, вертолист и 
томе слично. 

У нашем ужем корпусу посведочени су 
следећи примери:

Него има мајора, лацмана, комерсан та, шишо-
брка, коцкара, кур  ва ра [...].

ДкС, т. I, г. XVII, стр. 502

Есть среди них и майоры, и коммерсанты, и 
картежники с подстрижен ными усами, и баб-
ники [...].

Пере, т. II, к. II, г. XVII, с. 128

Преводни еквивалент именице шишо-
брк, у чији састав улазе основе глагола шиша-
ти и именице брк, не одговара семантици 
оригинала. Наиме, услед не дос татка бољег ре-
шења, у преводу на руски стоји да су коцкари 
имали под ши шане бркове, док су у оригиналу 
то две засебне групе мушкараца.

Тај кезизуб онда – причао је Пав ле – догура 
сто до њихових пос те ља, и до ногу Павлових, 
тако да Исакович није могао учинити ни ко-
рак, два, а да га не пробуди. 

ДкС, т. I, г. IV, стр. 126
И этот зубоскал, – рассказывал Па вел, – подо-
двинул стол к изножью по сте ли так, что я не 
мог сделать и двух ша гов, не разбудив его.

Пере, т. I, к. II, г. IV, с. 313

Издвојена сложено-изведена именица 
кезизуб у потпуности одражава схему „глагол-
ска основа + именичка основа + нулти су-
фикс“, док би његов руски ек вивалент зубоскал 
спадао у следећи сегмент, сложено-изведене 
речи са гла гол ском основом као управном 
ком по нентом (од глагола скалить), а синоним 
скалозуб, која у руском је зи ку има архаични ка-
рактер, потпуно одговара овој схеми. 

2.1.2 Сложено-изведене именице са глагол-
ском основом као управном компонентом. Дво-
тематске именице са глаголском основом као 
управном компо  нентом бројније су од оних 
досад анализираних. Такве су именице углав-
ном пра вилно интерпретиране захваљујући 
чињеници да је место нултог суфикса код њих 
уочљи вије – он заузима место суфикса из гла-
голске основе.

Ове именице означавају предмете које ка-
рактерише радња озна че на управном компонен-
том, а ближе одређена првом основом сложени-
це. Пр ви део сло же  нице су најчешће основе:

а) именица: 

[...] они гораздо сквернее бранились, чем я: и 
молокосос, и без ку шанья оставить надо [...].

П, ч. I, г. II, III

[...] грдиле су много ружније него ја: и да сам 
балавац, и да ми не тре ба дати да једем [...].

Д, д. I, п. II, III, стр. 39

У творби руске именице молокосос уче-
ствовале су основе именице молоко и глагола 
сосать, сложене уз помоћ нултог суфикса, док 
је у српском језику издво јени дериват само се-
мантички еквивалент.

Мы поехали за город стрелять и дорогою 
встретили птицелова с клетками [...].

П, ч. I, г. II, III

Отишли смо ван града да пуцамо и на путу 
сретосмо птичара с кавезима [...].

Д, д. I, п. II, III, стр. 41
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Као што се из примера види, руска име-

ница је двотематска – образована на основама 

именице птица и глагола ловить уз помоћ 

нултог суфикса, док је њен срп ски еквивалент 

изведеница уз помоћ суфикса -ар. 

Уз помоћ основе -лов, коју имамо и у 

претходно издвојеној руској именици, образо-

вани су још: мышелов, зверолов, крысолов, ки-

толов, мухолов и томе слично.

Из двојили бисмо још неколико продук-

тивних глаголских основа: при мери попут 

книголюб, правдолюб, трудолюб, женолюб, све -

толюб, жизнелюб, цветолюб (рус.) и ру ко љуб, 

родољуб (срп.) образовани су са осно вом -люб, 

односно љуб- у српском; основа -пад јав ља се у 

именицама типа снегопад, камнепад, звездопад, 

листопад (рус.) и водопад у оба језика; ос нову 

-ед имамо у речима: грибоед, мясоед, медоед 

(рус.) као и биљојед, месојед у српском језику, с 

том разликом да другу компоненту предста-

вља основа глагола јести. Са истим зна че њем у 

српском језику су фреквентне сло же но-из ве-

дене именице са основом гла го ла ждерати: 

биљо ждер, људождер, ме со ждер.

Поселим их в дерев нях, постро им до ма в нит-

ку, по линейке зем ле мера, за ставим принять 

католи чес кую веру.

Пере, т. I, к. II, г. I, с. 227

Он ће их населити у села, где су ку ће назидане 

у реду, као по концу, према лењиру геометра.

ДкС, т. I, г. I, стр. 37

Руска двотематска именица землемер, на-

стала комбинацијом композиције и суфикса-

ције, у овом случају са нултим суфиксом, има 

за еквивалент у српском језику такође двоте-

матску именицу, насталу чистим слагањем, 

али чија је прва компонента основа стране 

речи geos (земља).

Жена Енгелсхофеновог профоза би ла је ту за-
садила неколико сунцокре та и покрила зид 
мрежом ла до лежа.

ДкС, т. I, г. I, стр. 42 

Жена профоса посадила тут не сколько подсол-
нухов и посеяла вьюнки, которые по крыли 
стены зеленой сеткой.

Пере, т. I, к. II, г. I, с. 232

Еквивалент српске сложено-изведене 
именице сунцокрет,2 образоване на ба зи име-
нице сунце и глагола окретати (се), јесте ру-
ска именица подсолнух, обра зо вана комбина-
цијом префиксације и суфиксације. У руском 
језику постоји и име   ница солнцеворот, која на 
први поглед изгледа као калк српске име нице 
сун цокрет, мада има сасвим друго значење; у 
речнику се може наћи објаш ње ње да је то на-
родни назив за појаву која се зове солнцестоя-
ние, појава поз на та као Сун  чева прекретница 
или сунцостој, а са чисто творбеног аспекта 
ова именица у потпуности од го ва ра схе ми 
„именичка основа + глаголска основа + нулти 
суфикс“.

Викали су да неће да вуку песак из Бегеја, ни 
шљунак из Тамиша, а што се тиче тог риболо-
ва, да их од таквог риболова Бог мили сохра-
ни!

ДкС, т. I, г. III, стр. 94

[...] что не станут таскать ни песок с Беги, ни 
гравий с Тимиша, а что до рыбной ловли, то 
пусть их бог избавит от та кой рыбалки!

Пере, т. I, к. II, г. III, с. 283

Именица риболов постоји и у руском је-
зику (рыболов), али она означава ри бо ловца. 
Процес пецања се означава дериватом рыбал-

2 Интересантано истраживање на ову тему предста-
вљено је у раду Р. Маројевића „Творба двотематских 
ријечи (Студија случаја: сунцокрет)“, Гласник Одјеље-
ња умјетности, бр. 28, година 2010, Подгорица: 
ЦАНУ, 25–33.
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ка или синтагмом рыбная ловля, а обе могућ-
ности су искоришћене у преводу на руски.

Дрвосече, ваљда из Гране, биле су усекле, ту, кр-
чевину, поред друма која је мирисала на ши-
шарке јеловина.

ДкС, т. I, г. V, стр. 155

Лесорубы из Грана выруби ли по обеим сторо-
нам дороги деревья, выкорче вали пни, и всю-
ду пахло хвоей.

Пере, т. I, к. II, г. V, с. 339

Руска именица лесоруб образована је сла-
гањем основа именице лес и глаго  ла рубить у 
комбинацији са нултим суфиксом, док је у срп-
ској речи, такође об  разованој од две основе – 
основа именице дрво и глагола сећи, присутан 
и су  фикс *-ја.

Жена убијеног, која је била на сенокосу, кад 
виде шта јој девер уради, оног часа, поведе 
децу и јави се Тур цима.

ДкС, т. I, г. VIII, стр. 240

Жена убитого, увидя, что сделал деверь, по-
спешно уве ла детей и побежала к туркам.

Пере, т. I, к. II, г. VIII, с. 418

У морфемски састав издвојене српске 
именице улазе основе именице сено и глагола 
косити, сложене уз помоћ нултог суфикса, док 
је у преводу на руски је зик овај део реченице 
изостао, иако у руском језику за ову акцију по-
стоје две си нонимичне именице – сенокос, као 
и у српском, и сенокошение. Обе ове имени це 
образоване су композицијом у комбинацији 
са суфиксацијом, прва са нул тим, а потоња са 
суфиксом -ениј(е).

Мостобран су сачињавала утврђења, али су 
зграде на њима личи ле на обичну, барокну, 
слику, кућа.

ДкС, т. I, г. XV, стр. 435

Предмостные фортификационные построй ки 
похо дили на обычные дома в стиле барокко.

Пере, т. II, к. II, г. XV, с. 68

И у именици мостобран могу се уочити 
две коренске морфеме – именице мост и гла-
гола бранити, а улогу творбеног форманта има 
и нулти суфикс. Семан тика ове српске имени-
це пренета је на руски језик издвојеном син-
тагмом.

А тај слап сласти био је, као водопади нечујни, 
а хладни, пријатни.

ДкС, т. II, г. XX, стр. 123

И этот водопад блаженства всегда был не-
слышный, прохладный и приятный.

Пере, т. II, к. II, г. XX, с. 242

Пред зградом се видео врт у зеленилу и водо-
скок, који је прскао у ви сину.

ДкС, т. I, г. VI, стр. 183

Перед домом среди зелени был разбит цвет-
ник и уст роен фонтан, из которого би ла струя 
воды.

Пере, т. I, к. II, г. VI, с. 366

У обе издвојене српске именице видљи-
ва је основа именице вода, док се њихове гла-
голске основе разликују: у првом случају се 
ради о основи глагола падати, док је у другом 
примеру присутна основа глагола скочити. У 
случају прве именице руски еквивалент има 
исти графијски лик и такође је образован ком-
позицијом у комбинацији са нултом суфикса-
цијом, док преводни еквивалент за именицу 
водоскок изостаје, односно, употребљена је 
именица фонтана која је, иако позајмљена, 
много фреквентнија од издвојене именице. 

Кад се у свету догоде земљо тре си, о њима се 
много говори и при ча.

ДкС, т. II, г. XXVIII, стр. 381 
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Когда в мире случаются землетрясения, о них 
много говорят и рассуж да ют.

Пере, т. II, к. II, г. XXVIII, с. 476

Као што се из примера види, међу јези-
цима постоји семантичко поклапање али не и 
творбено: српски пример је настао компози-
цијом удруженом са дериваци јом уз помоћ 
нултог, а руски пример уз помоћ материјално 
израженог суфик са.

Сложено-изведене именице са глагол-
ском основом као управном компонен  том и 
основом именице у првом делу веома су про-
дуктиван творбени тип. Овак вог морфемског 
састава су и следеће именице: яблококрад, ледо-
рез, ветр о дуй, до мосед, экскурсовод, злодей, сне-
гомет, китобой, книгокрад, дымоход, ко но крад, 
водопой, коне вод, солнце пёк, буре вал, са мотек, 
каменотёс, зверовод, камнерез, ледокол, зме елов, 
дроворуб, пыле сос, ночлег, водонос, домострой, 
ду шегуб у руском, а из срп ског језика издваја-
мо: блатобран, брзино мер, ветро каз, ветро-
бран, водовод, водомер, га со вод, гро мо бран, горо-
стас, домобран, дрворез, душегуб, зракоплов, ка-
менолом, ка ме но рез, кишобран, крвоток, мишо-
мор, наф то вод, перорез, пр ст охват, путо каз, 
падобран, редослед, рудокоп, руко хват, сви-
њокољ, сунцобран, тр бо сек, угломер, хвал оспев, 
це вовод и томе слично.3

Најфреквентније сложенице у руском је-
зику су управо оне са глагол ском ос но вом као 
управном ком по  нентом: помоћу основа -вед и 
-вод којом се граде на зиви професија: искус-
ствовед, при   родовед, киновед, шекспировед, пра-
вовед, сер дце  вед, обществовед, книговед, на ро-
довед, му зыковед, музеевед, киновед; пче ло вод, 
лесо вод, ры бовод, экскурсо вод, групповод, собако-
вод, коновод, счетовод; глаголска основа -ход за 

3 Реч лицемер је у српском језику стилски обележена 
као књи шка, најве ро ват ни је је позајмљеница из ру-
ског. Ову именицу, иако је она из вор но настала као 
сло же но -изведена реч, српско са вре ме но језичко осе-
ћа ње интерпретира са мо као из  веденицу, с кореном 
-лиц- и суфиксом -емер, у значењу ’онај ко ји лице 
мења, на меш  та’ (Маројевић 2005: 706). Овде спадају 
и именице то пломер и то пло вод, које у првом делу 
имају име ничку основу, а именица топло настала је 
супстантивизацијом при дева (Маројевић 2005: 715).

називе превозних сред става по води: пароход, 
тепло ход, и по по вр шинама именованим пр-
вом компо нен том: снегоход, бо лотоход, ле до-
ход, луноход; затим основа гла гола писать: 
стенопись, звукопись, све то пись, ико но  пись, 
скоропись, тайно пись, клинопись, летопись. 
Последњој гру пи припада и издвојена имени-
ца из сле дећег примера:

Нет; видите ли, там была руко пись.

П, ч. III, г. IV, III

Нисам; видите, био је један руко пис.

Д, д. III, п. IV, III, стр. 158

Сложенице са основом глагола писати и 
нултим суфиксом су веома продук  тив на кате-
горија и у српском језику:  бакропис, брзопис, 
живопис, живото пис, зем љопис, иконопис, кра-
снопис, кривопис, летопис, правопис, путопис.

Пажњу завређује још један пример по-
сведочен у нашој грађи:

Посматрале су уплашено своје мужеве, сво-
јим, крупним, црним, очи ма, које су биле једи-
но, што су, из свог бродолома лепоте, спа    -
савале.

ДкС, т. II, г. XXVII, стр. 344 

И только смотрели испуганно на мужей свои-
ми большими чер ными глаз ами – это было 
все, что оставалось от их красоты.

Пере, т. II, к. II, г. XXVII, с. 440

Издвојена именица, према Клајновој 
класификацији, спадала би у сложени  це наста-
ле на двема именичким основама спојеним 
помоћу интерфикса. У нас тавку се може виде-
ти да Клајн у исти тип сврстава и именицу па-
роброд.4 У вези са овом именицом, тачније 

4 Иако Клајн и сам увиђа да именицу пароброд савре-
мено језичко осећање (за које и сам закључују да није 
у свим случајевима тако недвосмислено) ин тер пре-
тира као сложеницу од основа пара и брод (творбене 
структуре именичка основа + интерфикс + именица 
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компонентом брод коју имамо у обема, повела 
се интересантна полемика: Клајн именицу 
брод сматра простом, немотиви са ном (иако то 
нигде експлицитно не каже, али је не укључује 
ни у деривацију), док у својој критици Р. Ма-
ројевић каже да је свакако требало напомену-
ти „да се имени ца брод и даље мо ти више гла-
голом бро ди ти и да у њеној морфемској струк-
ту ри по стоји нул ти су фикс -øI помоћу ко јег је 
она образована“ (Маројевић 2005: 705).

У нашој издвојеној именици, поред ком-
поненте брод, јасно је уочљива осно ва глагола 
ломити као управна компонента. Двотемат-
ска именица је  зика ори ги нала у преводу је са-
свим из ос тављена, а семантички еквивалент 
гласио би ко раб лекрушение – ова руска имени-
ца је такође двотематска, али између ње и срп-
ске именице изостаје еквивалентност на твор-
беном плану.

б) основе придева и придевских заменица: 

[...] Деспотович је био један од оних чија се 
кеса тражила, у улози доб ротвора.

ДкС, т. I, г. XVII, стр. 487

[...] Деспотович был одним из тех толстосу-
мов, кого выдвинули на роль жертвователя.

Пере, т. II, к. II, г. XVII, с. 116

У структури двотематске именице добро-
твор јасно се могу уочити основе придева добар 

– Ј. Л.), а не од основа пара и бродити (Клајн 2002: 
41), у својој критици Р. Маројевић сматра да је „Име-
ница па ро брод стварно [је] на ста  ла комбинованом 
творбом, помоћу интерфикса |о| и нултог су фикса -øI, 
и мо ти  висана је синтагмом (пловни објекат који) бро-
 ди помоћу па ре. Савремено језич ко осећање друкчије 
интер пре ти ра именицу – као реч која је настала само 
ком  позицијом а која је мо ти висана синтагмом брод 
на па ру. Промена се зове де ко  релација (вр ста и ра-
според морфема остали су исти, али је измењен од-
нос мо  ти  ва ције и природа последњих двеју морфема 
у сложеној основи: |брод| се осећа као именички а не 
као глаголски корен, нулти су фикс -øI не учествује у 
творбеном процесу, ни је формант именице па ро брод, 
али оста је у морфемској структури, као твор бени 
формант помоћу којег је на стала друга творбена база, 
имени ца брод.“ (Маројевић 2005: 705).

и глагола творити. Слагање ових основа праће-
но је нултом суфик сацијом. Именица толсто-
сум из руског пара примера је та кође суфиксал-
на сло женица, која се семантизује синтагмом 
бо  гат човек, али би она припа да ла гр упи имени-
ца са именичком управном компонентом.

Овакав творбени модел, код којих је 
прва компонента основа придевске речи, а 
управна компонента је глаголска основа, одра-
жавају и именице тугодум, живо дер, старо вер 
(рус./срп.), тяжелодум, самолёт, тепломер, 
са  мо ед, самокат; овде спадају и новосёл (сели-
ти се), молодожён (же  нити се) са компонен-
тама ново- и молодо- у значењу „само што“, а у 
српском језику има мо именице као што су: 
далековод, до бро бит, криволов, стр мо глед. Овој 
групи припадају и лична имена типа Дра го љуб, 
Богољуб, Верољуб, Богдан и њима слична.

в) у неким речима се срећу основе броје-
ва: однолюб, однодум (рус.), једно прег (срп.); 

г) именице са две глаголске основе, типа 
вертолет, нису фреквентне ни у руском ни у 
српском језику, као ни сложено-изведене име-
нице образоване на прилошко-глаголским 
основама (вездеход).

Глаголске основе у улози управне компо-
ненте су углавном беспрефиксалне, док је 
образовање сло же ни ца са префиксалним гла-
голским основама рет ко. Неколико сложених 
именица чија глаголска основа садржи пре-
фиксалну мор фему посведочено је у руском 
је зи ку: мусоро провод, водопровод, газо провод, 
трубопровод, громо от вод, ско то прогон, само-
свал, водо вы пуск; у срп ском језику нисмо на-
шли при ме ре овог ти па. Треба истаћи да у 
примерима овог типа префикс не игра улогу 
творбеног фор манта у образовању сложеница, 
већ је он саставни део глаголске основе.

3. Закључна разматрања. Сложено-из-
ведене именице које смо разматрали у раду 
образоване су композицијом у комбинацији 
са суфиксацијом. Такав на чин творбе, у срп-
ским граматикама познат под називом комби-
нована творба, ка рактерише постојање две 
коренске морфеме спојене интерфиксом и по-
стојање суфикса који има улогу творбеног 
форманта. Као што смо већ истицали, суфикс 
мо же бити материјално изражен и неизражен, 
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а ми смо се у овом раду скон цен три  сали само 
на именице настале помоћу нултог суфикса. 

Такве именице, у чијој се морфемској 
структури налазе две коренске морфе ме, као 
управну компоненту могу имати основу имени-
це или основу глагола. Сложено-изведених име-
ница са глаголском основом као управном ком-
понентом је неупоредиво више у односу на оне 
чија је управна компонента основа име ни це. 

Односи унутар сложенице могу бити ко-
ординативни (равноправни) или, много че-
шће, субординативни, односно потчињени, 
где једна компонента одређу је другу.

Већина двотематских именица, а међу 
њима све које смо у раду анализирали, има 
морфолошке карактеристике мушког рода и 
нулти суфикс је пра  ћен нул том флексијом. 
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НУЛЕВОЙ СУФФИКС КАК СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ 
ФОРМАНТ В СЛОВООБРАЗОВАНИИ СЛОЖНЫХ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Резюме

Суффиксация и сложение являются самостоятельными, продук тив-
ными словообразовательными процессами, которые активно уча-
ствуют в по пол нении лексического фонда сербского и русского язы-
ков. В обоих языках слова образуются также сложением в сочетании 
с суффиксацией (а еще: сме шан ный спо соб сло во образования, суф-
фиксально-сложный), и такие слова явля ются одно временно и 
сложными (двухкорневыми) и суффиксальными. В насто ящей ста-
тье нами был проведен анализ суффиксально-сложных существи-
тельных на ма те риале русского и сербского языков, выявлены слово-
обра зо вательные базы, с помощью которых образуются данные сло-
ва, и ука зана роль ну ле вого суффикса как словообразовательного 
форманта. 
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