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Apstrakt: Rad se bavi kontrastivnom analizom modalnih priloga u engleskom jeziku i njima
odgovarajucih oblika w srpskom jeziku. Analiza je zasnovana na cklekticnom modelu nastalom
kombinovanjem teorije metaforickih prosirenja i teorije modalnosti kao epistemicke deikse. Rad se fokusira
na kombinacije modalnib priloga i modalnih glagola u kojima prilog modifikuje, dopunjava ili
transformise znacenje glagola. Modalni prilog i modalni glagol se mogu kombinovati samo ako i jedan i
drugi iskazuju ista ili slicna modalna znacenja. Modalni prilog i modalni glagol koji se nalaze na
suprotnim krajevima epistemicke skale ne mogu se kombinovati, jer se javljaju kolokaciona ogranicenja.
Stepen modalnosti koji izraZavaju modalni prilozi takode moze biti dodatno intenzifikovan drugim
prilozima, koji se nazivaju intenzifikatori. Analiza obubvata sintaksicke, semanticke i pragmaticke
karakteristike modalnib priloga. Zakljuiak koji proiziazi iz kontrastivne analize jeste da su engleski i

srpski tipoloski slicni jezici.
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1. Uvod

ada govore o pojmu modalnosti, lingvi-

B sti anglisticke orijentacije obi¢no razma-

traju centralne modalne glagole may,

might; can, could; will, would; shall, should; must.

Ovi glagoli imaju Sirok spektar znacenja. Njima

se izrazavaju semanticki pojmovi nuznosti, izvje-

snosti i mogu¢nosti, kao i pojmovi dozvole, oba-
veze i htjenja.

Modalni glagoli su najgramatikalizovaniji
predstavnici sredstava za izrazavanje modalnosti
u engleskom jeziku. Rasprave lingvista o modal-
nosti u engleskom jeziku su se tradicionalno
usredsredivale na modalne glagole. Medutim,
pored modalnih glagola, postoje i druga sredstva
koja lingvisti smatraju nosiocima modalnosti.
Na primjer, modalni kontrasti se mogu signalizi-
rati i sljede¢im jezi¢kim sredstvima: modalnim
idiomima (had better, would rather, would soo-
ner), modalnim leksi¢kim glagolima (doubt, rec-
kon, believe), imenicama (possibility, likelihood,
certainty), pridjevima (possible, likely, sure) i pri-
lozima (perhaps, probably, definitely). U govoru,

znacajnu ulogu u izraZavanju modalnosti imaju i
prozodijske karakteristike intonacije i naglaska.
Tako, na primjer, govornikova sumnja ili nesi-
gurnost se uvijek izrazavaju silazno-uzlaznom
intonacijom.

Karetero (Carretero 1996) zapaza da je
proucavanje modalnosti, koje se tradicionalno
fokusiralo na modalne glagole, prosirilo svoj op-
seg u nekoliko pravaca. To proSirenje je posebno
uodljivo kod epistemicke modalnosti, $to potvr-
duju i sljedeée ¢injenice: Palmer (1986) smatra
da evidencijali spadaju u epistemi¢ku modalnost,
a Kouts (Coates 1987, 1990) u svoju analizu epi-
stemickih iskaza ukljuuje disjunktivna pitanja
(tag questions) i priloge stepena slightly, a bit i
quite, kao i ogradu (hedge) sort of i marker diskur-
sa I mean. Lingvisti u analizu uklju¢uju i znatno
vedi broj epistemickih neleksickih sredstava. Na
primjer, Stabs (Stubbs 1986) tvrdi, izmedu osta-
log, da prosti oblici glagola iskazuju veéu uvjere-
nost u istinitost iskazane propozicije nego -ing
oblici. Mejnard (Maynard 1993) u modalnost
svrstava ne samo nezavisne rijeci nego i sintaksi-
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¢ke pokazatelje kao $to su red rijeci i opozicija
aktivno/pasivno stanje, te suprasegmentalna
sredstva poput intonacije, kvaliteta glasa, ritma i
brzine govora, pa ¢ak i pokreta glavom i govora
tijela. Fintel (2006) u izraze koji imaju modalna
znacenja ubraja i kondicionale.

Iz ovoga vidimo da se modalnost manife-
stuje na mnogo nacina. Rijetko kada u re¢enici
postoji samo jedan nosilac modalnosti. Modalni
elementi se ¢esto udruzuju i uti¢u jedni na dru-
ge, ostvarujuéi kumulativni efekat na izrazenu
modalnost.

Aijmer (2001) primjecuje da u tipoloskim
studijama postoji tendencija fokusiranja na lek-
sicke i gramaticke kategorije koje se mogu po-
smatrati odvojeno od konteksta, sa predodzbom
da se ovakve kategorije mogu direktno porediti
u raznim jezicima. Medutim, modalnost je $iro-
ko i nejasno podrugje, a kategorije nisu izomorf-
ne u svim jezicima. Kao rezultat toga, modalno
sredstvo u jeziku A nema nuzno svoj direktni
korespondent u jeziku B (npr. modalni glagoli u
engleskom jeziku mogu postati modalni prilozi
u prevodu na srpski jezik). StaviSe, Aijmer zapa-
7a da se ¢esto deSava da modalnost nestane u
prevodu.

2. Kolokacije modalnih glagola i
priloga

Ovaj rad obraduje jednu posebnu vrstu iz-
razavanja modalnosti koja se manifestuje kombi-
novanjem modalnih glagola sa modalnim prilo-
zima. Kolokacije modalnih glagola i priloga ima-
ju relativno centralnu ulogu u izrazavanju mo-
dalnosti u engleskom jeziku. Priroda kombinaci-
ja modalnih glagola i priloga u velikoj mjeri zavisi
od modalnog glagola u odredenoj kombinaciji i
osnovnog znacenja koje taj glagol nosi: mogué-
nost, vjerovatnoca, izvjesnost, dozvola, obaveza i
tako dalje. Tako modalnost koja je izrazena mo-
dalnim glagolima u kombinaciji sa modalnim
prilozima prolazi neki oblik modifikacije, kom-
plementacije, pa ¢ak i transformacije.

(1) And I'm going to do it, so that he might, just
might, tell me something useful. (HR4 1259)

(1s) A ja ¢u to uraditi ne bi li mi on magao, even-
tualno mogao, reéi nesto korisno.

(2) He couldn’t possibly leave Daisy until he knew
what she was going to do. (GG 63)

(2s) Nikako nije mogao da ostavi Dejzi, sve dok ne
vidi §ta ona namjerava.

(3) If I had known as much this morning I cer-
tainly would not have called on him. (PP4)

(3s) Da sam to znao jutros, onda zaista ne bib
svratio njemu. (PP9)

(4) This plant is well worth hunting out--; a spe-
cialist nursery would probably order it for you.

(CE4 33)

(4s) Ova biljka zaista zasluzuje da je trazite; spe-
cijalizovani rasadnik & je vjerovatno narudio za
vas.

(5) She may well succeed. (ABG 1765)
(5s) Lako je moguce da ona uspije.

U primjeru (1) prilog just ima efekat da
umanjuje ili slabi modalno znacenje koje je iska-
zano modalnim glagolom, dok u primjerima (2) i
(3) prilog pojatava znacenje iskazano glagolom.
U primjeru (4) prilog probably je po znalenju
blizak znadenju vjerovatnoée koja je iskazana
modalnim glagolom, tako da u ovom slu¢aju pri-
log dopunjuje iskazanu modalnost. U primjeru
(5) prilog well, nalazeéi se u ograni¢enom okru-
zenju may, zapravo transformise znacenje mo-
gu¢nosti koje modalni glagol 724y ima kada stoji
samostalno u znacenje vjerovatnocée. Ova kombi-
nacija je nepromjenljiva po svom obliku i redosli-
jedu i po svojoj prirodi podsje¢a na modalne idi-
ome poput would rather i had better.

Broj priloga koji se nalaze u kombinacijama
sa modalnim glagolima je ogranicen, kako u en-
gleskom, tako i u srpskom jeziku, ali su brojni
procesi gramaticke i semanticke prirode koji se
odvijaju u ovim kombinacijama.

2.1. Klasifikacija kolokacija modalnih
glagola i priloga
Hoj (Hoye 1997: 240) daje sljede¢u klasifi-
kaciju epistemickih modalnih glagola:
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A B C
Moguénost/ | Vjerovatnoca/ | Izvjesnost/
Possibility Probability Certainty
might should
may ought to must
could would can'’t
can will

Ovdje se ukazuju dva pojma koja su cen-
tralna za epistemi¢ku modalnost — moguénost i
izvjesnost, koji su o¢igledne koordinate na skali
vjerovatnode i krecu se od sumnje’, preko raznih
prelaznih stepena, do ’izvjesnosti’.

Prilozi koji kolociraju sa epistemi¢kim mo-
dalnim glagolima mogu se klasifikovati na sli¢an

nacin (Hoye 1997: 240):

A B C
Moguénost/ | Vjerovatnoca/ | Izvjesnost/
Possibility Probability Certainty
certainly
definitely
. indeed
posst bly ’ 7‘0174‘5 b presumably
conceivably quite likely
_ surely
perhaps most likely Jfor certain
maybe well*
of course
undoubtedly
necessarily

* Samo iza could, may i might

Ova klasifikacija daje dobar operativni
okvir za razumijevanje sinergi¢ne veze koju mo-
dalni prilozi uspostavljaju sa modalnim glagoli-
ma. Ona nam omogucava uvid u razne oblike
modifikacije, komplementacije i transformacije
kroz koje prolaze modalni glagoli u kombinacija-
ma sa modalnim prilozima.

2.2. Modifikacija, komplementacija,
transformacija i kolokaciona
ogranicenja

Modifikator moze biti epistemicki i seman-

ticki harmoni¢an ili moze biti disharmonican,
bilo epistemicki ili semanti¢ki. Possibly/perhaps
may je sasvim harmoni¢na kombinacija. Certain-
ly may je epistemicki disharmoni¢na kombinaci-

jau smislu da ove dvije rijeci predstavljaju razli¢i-
te nivoe na epistemickoj skali. Presumably may je
semanticki disharmoni¢na kombinacija u smislu
da se ove dvije rije¢i odnose na razlicite semanti-
¢ke pojmove, modifikator na nuznost, a glagol na
mogu¢énost. Kombinacije koje su disharmoni¢ne
po oba aspekta, kao na primjer inevitably may,
nisu moguée (Merlini Barbaresi 1987: 12).

Ako pogledamo krajnje tatke ovih skala
koje predstavljaju modalni glagol must i prilog
possibly, vidje¢emo da dolazi do kolokacionih re-
strikcija i da se oni ne mogu javljati zajedno.

*She must possibly be at school. (*Mora biti daje
ona eventualno u $koli.)

Ova kolokacija je epistemicki disharmoni-
¢na. Restrikcije se javljaju zato $to modalni prilog
nema isti epistemicki status kao modalni glagol s
kojim ulazi u kolokaciju. Glagol koji se nalazi na
najvi$oj poziciji na epistemi¢kom gradijentu, kao
$to je must, ne moze kolocirati sa prilogom koji
ima najnizi epistemicki status, kao $to je possibly.
U sljede¢em primjeru

It may possibly be offered tomorrow, but I do not
know. (G3H 439) (Mozda je moguce dabude po-

nuden sutra, ali ja ne znam.)

imamo modalno harmoni¢nu kombinaciju, jer i
possibly i may iskazuju isti stepen modalnosti.

Kada se modalni glagol i prilog sa suprot-
nih krajeva epistemicke skale, poput cerzainly i
may, nalaze u istoj re¢enici, prilog djeluje nezavi-
sno od modalnog glagola sa kojim stoji u dishar-
moniji i u tom slucaju signalise koncesiju:

Certainly she may call you tomorrow. (Zacijelo je
maoguce da ée te ona pozvati sutra.)

Ovakve kombinacije zapravo i nisu koloka-
cije, ve¢ odvojene modifikacije.

Ako je kombinacija epistemicki disharmo-
ni¢na, dolazi do razdvajanja na epistemi¢kom
gradijentu izmedu objektivnog pripisivanja vje-
rovatnode i subjektivne opredijeljenosti.

Certainly, it cannot be denied that this may occur
in reality. (Zacijelo se ne moze osporiti da se ovo
moze dogoditi u stvarnosti.)
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U ovom iskazu govornik je li¢no uvjeren i
ne o¢ekuje da neko nece biti saglasan s njim da
je ovakva teza, sa svojim procentom nevjerovat-
noce, objektivno odrziva (Merlini Barbaresi
1987: 12).

Restrikcije se mogu lakse predvidjeti kada
se radi o modalnim glagolima i prilozima na kraj-
njim dijelovima epistemicke skale. Stepeni izme-
du krajnjih dijelova skale dozvoljavaju vecu slo-
bodu kombinovanja. Tako might obi¢no ne
moze kolocirati sa prilozima iz kategorija B i C,
ili must sa prilozima iz kategorije A, dok se svi
ostali modalni glagoli, u principu, mogu kombi-
novati sa prilozima iz sve tri kategorije. Medu-
tim, modalni glagoli pokazuju izrazenu tenden-
ciju da se pojavljuju sa prilozima istog epistemi-
¢kog statusa. Drugim rije¢ima, modalni glagoli iz
kategorije A pokazuju tendenciju da kolociraju
sa prilozima iz kategorije A, i tako dalje.

Iz predstavljene klasifikacije modalnih prilo-
ga je izostavljen jedan manji broj ovih rije¢i. To su
prilozi poput apparently, clearly, evidently, obviou-
sly i manifestly (Hoye 1997: 242). Funkcija ovih
priloga jeste da ukazu na intenciju govornika, koji
ne ukazuje sagovorniku na sopstveno ubjedenje u
epistemicki status propozicije, ve¢ mu ukazuje na
to da on sam treba da zakljudi o istinitosti propo-
zicije na osnovu dostupnih dokaza. Oni ne mije-
njaju epistemicki status modala. Zato se ovi prilozi
nazivaju i evidencijalnim prilozima.

3. Odnosiizmedu dva jezika

I u engleskom i u srpskom jeziku modal-
nost se, pored obilja drugih sredstava, moze izra-
ziti i modalnim prilozima, modalnim glagolima,
kao i njihovim kombinacijama. Medutim, vrlo
Cesto ¢e izbor sredstava biti sasvim proizvoljan. I
engleski i srpski jezik imaju razne morfo-sintak-
sicke opcije da iskazu isto zna¢enje. Tako se i go-
vornik jednog jezika i prevodilac sa jednog na
drugi jezik sasvim proizvoljno odlu¢uju izmedu
gramatikalizovanog epistemi¢kog suda sa modal-
nim glagolom, kao na primjer

The students may have left by now (Moze biti da
su studenti veé otisli)

i negramatikalizovanih sudova sa modalnim pri-
djevima i prilozima, kao na primjer

It is possible that / Maybe the students have left by
now (Moguce je da / MoZda su studenti veé otisli).

Ovdje se zapravo radi o sinonimiji koja se
ne ostvaruje samo na leksi¢kom ve¢ i na drugim
jezi¢kim nivoima.

Iako modalni prilozi nisu sintaksicki oba-
vezni elementi klauze, semanticki su znadajni jer
njihovo izostavljanje uti¢e na znacenje.

He evidently must have told her. (Otito mora da
joj je rekao.)

He must have told her. (Mora da joj je rekao.)

Ovdje nam prilog evidently/otito dodatno
pokazuje da govornik ima neku informaciju na
osnovu koje donosi svoj zakljucak.

3.1. Pozicija modalnih priloga i zna¢enje

S obzirom na to da modalni prilozi i u en-
gleskom i u srpskom jeziku mogu obavljati i pro-
pozicionu i glagolsku modifikaciju, oni imaju
veoma visok stepen mobilnosti u odnosu na
strukturu klauze, te se mogu nalaziti kako u inici-
jalnoj tako i u medijalnoj i finalnoj poziciji. Oda-
bir odredene pozicije zavisi od informacije koju
zelimo da prenesemo. Promjena pozicije priloga
povla¢i za sobom i promjenu u zna¢enju. Neki
modalni prilozi imaju izrazito razli¢ite uloge u
odri¢nim klauzama u zavisnosti od toga da li se
nalaze unutar ili van opsega negacije klauze:

Possibly, evidence cannot be found there. (Mogu-
le je da se dokazi e mogu nadi tamo.)

Evidence cannot possibly be found there. (Dokazi
se nikako ne mogu naéi tamo.)

Prilog really/zaista najce$ée funkcionise
kao emfati¢ni subjunket ili disjunkt sadrzaja i ima
ulogu ojacavanja istinitosne vrijednosti klauze ili
dijela klauze na koji se odnosi:

Your sponsorship caz really make this possible. (CC)

(Vase sponzorstvo zaista moze ovo omoguditi.)

Medutim, kada se nalazi u okviru negacije,
onda on funkcionise kao atenuator:

I can’t really help it. (Tu ja ne mogu skoro nista
udiniti.)

Prilozi just i simply u engleskom jeziku, a
samo i jednostavno u srpskom jeziku, funkcioni$u
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kao atenuatori u okruzenju may, might, can i co-
uld, odnosno glagola modi:

If I could just remember her [...] (F99 785) (Kad

bih je se samo mogao sjetiti [...])

Medutim, kada se nalaze ispred negiranog
modalnog glagola, oni funkcioni$u kao emfati¢ni
subjunkti i pojac¢avaju snagu negiranog modala:

[...] Ljust couldn’t resist. (CC) ([...] naprosto ni-
sam mogao odoljeti.)

Iz ovih primjera se vidi da pozicija priloga
ima veoma bitnu ulogu u iskazivanju odredenog
znacenja.

Mada se modalni prilozi i u engleskom i u
srpskom jeziku mogu nalaziti u sve tri pozicije
(inicijalna, medijalna i finalna), modalni prilozi
u prevodima na srpski jezik ne zauzimaju nuzno
istu poziciju koju zauzimaju prilozi u re¢enicama
na engleskom jeziku. Na primjer, disjunkti po-
put in fact i indeed, koji u engleskom jeziku za-
uzimaju finalnu poziciju, u prevodu se uglavnom
nalaze u inicijalnoj ili medijalnoj poziciji.

She may well not be arriving tonight, iz fact. (Za-
pravo je vilo moguée da ona neée stiéi veceras.)

His revenge would have been complete indeed.
(PP141) (Njegova osveta zaista bi bila potpuna.
(PP160))

3.2. Kolokabilnost modalnih priloga i
glagola

U zavisnosti od zna¢enja koje modalni pri-
log i modalni glagol nose, prilog moze modifiko-
vati, dopunjavati ili transformisati znacenje gla-
gola. Kombinacije modalnih glagola i priloga se
razlikuju po ja¢ini kolokacione veze izmedu ova
dva elementa. Najvedi kolokacioni afinitet po-
stoji kod modalnih glagola i priloga istog episte-
mickog statusa. Modalni glagol must/morati, ko-
jim se iskazuje najve¢a moguda vjerovatnoca da je
propozicija ta¢na, kolocira sa prilozima koji iska-
zuju izvjesnost i evidencijalima, ali ne i sa prilozi-
ma koji iskazuju moguénost. Isto tako, modalni
glagol might obi¢no ne moze kolocirati sa prilo-
zima koji iskazuju vjerovatno¢u (poput probably,
most likely) ili izvjesnost (poput certainly, undo-
ubredly, necessarily). Restrikcije se mogu lakse

predvidjeti kada se radi o modalnim glagolima i
prilozima na krajnjim dijelovima epistemicke
skale. Kolokabilnost modalnih glagola koji se na-
laze u srednjem dijelu epistemickog gradijenta,
should, ought to, would i will, sa prilozima je znat-
no veca, tako da se teoretski mogu ocekivati i ra-
zne kombinacije sa prilozima, kako visokog, tako
i niskog epistemickog statusa. Glagol would, koji
se nalazi u srednjem dijelu epistemickog gradi-
jenta, moze mijenjati svoju poziciju, odnosno
penjati se ili spustati na epistemickoj skali zahva-
ljujué¢i kombinovanju sa modalnim prilozima.
Kada se kombinuje sa modalnim prilogom possi-
bly, prilog pomjera mjesto glagola would nanize,
te je epistemicka distanca izrazena na taj nacin
ve¢a u odnosu na onu koju izrazava sam glagol
would. U kombinaciji sa modalnim prilogom cer-
tainly, situacija je obrnuta, odnosno ovaj prilog
pomjera mjesto glagola would na epistemickoj
skali navise, te je epistemi¢ka distanca manja u
odnosu na onu koju izrazava glagol would kada
stoji sam.

Primjeri iz korpusa koje sam koristila poka-
zuju da modalni glagoli imaju izraZzenu tendenci-
ju da se javljaju sa prilozima istog epistemickog
statusa. Drugim rije¢ima, modalni glagoli koji is-
kazuju moguénost pokazuju tendenciju da se ja-
vljaju sa modalnim prilozima koji iskazuju mo-
gu¢nost, modalni glagoli koji iskazuju vjerovat-
noc¢u pokazuju tendenciju da se javljaju sa mo-
dalnim prilozima koji takode iskazuju vjerovat-
nocu, i tako dalje.

3.3. Prevodni ekvivalenti

Kontrastivna analiza kolokacija modalnih
priloga i modalnih glagola u engleskom jeziku i
njima odgovaraju¢ih oblika u srpskom jeziku po-
kazuje da, iako se modalni prilozi na engleskom
jeziku naj¢esé¢e prevode modalnim prilozima na
srpski jezik, postoje i druga sredstva koja se javlja-
juu prevodu. Tako, na primjer, prilozi certainly i
surely, kojima se na engleskom jeziku iskazuje iz-
vjesnost, mogu se na srpski jezik prevesti prilozi-
ma zacijelo i sigurno, kao i pridjevom izvjesno,
prilog probably, kojim se iskazuje vjerovatnoéa,
prilogom vjerovatno i egzistencijalnom kon-
strukcijom sa imenicom vjerovatnoca, a prilozi
kojima se iskazuje moguénost perhaps, possibly,
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maybe prilogom moZda, pridjevom moguce, kao i
egzistencijalnom konstrukcijom sa imenicom
mogucnost.

Sto se tite subjunkata uétivosti (please, kin-
dly, cordially, graciously, humbly), primje¢ujemo
da se oni u engleskom jeziku ¢es¢e kombinuju sa
oblicima proglih vremena modalnih glagola, jer i
oni sami imaju naglaéeniju ulogu uizrazavanju uc-
tivosti nego njima odgovarajuéi oblici u sada$njem
vremenu. U srpskom jeziku ovim distalnim for-
mama modalnih glagola odgovara potencijal.

I would kindly ask you to visit us tomorrow.
(Ljubazno bih vas zamolila da nas posjetite sutra.)

Modalni glagoli pokazuju izrazenu sklo-
nost da se javljaju sa emfati¢nim subjunktima,
koji oja¢avaju istinitosnu vrijednost klauze. U
odredenim okruzenjima modalnost iskazana gla-
golom je bitno modifikovana. Kada se prilog well
kombinuje sa modalnim glagolima might, may i
could u potvrdnim izjavnim klauzama, on trans-
formise znacenje ovih modalnih glagola, koji ina-
¢e iskazuju moguénost, i daje idiomatske modal-
ne izraze epistemicke vjerovatnocée. U prevodu
na srpski jezik najéesée se javlja izraz sa pridje-
vom 7ogude koji je ojacan prilozima vrlo, lako i i
te kako, zatim prilog stvarno uz modalni glagol
modi, prilog lako sa intenzifikatorom vrlo uz lek-
sicki glagol, i tako dalje. Prilozi easily i readily se
javljaju sa might, may, can i could i stavljaju u fo-
kus vjerovatnocéu. U srpskom jeziku prilog lako
ima isti u¢inak u kombinaciji sa glagolom 7z0¢i.
Prilog always u engleskom jeziku funkcionise
kao emfati¢ni subjunkt samo u okruZzenju can i
could u potvrdnim izjavnim klauzama. U srp-
skom jeziku prilog uvijek se javlja sa modalnim
glagolom 0(i.

Evidencijalnim prilozima u engleskom jezi-
ku apparently, clearly, evidently, obviously, mani-
festly, koji se odnose na opazanje ili percepciju
stanja stvari i iskazuju ili govornikovo uvjerenje
ili odredeni nivo sumnje, odgovaraju evidencijal-
ni prilozi oéito, ocigledno i jasno u stpskom jeziku.
Ovi prilozi ne mijenjaju epistemicki status mo-
dala. Epistemicko must/morati ima izrazenu ten-
denciju da privlai evidencijale, jer i on sam izra-
zava govornikovo uvjerenje u istinitost onoga $to
govori zasnovano na zaklju¢ku izvedenom iz nje-

mu poznatih ¢injenica. Modalni glagol m2ust ta-
kode kolocira sa prilozima necessarily i inevitably.
U srpskom jeziku prilozi nuzno i neminovno
funkcioni$u kao podrska modalnom glagolu
morati.

Prilog allegedly u engleskom jeziku, a na-
vodno u srpskom jeziku, koristi se na sli¢an nacin
kao i evidencijali. Ovaj prilog oznacava nedosta-
tak neposrednih dokaza na osnovu kojih bi se
propozicija mogla smatrati istinitom i imati sta-
tus kategorickog suda. Pomo¢u njega se govornik
ograduje od bilo kakve evaluacije istinitosti pro-
pozicije koju navodi, a ovo ogradivanje se smatra
vrstom epistemicke modalnosti, jer govornik po-
vecava distancu izmedu sebe kao referentne ta¢-
ke i propozicije kao locirane tatke. Funkcija pri-
loga allegedly/navodno jeste da oznati da govor-
nik ne iznosi svoj sud, ve¢ da navodi rije¢i drugih

ljudi.

3.3.1. Intenzifikacija
Jedna od odlika modalnih priloga jeste da

izrazavaju pojam stepena. Ivana Trbojevi¢ Milo-
Sevi¢ (2004: 170) navodi sljede¢e modalne prilo-
ge kao predstavnike epistemickih skalarnih vri-
jednosti u srpskom jeziku: zesko>mozda>verovat-
no-sigurno. Svaki od ovih priloga oznacava razli-
¢it stepen govornikovog opredjeljenja prema
istinitosti propozicije, odnosno, prema teoriji o
modalnosti kao epistemickoj deiksi, markira ra-
zliditu epistemicku distancu izmedu referentne i
locirane tacke: najmanju distancu markira prilog
sigurno, a najvecu tesko.

Stepen modalnosti koji izrazavaju prilozi
moze biti dodatno intenzifikovan drugim prilo-
zima, koji se nazivaju intenzifikatori. Intenzifi-
kacija se obavlja pomo¢u amplifikatora (pojaci-
vaa) i atenuatora (oslabljiva¢a) znacenja. U en-
gleskom jeziku imamo amplifikatore mzosz, quite i
very, a u srpskom jeziku naj-, sasvim i vrlo. Ovi
prilozi funkcioni$u kao modifikatori modalnih
priloga i pomjeraju mjesto priloga kojeg modifi-
kuju na epistemi¢kom gradijentu. Isto tako, ate-
nuator a[most/gotovo uti¢e na intenzitet snage
modalnog glagola modifikuju¢i druge priloge
(almost certainly / gotovo sigurno).

U engleskom jeziku atenuatori hardly i
scarcely kolociraju sa can i could i direktno modi-

fikuju modalni glagol. U srpskom jeziku prilozi
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tesko i jedva se javljaju sa modalnim glagolom
modi. Zanimljivo je primijetiti da su se prilozi
hardly i scarcely u starijim prevodima Cesto pre-
vodili prilogom mucno, koji se danas vise gotovo
i ne koristi u ovom znadenju.

U engleskom jeziku imamo priloge possibly
i conceivably koji funkcioni$u kao intenzifikatori
u okruzenju can i could u nepotvrdnim kontek-
stima. U srpskom jeziku u negativnom kontek-
stu imamo prilog zikako sa modalnim glagolom
modi, dok u upitnom kontekstu imamo prilog
uopste sa modalnim glagolom 20¢i i izrazom sa
pridjevom moguce.

3.4. Negacija i upitni oblik

Pravi modalni prilozi nemaju odgovarajude
negativne priloge koji bi funkcionisali kao rece-
ni¢ni prilozi, niti mogu biti nezavisno negirani
(Bellert 1977: 343). Tako, na primjer, ne postoje
modalni prilozi *improbably/ *impossibly/ *un-
certainly/ *not evidently/ *not probably, odnosno
u srpskom jeziku “zevjerovatno/ *neeventualno/
*nezacijelo/ *ne ocigledno/ *ne vjerovatno. U srp-
skom jeziku, u nekim slu¢ajevima prilog zevjero-
vatno moze modifikovati re¢eni¢nu sadrzinu, ali
na sasvim drugi nacin. Tada on ne funkcionise
kao modalni prilog, nego kao prilog dodatnog
komentara. Ovi prilozi se prepoznaju po tome
$to ih je mogude iz date re¢enice prebaciti u po-
sebnu, naknadno dodatu relativhu strukturu.
Receni¢ni modalni prilozi mogu eventualno
imati negativan oblik, ali nikada negativno zna-
enje. Zbog toga prilozi undoubtedly u engle-
skom jeziku i nesumnjivo u srpskom jeziku mogu
funkcionisati kao modalni prilozi, jer oni seman-
ticki nisu negativni prilozi, iako sadrze negativnu
morfemu. S druge strane, modalni prilog doubz-

Sfully/sumnjivo je semanti¢ki negativan prilog i
stoga ne postoje gramaticke recenice u kojima se
on javlja u funkciji re¢eni¢nog priloga.

Belert (Bellert 1977: 344) takode zapaza da
se modalni re¢eni¢ni prilozi ne javljaju u pitanji-
ma, jer ne mozemo postaviti pitanje i istovreme-
no ocjenjivati istinitost ili stepen istinitosti pro-
pozicije o kojoj postavljamo pitanje:

*Will John probably come? (*Hoce li Dzon vjero-
vatno dodi?)

Medutim, prilozi koji nisu ¢isto modalni i
koji imaju dodatnu znac¢enjsku komponentu,

poput  perhaps/mozda,  definitely/definitivno,
mogu se javljati u pitanjima i u engleskom i u srp-
skom jeziku.

U oba jezika postoje rec¢enice sa modalnim
pridjevima koji odgovaraju modalnim prilozima.

It is possible/probable/evident that John will
come. (Moguce/vierovatno/ocigledno je da ¢e
Dzon dod¢i.)

S obzirom na to da re¢enice sa modalnim
pridjevima iskazuju jednu slozenu propoziciju,
one se mogu pretvoriti u odgovarajuc'e upitne

oblike:

Is it possible/probable/evident that John will
come? (Da li je mogude/vierovatno/ ocigledno da
¢e Dzon doéi?)

Modalni pridjevi imaju svoje odgovarajuce
negativne oblike (It is impossible that.../ Nemo-
gude je da...), a mogu biti i nezavisno negirani (It
is not evident that.../ Nije ocigledno da...).

4. Zakljucak

Opsti zakljuéci koji proizilaze iz kontrastiv-
ne analize kolokacija modalnih priloga i modal-
nih glagola u engleskom jeziku i njima odgovara-
ju¢ih oblika u srpskom jeziku mogu se formulisa-
ti kao apsolutna poklapanja, djelimi¢na poklapa-
nja i razlike izmedu dva jezika. Ovi odnosi se
mogu ustanoviti na tri plana: semanti¢kom, for-
malno-gramati¢kom (tj. morfo-sintaksickom) i
pragmatickom.

Sto se modalnih priloga tic¢e, na leksickom
nivou imamo apsolutna poklapanja u klasama
sredstava. Sistemi modalnih glagola u oba jezika
se u semantickom smislu ponasaju identi¢no.
Mehanizam metafori¢kih prosirenja obezbjeduje
polisemi¢nost modalnih glagola, a zahvaljuju¢i
njihovoj deikti¢koj strukturi, mogude ih je raspo-
redivati po modalnom gradijentu. Uocava se
identi¢an obrazac ponasanja ovih modala kao
nosilaca deontic¢kih i dinamickih znacenja i nji-
hovog ,protezanja® u epistemicki svijet. Potpuna
poklapanja izmedu dva jezika se nalaze na planu
semantickog koncepta, kao i postojanja klasa
sredstava kojima se jezicki enkodira modalnost.
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Iz ovoga proizilazi zaklju¢ak o tipoloskoj sli¢no-
sti dva jezika.

Djelimi¢na poklapanja se nalaze u okviru
klasa sredstava za izrazavanje modalnosti, prven-
stveno na formalnom, morfosintaksi¢kom planu.
Djelimi¢na poklapanja imamo u sistemima mo-
dalnih glagola, koji imaju razli¢it broj ¢lanova.
Dok u engleskom jeziku imamo dvanaest oblika:
must, may/might, can/could, will/would, shall/
should, ought to, dare i need, u srpskom imamo se-
dam: morati, modi, smjeti, trebati, htjeti, umjeti i
valjati. Odsustvo potpune formalne korespon-
dencije nadoknaduje se sredstvima kao $to je, na
primjer, potencijal, koji se javlja kao marker pove-
¢ane epistemicke distance i time neutrali$e nedo-
statak distalnih formi u srpskom jeziku.

O razlikama izmedu dva jezika tesko je go-
voriti kada se radi jedna kontrastivna analiza
koja je fleksibilna, prije svega u smislu da se ne
drzi samo principa formalne korespondencije.
Kontrastivna analiza kojoj osnov za kontrastira-
nje predstavljaju semantic¢ke univerzalije vise se
fokusira na prevodnu ekvivalenciju, pa se razlike
mogu nalaziti na formalnom planu.

Kontrastivna analiza kolokacija modalnih
priloga i modalnih glagola u engleskom jeziku i
njima odgovaraju¢ih oblika u srpskom jeziku po-
kazuje da se modalni prilozi na engleskom jeziku
najce$ée prevode modalnim prilozima na srpski
jezik. U prevodu se takode javljaju i modalni pri-
djevi i egzistencijalne konstrukcije sa odgovara-
ju¢im imenicama. U nekim primjerima u kojima
je prilog djelovao samo kao podrska modalnom
glagolu, prilog je izostavljen u prevodu, ali to nije
bitno uticalo na znadenje. S druge strane, postoje
primjeri u kojima je prilog neopravdano izosta-
vljen u prevodu, ili se znadenje moguénosti, vje-
rovatnode ili izvjesnosti nije ocuvalo. Ovdje se ni
u kojem sluc¢aju ne radi o nemoguénosti jezika da
iskaze bilo koji od stepena vjerovatnoée, ve¢ se
jednostavno radi o izboru prevodioca, kao i nje-
govom osjecaju za razlikovanje stepena na episte-
mickom gradijentu.

Potpuna poklapanja na semantickom pla-
nu se ogledaju i u viSestrukim semantic¢kim ulo-
gama modalnih priloga u oba jezika. Na primjer,
prilog surely u engleskom, a sigurno u srpskom
jeziku, najcesée se koriste za pojaavanje istinito-

sne vrijednosti propozicije, ali takode imaju i
ulogu da traze sagovornikovo slaganje kada se
ocekuje moguée protivljenje, a prilozi admitte-
dly, certainly i of course, odnosno doduse, zacijelo i
naravno, pored toga $to iskazuju jatinu govorni-
kovog uvjerenja u istinitost propozicije, imaju i
dopusnu funkciju. Prilog simply/jednostavno ima
niz semantic¢kih uloga, te u zavisnosti od sintak-
sicke pozicije moze funkcionisati kao adjunke
nadina, fokusni subjunkt, emfati¢ni subjunke, te
disjunke stila.

Sto se tite pragmatitke dimenzije modal-
nih priloga, u oba jezika imamo priloge koji se
koriste da interpretiraju sagovorniku ono o ¢emu
se govori na na¢in da ohrabruju odredenu reakci-
ju. Manipulativna upotreba priloga se obi¢no ja-
vlja u situacijama kada je govorniku u interesu da
obezbijedi sagovornikovo prihvatanje njegovog
stava. Tvrdnje u kojima se koriste prilozi poput
obviously/ocigledno, clearly/jasno, naturally/na-
ravno mogu biti izgovorene retori¢ki u pokusaju
ubjedivanja, uticanja ili udovoljavanja. Sadrzaj
propozicije koja slijedi ne mora uopste biti odi-
gledan, jasan ili nesto $to se podrazumijeva sa sa-
govornikove tacke gledista.

Napomena o oznakama i izvorima

primjera:

Primjeri koji nose oznaku PP preuzeti su iz
djela Dzejn Ostin (Jane Austin) ,,Pride and Pre-
judice®, a primjeri koji nose oznaku GG iz djela F.
S. Ficdzeralda (F. S. Fitzgerald) ,,Great Gatsby*.
Primjeri iz baze podataka Collins Cobuild on CD
ROM nose oznaku CC, dok primjeri iz Britan-
skog nacionalnog korpusa imaju svoje originalne
oznake izvora.
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ON MODAL ADVERBS IN THE ENGLISH LANGUAGE AND
THEIR CORRESPONDING FORMS IN THE SERBIAN
LANGUAGE

Summary

This paper deals with a contrastive analysis of modal adverbs in the En-
glish language and their corresponding forms in the Serbian language.
The analysis is based on an eclectic model, which represents a combinati-
on of the theory of metaphorical extension and the theory of modality as
epistemic deixis. The paper focuses on combinations of modal adverbs
and modal verbs in which the adverb modifies, complements or trans-
forms the meaning of the verb. A modal adverb and a modal verb may be
combined provided that they both express the same or similar modal me-
anings. A modal adverb and a modal verb from the opposite extremes of
the epistemic scale cannot be combined because of collocational restric-
tions. The degree of modality expressed by modal adverbs may also be
additionally intensified by other adverbs, which are called intensifiers.
The analysis includes syntactic, semantic and pragmatic characteristics of
modal adverbs. The contrastive analysis shows that English and Serbian

are typologically similar languages.
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