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DEVERBATIVE ADJEKIVE -
SKALIERBAR ODER NICHT?
EINE UNTERSUCHUNG AM
BEISPIEL DES SERBISCHEN
UND DES DEUTSCHEN."

Abstrakt: In der vorliegenden Arbeit werden deverbative Adjektive als Wortbildungs-
konstruktionen untersucht, am umfangreichen Belegmaterial der serbischen und der
deutschen Sprache einzeln und in der Ubersetzung, mit dem Ziel, allgemeine Gesetz-
mdfSigkeiten dieser Subklasse von Adjektiv-Derivaten festzustellen, insbesondere im Hin-
blick auf das Merkmal ,skalierbar’. Die Analyse soll erbringen, ob die beiden Sprachen
diese Subklasse von Adjektiv-Derivaten kennen, ob sie sich systemhaft anders oder gleich
verhalten im Vergleich zu den restlichen Einheiten der Klasse. Der Kern der Untersuchung
liegt hauptsdchlich in der Erforschung der Semantik dieser Unterklasse von Adjektiven,
genauer in der Frage, ob sie semantisch relative oder absolute Prddikate darstellen, die
somit Komparation zulassen oder diese ausschliefSen; wortbildend sind diese Adjektive
nach Derivationsmustern zu beschreiben, jede einzelne Sprache betreffend und die beiden
im Vergleich, von der These ausgehend, dass Derivationsmuster (DM) zu Wortbildungs-
mustern zu zdhlen seien, die sich als [SM; Bv - Suffix] beschreiben lassen. Dabei soll das
Morpheminventar in jeder einzelnen Sprache festgelegt werden sowie ihre korrespodenten
Formen.

Schliisselworter: Wortbildungskonstruktion, Derivation, Derivationsmuster, se-
mantisches Muster, Argument, Ergdnzung, Attribut, Apposition, Prddikativ.

Bozinka Petronijevic¢
Univerzitet u Kragujevcu

Die Annahme, dass Adjektive als
Wortklasse an sich keine Kompara-

® tion haben missen oder diirfen, so-

wie dass diese als semantische Kategorie
ausschliefilich an die Subklasse der relati-
ven Adjektive gebunden ist, scheint immer
mehr an Raum und Bedeutung in der wis-
senschaftlichen Fachliteratur zu gewinnen
(vgl. Motsch 1999, Thurmair 2001, Petro-
nijevi¢ 2007), dennoch handelt es sich da-
bei um ein weiterhin umstrittenes Prob-

1 Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des
Projekts 178014 : JunHamutka cmpykmypa cagpe-
MeHoe cpnckoe jesuka angefertigt, das vom Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und technologische
Entwicklung der Republik Serbien finanziert
wurde.

lem, anscheinend jedoch nicht als allge-
mein akzeptierte und giiltige Erkenntnis.
Das Problem wirkt umso komplizierter, da
die Adjektive nicht nur als Simplizia vor-
kommen, sondern meist als Wortbildungs-
konstruktionen (WBK). Insofern wird ihr
relatives semantisches Potential von den
Wortbildungsmorphemen (WBM) abhan-
gig gemacht, unabhangig von ihrer Funkti-
on in Bezug auf die Grundkonstituente
oder Basis (B). Allein die Aufzahlung von
z.B. suffixalen Morphemen, die die Adjek-
tive von unterschiedlichen B ableiten,
ohne ndhere Bestimmung derer Funktion,
ist kein befriedigendes Argument dafiir,
dass solche Adjektiv-Derivate eine Kompa-
ration und die entsprechende Komparativ-
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form zulassen werden. Daraus lasst sich
die Schlussfolgerung ziehen, dass auch
den Suffixen als Tragern bestimmten se-
mantischen Pradikats der Wortklasse (Ge-
nussem), nicht die alleinige Verantwor-
tung fiir die Markierung: ,+/- KOMPARA-
TION* zuzuschreiben sei. Das Aufzdhlen
von einzelnen Beispielen und B bei Gene-
ralisierung der Bedeutung nur des suffixa-
len Morphems (vgl. Knaju 2003 und Babi¢
20033 in der Serbokroatistik) verringert
noch mehr die Chance, zu erwiinschten
wissenschaftlichen Ergebnissen zu kom-
men. Mit diesem Beitrag wollten wir des-
halb versuchen, anhand der serbischen
und der deutschen Sprache als Beispiel,
bestimmte Gesetzmafligkeiten und even-
tuelle Abweichungen von denselben fest-
zustellen und zu begriinden. Unsere Auf-
merksamkeit wurde in der vorliegenden
Untersuchung auf deverbative Adjektive
gerichtet, die wohl kaum Gegenstand von
Derivationsforschungen im oben ange-
fiihrten Sinne gewesen waren, besonders
nicht als Gegenstand einer kontrastiven
auf Semantik beruhenden Untersuchung.

2. Der Auswertung des Belegmaterials
in beiden Sprachen, einzeln und kontras-
tiv, lag die These zu Grunde, dass Adjektive
flektierbare Wortklasse (Simplex/Konst-
ruktion) sind, abgesehen von ihrer Form,
unter der Voraussetzung, dass sie im Serbi-
schen stets deklinierbar sind, unabhangig
von der Funktion - Attribut, Apposition
oder Pradikativ (vgl. Mrazovi¢ /
Vukadinovi¢ 1990, IlerponujeBuh 20m);
als solche umfasst sie sowohl Adjektive im
traditionellen Sinne als auch Partizipien;
im Deutschen sind Adjektive nur in der
Funktion des Attributs deklinierbar und
zwar in der Voranstellung, zwischen dem
Determinativ und dem Nomen als Nukle-
us; das Merkmal ,+deklinierbar’ gilt nun
nicht fiir alle Adjektive. Diese Definition
gilt so nicht fir die Herkunftsadjektive (vgl.
Engel 1988).

Untersuchung von deverbativen Ad-
jektiven am Belegmaterial des Serbischen
und des Deutschen sowie der Vergleich
zwischen Originaltext und Ubersetzung

lassen nur unschwer korrespodente For-
men in beiden Sprachen erkennen, aller-
dings die haufigsten, was von der Produk-
tivitit bestimmter Derivationsmuster
(DM) in beiden Sprachen zeugt.

2.1. Der Korpusanalyse zufolge umfas-
sen die deverbativen Adjektive, aus der
Klasse der Relativen, im Serbischen Deri-
vate, in welchen als Derivationsmorpheme
in der Funktion der syntaktischen Trans-
position folgende vorkommen: /-av/, /-iv/
mit den Allomorphen /-jiv/ und /-ljiv/,
dieser gilt heutzutage als der produktivste,
weiter /-en/, /-an/ mit den Allomorphen
/-Zan/, [-jan/ alsauch /-Sen/, /-den/, /-Zen/
und /-ak /; in der deutschen Sprache wird
diese Funktion von Suffixen tibernommen:
/-ig/, [-isch/, [-lich/, [-sam/, [-bar/ als
auch Partizipien: Part I und Part II, vor al-
lem der von der deutschen Derivatologie
bestrittene und von derselben in die Kate-
gorie der absoluten Adjektive eingeordnete
Partizip I (vgl. Motsch 1999:183). Den Aus-
fihrungen von Petronijevic (2011: 27) ist
der relative Charakter vom Partizip I den-
noch als einleuchtend zu entnehmen (vgl.
hierzu auch Trost 2006: 215).

Die Anzahl der im untersuchten Kor-
pus gefundenen suffixalen Morphemen
scheint etwas kleiner zu sein und unter-
scheidet sich von den Aufgezeichneten in
der Literatur (vgl. Kmaju 2003: 255-257;
Bari¢ i dr. 1979: 276; Motsch 1999: 306),
was aus der Produktivitdt von jedem von
ihnen hervorgeht. Jedoch selten kommt im
Korpus der ansonsten in Serbisch-Deut-
schen-Worterbiichern tibliche Suffix /-ak/
vor, welches von grofder Bedeutung fiir die
Einsicht des eingangs dargelegten Prob-
lems ist. Aus der Korpusanalyse, dieses
Suffix einschlieffend, werden folgende
Korrespodente hergeleitet:

Serb.

[-iv/, [-jiv], [-ljiv/, [-av/, [-ax/, [-an/,
/-jan/, /-en/;

Deut.

/-ig/, /-isch/, [-lich/, /-bar/,/-sam/,
/-end/, /ge......-en /-et/
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Alle hier verzeichneten Suffixe sind
im Korpus in der Komparativform besta-
tigt worden, und zwar in beiden Sprachen.
Die Anzahl der serbischen WBM mag et-
was grofler sein im Vergleich zu deren
deutschen Korrespondenten, die Anzahl
der semantischen Muster (SM) musste
identisch sein. Das Anli egen dieses Bei-
trags ist nun herauszufinden, um welche
es sich hierbei handelt.

2.1.1. Alle im Korpus vorgefundenen
Beispiele von deverbativen Adjektiven be-
statigen die Prakategoriesierung des Verbs
zum Adjektiv (V- Adj), in beiden Spra-
chen mit Hilfe von Suffixen. Die Rolle des
Verbs (V) als B in ihnen ist deutlich auf das

semantische Pradikat, EIGENSCHAFT’
zuriickzufiithren.
Die durchgefiihrte Korpusanalyse

lasst weiter erkennen, dass bei den dever-
bativen Adjektiven unter den Prasentesten
das Muster SMu1 sei, welches sich in Anleh-
nung an Motsch (1999: 296), wie folgt, be-
schreiben lasst:

2.1.1.1. SM1: [ MOGLICH (V(AGENS,
X Thema))] (x),

zu lesen als: ,;moglich, dass sich etwas
tun V lasst, ist die EIGENSCHAFT von x°

Das SM liegt so folgendem DM 1 zu-
grunde:

Im Serbischen:

[SM1; By - av]

[SM1; Bv - iv] [SM1; Bv - ljiv] [SM1; Bv
- zan] [SM1; Bv - jan] [SM1; By - ak],

im Deutschen:
[SMi1; By - lich] [SM1; By - bar]

Zur Illustration vergleiche:

1) Mahmutovo pricanje je bilo glupo i sitni¢avo
kao i maloprije, mozda jo$ nepodnosljivije,
jer sam slusao drugi put, ..(Mesa Selimovi¢
(1984/85:273): Tvrdava)
1a) Mahmutsgeschichte war genauso dumm

und lappisch wie kurz zuvor, vielleicht
unertrdglicher, weil ich sie zum zweiten

mal horte,...(Mehmed Selimovic (1977:306):
Die Festung)

2) Drugi, ..., Zeljni nefeg $to smatraju visim i
boljim a $to im se izmaklo i sto im svakim da-
nom postaje sve dublje i nedostiZnije,...
(Andri¢, Ivo (1965:297): Na Drini ¢uprija)
2a) ..., sondern sie wiinschten sich etwas,

was sie fur hoher und besser hielten, was
sich ihnen entzogen hatte und mit jedem
Tag immer ferner riickte und unergriind-
barer wurde. (Andric, Ivo (1970): Die
Briicke tiber die Drina)

3) I dodade istim glasom, samo necujnijim: ...
(Oskar Davico (1990:216): Pesma)
3a) Und fiigte mit derselben Stimme, nur

noch unhoérbarer, hinzu:.. (Oskar Davico
(1958:244): Die Libelle)

4) Alisvlaznim zrakom koji naglo ustruja, miri-
si su se raslojili, nametljiviji ostriji,
neizbezniji. (Oskar Davico (1990:40): Pesma)
4d) jetzt waren sie noch aufdringlicher, allge-

meiner, unausweichlicher. (Oskar Davico

(1958:35): Die Libelle)

Alle zu diesem Muster zdhlenden Ver-
ben als B gehoren in beiden Sprachen zur
Kategorie der Handlungverben, aus syntak-
tischer Sicht zu passivfdhigen transitiven
Verben. Als semantische Pradikate sind
diese Verben zweistellig, syntaktisch zwei-
wertig; dies erklart nun auch die Tatsache,
dass sich von V abgeleitete Adjektive in
beiden Sprachen durch Passiv oder mit
dem Passiv vergleichbaren sprachlichen
Ausdriicken paraphrasieren lassen wie:
¢itak (uurak) / Citljiv (autmus) bzw. les-
bar / leserlich : , X moze da se ¢itaod Y" /
,X kann von Y gelesen werden / ,X ldsst sich
vom Y lesen'. Die Annahme von Motsch
(1999: 297), die Mehrzahl nach diesem
Muster gebildeten deverbativen Adjektive
bezeichnen absolute Eigenschaften, bleibt
dennoch unklar, zumal daraus die Schluss-
folgerung zu ziehen ware, dass die Adjekti-
ve dieser Subklasse jede Skalierbarkeit aus-
schlieflen. Aber ihm zufolge lassen den-
noch nur einige die Steigerung zu, deren B
einfache Handlungen bezeichnen. Das
Fehlen des Korpus’ bei diesem Autor
konnte als Grund zu solcher Behauptung
dienen.



Deverbative Adjekive — skalierbar oder nicht?

Eine Untersuchung am Beispiel des Serbischen und des Deutschen.

Die Adjektive dieser Subklasse stim-
men semantisch und syntaktisch mit Ver-
ben als B in der Zahl der Argumente und
Ergdnzungen tiberein. Die Argumentstelle
fir das Bezugswort (Nukleus) wird durch
eine LE besetzt, deren semantische Repra-
sentation zugleich die Themenstelle des
als B gewadllten Verbs ist. Das Nomen als
Nukleus und das von ihm regierte deverba-
tive Adjektiv als dessen Attribut ist zu-
gleich die Akkusativerganzung (E akk) im
Satzbauplan (SBP) des Verbs, von dem das
Adjektiv abgeleitet worden ist, was sich
sehr leicht an der Transformation in die
entsprechenden Sitzen nachvollziehen
lasst:

Adjektive der genannten Subklasse
konnen syntaktisch, wie die meisten, fol-
gende Funktionen haben: Attribut, Appo-
sition, Pradikativ und Adjunkt (adverbiale
Angabe); in den oben angefiihrten Bei-
spielen haben sie meistens die Funktion
des Pradikativs (1.1a), (2.2a), in (3.3a) und
(4.) als Apposition zum Substantiv und
Pronomen.

Deverbative Adjektive des angefiihr-
ten Typs konnen auch Phrasen bilden
(2.2a), in der Literatur als Adjektivalphra-
sen bekannt (vgl. Engel 1988; Motsch 1999:
296), obwohl diese der Struktur nach eher
den Verbalphrasen entsprechen; da aus
den oben genannten Beispielen klar her-
vorgeht, dass deverbative Adjektive zur Ka-
tegorie der ,skalaren’ gehoren, und somit
auch relativ sind. Das heifdt, dass sie den
Komparativ zulassen, was den Beispielsat-
zen deutlich zu entnehmen ist, und somit
auch Komparativphrasen bilden koénnen
(ausfiihrlicher dazu bei Petronijevi¢ 200s5:

133-165).

2.1.1.2. SM 2: [FAHIG
(V (X Agens))] (x)

zu lesen als: ,fahig, eine Handlung V
zu verrichten ,ist EIGENSCHAFT von x*

liegt der Klasse der Adjektive zugrun-
de, sowohl im Deutschen als auch im Ser-

bischen, falls diese von Verben als B abge-
leitet sind - im Serbischen mit Hilfe von
Suffixen in der Funktion syntaktischer
Transposition wie: /-ljiv/ oder /-an/, im
Deutschen: /-bar/, /-isch/, /-end/. Das SM2
liegt so folgendem DM 2 zugrunde:

im Serbischen:
[SM2; By - ljiv]

[SM2; By - an|

im Deutschen:
[SM2; By - bar]
[SM2; By - isch]
[SM2; Bv - end]

Als Illustration mogen folgende Bei-
spiele dienen:
5a) So aufrecht und stattlich, so sehr viel an-
ziehender als Wischnewski, ... (Tserni-
anski, M. (1988:1025): Bora)
6) A meni se ¢ini da je Tadi¢ bio mnogo zapal-

sihopatologija.com/ forums/index.phpshow-
topic=2204)

7) Doch kann es sein, dass mich der unckono-
mische Umgang mit fiktivem Personal.....
dazu gebracht hat, spaterhin, als nunmehr
sorgfaltig kalkulierender Autor, schonender
mit den Helden meiner Romane umzugehen.
(Grass, Glinter (2006:42): Beim Hauten der
Zwiebel)
da je tekst razmatran u sinhroniji , bilo u di-
jahronijskoj perspektivi.(Tomasevié¢, Bosko,
Polja, br.427)

9) Heute werden Christen von einer neuen
Weltanschauung angezogen, die subtiler und
verfiihrerischer vorgeht als alles, was die Welt
bisher erlebt hat.(Antiquariat Kretzer- Mare-
magnum - pagina 26)

10) ObliZnje prodavnice i supermarketi postali
tika ONLINE, s5.februar 20m)

1) Ta nova, ruska armija, medutim, bila je,
ocigledno, tvrda, burnija, izdrzljivija, nego
ona, koju je imao na raspoloZenju Engelsho-
fen,... (Crnjanski, Milo$ (1966: 406): Seobe
I11)

ua) Diese neue russische Armee war indes ganz
offensichtlich harter, kampfesmutiger, aus-
dauernder als diejenige, welche Engelshofen
zur Verfigung stand,... (Tsernianski, Milos
(1988:1003): Bora)
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Die Korpusanalyse hat erbracht, dass
Partizip I, genauer -(en)d, im weiteren Text
Suffix, stets mit serbischen Suffixen -ljiv
und -an korrespondiert. Die hier ange-
flihrten Suffixe leiten in der Kombination
mit bestimmten Verben als Basis (B) dever-
bale Adjektiv- Derivate her, die sich in die
semantische Klasse der ‘Relativen’ einord-
nen lassen und somit das Merkmal der
‘Skalaritdt‘ tragen. Das bedeutet, dass sol-
che Adjektive, eingeschlossen Partizip I,
auch die Komparativform kennen, was iib-
rigens auch die oben angefiihrten Beispiele
bezeugen, das aber der These von Motsch
(1999: 183) widerspricht, nach der die
durch Partizipen I bezeichneten Eigen-
schaften absolut seien und damit nicht
skalierbar. Diese These verfolgend kommt
Motsch zur Schlussfolgerung, die morpho-
logische Graduierung durch Komparativ
und Superlativ sei ausgeschlossen, was
nun der Beispielsatz (11a) deutlich wider-
legt.

Verben, die die B vom DM2 bilden,
sind in der Regel in beiden Sprachen se-
mantische Pradikate mit einem oder zwei
Argumenten, sind also ein- bzw. zweistel-
lig; alle Adjektive, die auf das SM2 zurtick-
gehen, lassen sich folgendermafden para-
phrasieren: , X moZe/ume da vrsi radnju V'
im Serbischen, bzw. , X kann/weif3, V zu
vollziehen‘ im Deutschen.

Syntaktisch gesehen, verhalten sich
Adjektive der DM2-Klasse wie die iibrigen
Elemente der Klasse Adjektiv. Sie konnen
die Funktion des Attributs, der Appositi-
on, des Pradikativs und im Deutschen des
Adjunkts haben; in den angefiihrten Bei-
spielen stehen sie meist in der Funktion
des Pradikativs, im Beispiel (9) in der
Funktion des Adjunkts und zwar als modi-
fikative Angabe (Amod). Auch diese Ad-
jektivklasse hat die Fahigkeit zur Phrasen-
bildung. Dies laf3t sich an den angefiihrten
Beispielen nur schwer erkennen, dennoch
ist es offensichtlich, dass solche Adjektive
auch die Fahigkeit haben, zusammen mit
dem Komparativ als Nukleus Komparativ-

phrase zu bilden. Im Vergleich zu den iib-
rigen DM scheint das DM2 weniger pro-
duktiv zu sein.

2.1.1.3. SM 3: [GENEIGT, (V (X
agens))] (x),

zu lesen als, geneigt, eine Handlung V
zu verrichten, ist die EIGENSCHAFT von x’

Das SM3 bezeichnet in der Regel das
soziale, emotionale und intelektuelle Ver-
halten von x, das sich auch als ,Charakter-
eigenschaft' in den meisten Fallen von Per-
sonen als Individuen oder als Kollektivita-
ten kennzeichnen lafdt. Dieses semanti-
sche Muster ist der konstitutive Teil von
DMs3, das ein hochproduktives Derivati-
onsmuster bei deverbativen Adjektiv-Deri-
vaten in beiden Sprachen darstellt. Im Ser-
bischen werden bei diesem Muster folgen-
de Suffixe, in der Funktion der syntakti-
schen Transposition, der verbativen B hin-
zugefiigt, wie: /-av/, /-an/, /-jan/, [-en/
und /-ljiv/, in der deutschen Sprache je-
doch: /-lich/, /-sam/, [-ig/, [-haft/ und
/-end/. Zur Illustration vergleche die unten
angegebenen Beispielsdtze :

12) ..., jersu najakoj prisojnoj zemlji i nisu vodo-
plavna, a ljudi su skromniji i povuceniji bez
rdavih navika. (Andri¢, Ivo (1965:125): Na Dri-
ni ¢uprija)
12a) ..., weil er auf festem, fruchtbarem Bo-

den liegt und nicht tiberschwemmt wird,
die die Menschen aber bescheidener und
zurtickhaltender sind, ohne die schlech-
ten Gewohnheiten in der Stadt. (Andric,
Ivo (1970:122): Die Briicke tiber die Drina)

13) Postajao je, medutim, bas zbog toga, sve stid-
(Crnjanski Milo$ (1966:169)

133) Er wurde immer schweigsamer und
muflmutiger. (Tsernianski, Milos(1988:
404): Bora)

14) Navodno smo postali humaniji, razumniji,
saosecajniji.
14a) Angeblich seien wir menschlicher, ver-

niinftiger, mitfithlender geworden. (B.P.)

15) ...taki migra' pao, dajurcam, da se nerviram,
da sam svakog dana sve matoriji, sporiji,
dzangrizaviji....da mi je sve dalje, samo mi se
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ilovaca blizi... (http://tataduki,mojblog.rs./
arhiva-9-2008.html)
15a Die Deutschen sind (so eine Studie) ins-

gesamt pessimistischer, norgeliger, de-
pressiver als andere Volker , z.B.: der
dreifligjahriger Krieg und alle weiteren
Kriege haben sie schwer traumatisiert.
(http://de.auswars.yahoo.com/questi
on/index?quid=20090617085342AA8L.DEh)

16) Bolje je imati i najruzniju, a pametnu Zenu ,
pa bilo bas ko- Konte Mome je nesto stariji od
svog brata, brbljaviji, prostodusniji....
(Begovi¢, Milan, Drame (PDF)
16a) Diese glauben also, daf unsere Sprache

sich verschlimmert habe, indem sie, viel
schwatzhafter und dabei gezwunger ge-
worden sei,... (Geschichte der Sprachwis-
senschaft in Deutschland: vom Mittelal-
ter bis zum 20.Jahrhundert , 1999:173)

17) Kad glumci postaju popularniji, sve su vise
uobrazendiji...
17a)Je die Schauspieler bekannter werden,

umso Uberheblicher seien sie...

18) Ali, ako je zavist zbilja opsta za sve
ljude,....,zasto bi srpski narod, medu mno-
gobrojnim narodima sveta, bio i najzavidl-
su korenl srpske nesloge, u: Politika, 10. no-
vembar)

Im Serbischen liegt das SM3 folgen-
dem DM3 zugrunde:
[SM3; Bv - ljiv]
SM3; By - av]

Im Deutschen:
[SM3; By - sam]|
[SM3; By - lich]
[SM3; Bv - ig]

[SM3, By - haft]
[

Das Bv bei SM3 prdsentieren selten
einstellige Pradikate (13/13a,17/17a), im
Satzbauplan realisiert als einwertig, haufi-
ger sind es Pradikate mit zwei Argumenten
(12/12a, 14/14a, 15/153,16/16a), obwohl auch

solche mit drei nicht auszuschlief3en sind
(18), alle Argumente im syntaktischen Sin-
ne als Ergdnzungen aktualisiert, obligato-
risch und fakultativ. Die Adjektive dieser
Subklasse stimmen semantisch und syn-
taktisch nicht ganz mit den Verben als B in
der Zahl der Argumente {iberein; die Argu-
mentstelle fiir den Nukleus wird durch
eine LE besetzt, deren semantische Repra-
sentation zugleich Agensstelle des als B ge-
wahlten Verbs ist. Das Nomen als Nukleus
und das von ihm regierte deverbative Ad-
jektiv als dessen Attribut ist zugleich Sub-
jekterganzung (E subj) im SBP des Verbs,
von dem das Adjektiv abgeleitet worden
ist; noch deutlicher ist dies an Beispielen
zu sehen, in denen das deverbative Adjektiv
als Subjektspradikativ (Eprdd.) vorkommt;
die von diesen Verben abgeleiteten Adjek-
tive behalten in der Regel nicht die Argu-
mentstruktur des Bv, sondern werden
meistens, durch das Erhalten des Merk-
mals ,CHARAKTEREIGENSCHAFT' zu
einstelligen Adjektiven, auch wenn die
Struktur mit zwei Argumenten nicht aus-
geschlossen werden darf, wobei das zweite
und das dritte Argument prassuponiert
sind (16/16a oder 18). Als solche lassen sich
die deverbativen Adjektive der Subklasse 3
folgendermafden paraphrasieren: , X je
sklon da brblja /da dZzangriza /da se stidi/
povlaci u sebe/saoseca sa drugima/, da za-
vidi drugima na necemu usw. bzw. , X neigt
dazu, zu nérgeln/zu schwatzen/zu schwei-
gen‘usw.

Adjektiv-Derivate der hier besproche-
nen Subklasse scheinen syntaktisch vor-
wiegend die Funktion des Pradikativs
(Eprdd.) zu haben, dazu auch die des Attri-
butes, obwohl auch die anderen nicht aus-
zuschliefden seien, in unserem Belegmate-
rial wohl nicht vorgefunden und nachge-
wiesen.

Den oben angegebenen Beispielsat-
zen ist deutlich zu entnehmen, dass dever-
bative Adjektive, die auf das SM 3 zuriick-
gehen, auch zur Kategorie der ,Skalaren’
gehoren; sie sind also relativ und somit las-
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sen sie auch die Komparativformen zu
(Komparativ und Superlativ). Beobachtet
kann dies an dem Belegmaterial der bei-
den hier verglichenen Sprachen.

2.1.1.4. Zur Klasse der Relativadjektive,
welche die Komparation zulassen, gehoren
auch diejenigen devarbativen Adjektiv-De-
rivate, sowohl im Serbischen als auch im
Deutschen, denen folgendes semantisches
Muster zugrunde liegt:

SM 4: [RESULTAT VON (P, V (X
thema))] (x)

zu lesen als ,EIGENSCHAFT P, die das
RESULTAT der Verrichtung der verbativen
Handlung V durch x ist, ist EEGENSCHAFT
von X'

Das SM4 bezeichnet in der Regel ei-
nen psychischen oder physischen Zustand
als Wirkungsergebnis der Bv seitens des
Thema-Arguments; das Thema-Argument
des Verbs als Basisvom DMy ist gleichzeitg
auch das Argument des deverbativen Ad-
jektivs (x), welches von demselben Verb
abgeleitet wird und dessen EIGENSCHAFT
(x) hervorhebt. Dieses semantische Mus-
ter ist der konstitutive Teil von DMy, eines
auflergewohnlich produktiven Deriva-
tonsmusters bei deverbativen Adjektiven,
besonders im Serbischen. Diesen entspre-
chen, als Korrespodenzformen im Deut-
schen Partizipien, vor allem der Partizip II.
Im Serbischen werden so bei diesem Wort-
bildungsmuster folgende Suffixe, in der
Funktion der syntaktischen Transposition,
zur verbativen B hinzugefiigt, so dass fol-
gedes DM4 dominiert:

[SM4; Bv - an]

[SM4; By - jan]

[SM4; By - en]

[SM4; By - éen|

[SM4; By - den]

In der deutschen Sprache jedoch ent-
spricht diesen deverbativen Adjektiven der
Part II, selten Part I, fiir welche Motsch

(1999: 303) behauptet, dass diese als Ad-
jektive, in der Form, zur Adjektivklasse ge-
horen wiirden, die semantisch betrachtet
die ,absoluten Eigenschaften’ markieren,
so dass die Komparationsméglichkeit und
der Komparativ als Form ausgeschlossen
werden (auch Thurmair 2001: 150).

Beispiele, die unten folgen, zeigen das
Gegenteil. Vergleiche:

19) Uto je naisao onaj isti Osman efendija Kara-
manlija, kao raspamecen, jos bledi i mrsaviji,
jo$ ratoborniji, i zahuktaniji. (Andri¢, Ivo
(1965: 144): Na Drini ¢uprija)
19a) In dieser Kerbe schlug wie ein Besessener

wiederum Osman Effendi Karamanli,
noch bleicher, noch kriegerischer, noch
aufbrausender. (Andric, Ivo (1970:140):
Die Briicke {iber die Drina)

20) Zivot u kasabi pored mosta bivao je sve Zivlji,
izgledao je sve sredeniji i bogatiji i hvatao
ravnomeran korak i dotle nepoznatu
tavnotezu. (Andri¢, Ivo (1965:219)
20a) Das Leben in der Stadt an der Briicke

wurde immer lebhafter, es erschien im-
mer geordneter und reicher und geriet in
ein gleichmafliges Tempo und bis dahin
unbekanntes Gleichgewicht, ... (Andric,
Ivo (1970:215): Die Briicke Giber die Drina)

21) Caler, koji nije nikada ni bio Ziv i okretan, jo$
je tezi i neodlucniji. (Andrié, Ivo (1965:333):
Na Drini ¢uprija)
21a) Zahler, der nie lebhaft und beweglich ge-

wesen, war noch schwerfalliger und un-
entschlossener. (Andric, Ivo (1970:333)

22) ... tako gluvoj da mu se ¢inilo da je usamljeni-
ji i napusteniji u ovoj javi negoli $to je ikad
bio u jednom od svojih zaboravljenih snova.
(Oskar Davi¢o (1990:162): Pesma)
22a) Alles war so dumpf, dafd er sich jetzt wa-

chen Auges einsamer und verlassener
vorkam als je in einem seiner vergesse-
nen Traume. (Oskar Davico (1958:178):
Die Libelle)

23) Isakovicje bio zapazio daje Bozi¢ prosvecdeniji
i naditaniji od njega. (Crnjanski, Milo§
(1966:2:169): Seobe)
23a) Pavle hatte bemerkt, daf Bozitsch gebil-

deter und belesener war als er, ... (Tserni-
anski, Milos (1988:404): Bora)

24) Auch er offenbar schwer betrunken, noch be-
trunkener als Hans Lach: (Walser, Martin
(2002:135): Tod eines Literaturkritikers)



Deverbative Adjekive — skalierbar oder nicht?

Eine Untersuchung am Beispiel des Serbischen und des Deutschen.

24a) I on otigledno mrtav pijan, pijaniji od
Hansa Laha (B.P.)

Alle hier angefiihrten Beispiele besta-
tigen, dass sie in ihren Bildungsmustern
ein voraus beschriebenes semantisches
Muster haben, und dass sich das Bildungs-
muster DM4 auf folgende Weise beschrei-
ben lasst:

Im Serbischen:
SM4, Bv - an]

[

[

[SM4; By - en]

[SM4; By - éen]

[SM4; Bv - den] (vgl. hierzu auch
Kraju 2003: 265),

im Deutschen:
[SM4; Bv - ge..-t/-en] [SM4; Bv - end]

Bei dem ge....-t/-en spricht man vom
Part. II; die Opposition -t/-en hangt davon
ab, ob die Bv schwach (-t) oder stark (-n)
konjugiert wird; ge- in /ge....t/-en/ kenn-
zeichnet dessen Obligation oder Auslas-
sung bei den prafigierten Bv; bei trennba-
ren Prafixen ist das ge-obligatorisch, bei
untrennbaren wird dieses ge- ausgelassen.

Die Bv sind bei DM4 entweder ein-
stellige (19, 21, 23, 24) oder zweistellige Pra-
dikate (20, 22, 23). Die von diesen Verben
abgeleiteten Adjektiv-Derivate behalten
bei den einstelligen Verben die Anzahl an
Argumenten, bei den zweistelligen als Bv
geht das zweite Argument verloren; im
Endergebnis sind deverbative Adjektiv-De-
rivate einstellige Pradikate; syntaktisch ge-
sehen tiberwiegt bei dieser Adjektivsub-
klasse die Funktion des Subjektspradika-
tivs (Eprdd), es folgt die der Apposition. Da
die Kopulaverben, ansonsten semantisch
leer, diese mit der Esubj. verbinden, leuch-
tet zugleich ein, dass diese die Agensarqgu-
mentstelle der Bv aktualisiert.

Den unter 2.1.1.4. angefiihrten Bei-
spielsdtzen ist deutlich zu entnehmen,
dass deverbative Adjektiv-Derivate, die auf

das SM4 zurtickgehen, auch zur Kategorie
der ,Skalaren‘ gehoren; somit sind diese
auch als relativ zu interpratieren, woraus
zu schlieffen sei, dass auch sie die Kompa-
rativformen zulassen (Komparativ und Su-
perlativ), was sich tbrigens auch an dem
vorgefithrten Belegmaterial in beiden ver-
glichenen Sprachen beobachten ldsst.

3. Aus der durchgefiihrten Analyse
wird klar hergeleitet, dass sich deverbative
Adjektive nicht anders verhalten als die
restlichen Adjektive, von der Wortbildung
her Simplizia oder Wortbildungskonstruk-
tionen, sowohl in serbischer als auch in
deutscher Sprache. Sie gehoren zur Klasse
der ,Skalaren’ und somit zu den Relativen,
die Komparativformen (Komparativ und
Superlativ) zulassen; die Relativitdt ergibt
sich aus der Gesamtheit der Semstrukuren
von Bv und Suffixen, dies bestdtigen so-
wohl die serbische als auch die deutsche
Sprache. Die untersuchten deverbative Ad-
jektive haben die allgemeine Form: [SM;
Bv- Suffix], wobei SM als spezifische Pradi-
kat-Argumentenstruktur fungiert. Suffi-
gierungen als Sonderfall von Derivationen
sind dadurch gekennzeichnet, dass SM
eine Variable enthdlt (so Motsch 1999: 4).
Im Serbischen sind die deverbativen Ad-
jektive stets Suffigierungen, wohingegen
im Deutschen auch morpholgische For-
men als Korresspodente zu Derivations-
morphemen, fungieren kénnen, die Funk-
tion und Semantik von bestimmten suf-
fixalen Morphemen tibernehmen, was sich
vor allem bei den Partizipen erkennen
lasst, besonders beim Partizip II, /ge.....t/
en/, der generell als Korrespodent zu -en/-
an- Derivationsmorphemen (Suffixe) im
Serbischen erscheint. Die durchgefiihrte
Analyse und deren Ergebnisse relativisie-
ren oder korrigieren bereits existierende
Meinungen zu deverbativen Adjektiven,
falls es sie tiberhaupt geben sollte, beson-
ders in dem Teil, der sich mit der Fahigkeit
der Adjektive befasst, Formen zu bilden

wie den Komparativ und Superlativ.
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10.

11.

12.

13.

14.

Abkiirzungen und Symbole:

Adj. - Adjektiv

B - Basis / Grundkonstituente

Bv - Verb als Basis

DM - Derivationsmuster/Suffigierung
P - Eigenschaft

SM - Semantisches Muster

V - Verb

x - Argument /Eigenschaftstrager
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JEBEPBATUBHU INNPUJEBHU Y HEMAYKOM U
CPIICKOM - MOTI'YRHOCT CTEITEHOBAIbA

Pesume

Y npuo)KeHOM pajy ce Ha 0GMMHOM je3UYKOM MaTepHjaTy aHa-
nn3upa MoryhHoct mim HemoryhHocT neBepOaTHBHMX afjek-
THBA Ja OyJy KOMIIApUPaHH, Te ja OBY CEMAaHTHYKY KaTeropujy
r3pase y 061Ky KoMrapaTusa. Ha mpumepy cprickor u Hemau-
KOT' je3UYKOT CHCTeMa TPAYKU Ce OArOBOP Ha MHUTame Ja JIU Je-
BepOATUBHU a/IjeKTUBH Y 00a je3MKa CIafdjy Y K1acy peaamus-
HUX WJIHU ancolymHux, Te'y CJIy4ajy pelaTuBHOCTH yTBphyje 3a-
KOHOMEPHOCT KOja OBY yCJIOB/baBajy. Y OKBHUPY MCTPaXKHBaHe
MOTKJIACe aJjjeKTUBA J0J1a3H Ce [0 YeTHPU CeMaHTHUYKa obpacia
33jeHMYKA 3a 00a je3uKa, Koja ca I/1aroJioM Kao 6a3oM U mpu-
JoJaTuM cypUKCHMa TBOpe U YeTHPH JepHBallMOHa o6pacla,
mogpasymeBajyhu mog oBuM HCK/byurBO cydukcarujy. Y oba
je3uka yTBplhyjy ce mepuBauyoHu mopdemMu y GyHKIIUjU CHUH-
TAaKCHU4Ke TPAHCII03ULIMje KOjU MapKUPajy OBY BPCTY a/ljeKTHBaA,
y CBaKOM je3HKy [TOHA0C00, Y3 UCTOBpeMeHO yTBphrBame Kope-
CIIOH/IeHaTa, KOj! He MOpPajy NMPUIAJaTH UCTOM MOP(}OIOIIKOM
THUITY.
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