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ORIGINALNI NAU NI RAD

1. Uvod

Politi7ki diskurs karakteriziraju odre-
8ene jezi7ne strukture i leksik koji 
mogu odrediti, nekad eksplicitno, a 

nekad tek implicitno, ideološku pripad-
nost govornika. Prema postavkama teore-
ti7ara kriti7ke diskurzivne analize (npr. 
Chilton 2004:201), jezik funkcionira indek-
si7ki, što zna7i da odabir jedne jezi7ne 
strukture ili izraza, kao što su odabir dija-
lektalnog izraza, a ne standardnog, odabir 
stilski obilježenih, a ne neutralnih izraza te 
odabir zamjenica i na7ina obra9anja sugo-
vornicima može ukazivati na govornikovu 
želju da se svidi slušateljima i da im se pri-
bliži, pokaže kao sli7an slušateljima ili dis-
tancira od protivnika, uspostavi odnos so-
lidarnosti i izazove niz razli7itih emocija 
kod publike koriste9i jezi7ne strategije ko-
jima djeluje na pozitivan i negativan obraz 
slušatelja (positive/negative face, Brown i 
Levinson 19872) i izaziva pathos. Politi7ko 
djelovanje (Chilton i Schä: ner 1997:212) 
jest takvo da se kroz razne strategije, ver-
balne i neverbalne, iskazuje mo9 „nas“ i 
slabost „njih“. Ono što govornik koji nastu-
pa politi7ki i ideološki, dakle kao pripad-
nik i predstavnik neke grupacije 7ije stavo-
ve izlaže, mora istaknuti jest upravo ideo-

loška razlika izme8u „nas“ i protivnika, a 
koja se vrlo 7esto binarno konceptualizira 
kao razlika izme8u dobra i zla, poštenja i 
nepoštenja kroz strategije pozitivne i ne-
gativne prezentacije (Van Dijk 1998) ili ne-
što šire shva9ene legitimacije i delegitima-
cije (Chilton 2004). 

Neka jezi7na struktura može imati niz 
potencijalnih zna7enja koja se ostvaruju u 
kontekstu. Zna7enje diskursa proizlazi iz 
interakcije izme8u jezi7ne strukture i kon-
teksta u kojemu se ona koristi, zbog 7ega je 
uvijek važno navesti okolnosti u kojima se 
komunikacija odvija. Kriti7ka diskurzivna 
analiza, izme8u ostalog, temelji se na pret-
postavci da razli7iti na7ini korištenja jezi7-
nih struktura i sredstava mogu odražavati 
ideološki razli7ite sustave i opredjeljenja, 
pa je u analizi teksta važan i odabir voka-
bulara, zamjenica, modalnih glagola i go-
vornih 7inova. Kriti7ka diskurzivna analiza 
stoga može pokazati kako javni diskurs po-
liti7kih elita može utjecati na javno mnije-
nje i kakvu ulogu taj utjecaj ima na druš-
tvene strukture. 

Van Dijk (1997:32-33) navodi što dis-
kurs 7ini ideološkim: govornik mora na 
neki na7in djelovati kao 7lan nekakve sku-
pine 7iji stav izražava (ne nužno 7lan u for-
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malnome smislu), što se o7ituje upravo u 
upotrebi zamjenica, ali i drugih izraza ko-
jima se iskazuje pripadnost skupini, zatim 
vrijednosti koje zagovara ili mjesto i status 
u društvu. Obi7no postoje tri na7ina koji-
ma govornik predstavlja sebe (van Dijk 
2008:198): može govoriti isklju7ivo u svoje 
ime, može govoriti u ime skupine ili orga-
nizacije kojoj pripada i može govoriti u ime 
cijele države. Pritom govornik naglašava 
dobre stvari koje proizlaze iz djelovanja 
skupine kojoj pripada i loše stvari onih 
drugih ili umanjivanje lošega što je napra-
vila njegova grupa, ali i umanjivanje važ-
nosti onoga što su napravili oni drugi. Ovi 
postupci pridonose pozitivnom predstav-
ljanju „nas“ (positive self-presentation) i 
negativnom predstavljanju „njih“ (negative 
other-presentation). 

2. Cilj istraživanja

Jedna vrsta rije7i koja djeluje indek-
si7ki i deikti7ki su zamjenice. Upravo upo-
treba oblika množine sugerira pripadnost 
nekoj ideološkoj grupi, a ono što razdvaja 
grupe jest naj7eš9e upotreba prvog lica u 
jednini i množini i tre9eg lica množine. 
Politi7ki govornik zamjenicama uspostav-
lja odnos s prisutnom publikom, svojim 
bira7ima i svim gra8anima koji nisu nepo-
sredno prisutni, ali i s protivnicima, i taj je 
odnos onda neminovno polariziran. U 
ovome se radu bavimo analizom upotrebe 
li7nih i posvojnih zamjenica, njihovom 
distribucijom u dvama govorima dvaju po-
liti7ara iz ideološki razli7itih stranaka i na-
7ina na koji govornici prema potrebi govo-
ra mijenjaju referente i polariziraju svoj 
izri7aj. Tako8er 9emo promotriti je li pro-
mjena referenata i perspektive služi mani-
pulaciji slušateljima, isticanju autoriteta, 
strana7ke pripadnosti, gra8enju nacional-
noga naboja i je li upotreba zamjenica re-
ß ektira odre8eni politi7ki svjetonazor. 

3. Korpus

Globalni se kontekst deÞ nira društve-
nim, politi7kim, kulturnim i povijesnim 

odrednicama unutar kojih se odvija neki 
govorni doga8aj kao što je politi7ki govor. 
Korpus ovoga rada predstavljaju prema ci-
lju istraživanja pobrojeni slu7ajevi upotre-
be li7nih zamjenica, ali još nekih referenci-
jalnih oblika iz transkripata govorâ dvaju 
hrvatskih politi7ara, Zorana Milanovi9a, 
predsjednika Socijaldemokratske partije 
(u daljnjem tekstu SDP) i Ive Sanadera, 
predsjednika Hrvatske demokratske za-
jednice (u daljnjem tekstu HDZ) koje su 
održali pred bira7ima tijekom kampanje za 
parlamentarne izbore 2007. godine u Hr-
vatskoj. Govor Zorana Milanovi9a koji ana-
liziramo (dalje G1) bio je održan 19. 11. 
2007., a govor Ive Sanadera (dalje G2) bio je 
održan na predizbornome skupu 20. 11. 
2007., pet dana prije izbora.

3.1. Situacijski kontekst

U današnjim demokratskim društvi-
ma prevladavaju dva koncepta organizacije 
i provo8enja izbora: strana7ki i marketinš-
ki (Šiber 2003:21). Strana7ki je koncept ti-
pi7an za ona društva kojima vladaju stran-
ke i 7iji politi7ki programi daju ideološki 
pogled na društvo i njegov razvoj. U stra-
na7kom konceptu kandidat je redovito 
predsjednik stranke koji utjelovljuje i za-
stupa strana7ki program i nosi strana7ke 
liste, što je uobi7ajeno za hrvatski izborni 
sustav. 

Izborna je kampanja u Hrvatskoj služ-
beno zapo7ela 03. 11. 2007. Prema anket-
nim istraživanjima Socijaldemokratska 
partija (SDP) bila je u prednosti pred Hr-
vatskom demokratskom zajednicom 
(HDZ), ali od kraja listopada prednost 
SDP-a pada. Iako se radilo o izborima za 
Sabor, što zna7i da bi se stranke trebale na-
tjecati preko raznih svojih predstavnika u 
dvanaest izbornih jedinica, a strana7ki bi 
programi trebali biti u prvome planu, kam-
panja je bila vrlo personalizirana, tako da 
su predstavnici i predsjednici dviju najja-
7ih politi7kih stranaka, i to lijevog centra i 
desnog centra, zauzimali najve9i dio poli-
ti7koga prostora. Ovu je kampanju odliko-
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vala jedna neobi7nost za dotadašnje hrvat-
ske prilike: naime SDP kao svoga službe-
nog premijerskog kandidata nije istaknuo, 
kao što je uobi7ajeno, predsjednika stranke 
nego uglednoga ekonomista Ljubu Jur7i9a. 
U biti, Sanaderov protukandidat za mjesto 
premijera bio je Jur7i9, a ne Milanovi9 koji 
se u javnosti isticao i s kojim se Sanader su-
kobljavao. 

Kako je kampanja odmicala, sve 7eš9a 
su bila verbalna delegitimiranja, tako da se 
kampanja povremeno pretvarala u sukobe 
dvaju politi7ara na osobnoj razini koji se 
ne poštuju kao protivnici. HDZ je 7itavo 
vrijeme imao inicijativu i postavio je kam-
panju kao izbor izme8u „nas“ i „njih“, a 
SDP-u je preostajalo da se brani od optužbi 
i kritizira HDZ. 

4. Metodologija

Metodologija kojom 9emo se služiti u 
ovome istraživanju oslanja se na analiti7ke 
okvire teoreti7ara kriti7ke diskurzivne 
analize koja pruža instrumentarij za kriti7-
ki pristup politi7kome diskursu. Teorijski 
okvir prema Faircloughu (1992, 1995a, 
1995b, 2001a2, 2003) i Fairclough i Wodak 
(1997) širi je od okvira drugih autora (npr. 
van Dijka ili Chiltona) utoliko što obuhva-
9a i intertekstualnu analizu. U analizi nam 
pomažu i pragmati7ke teorije kao što su te-
orija govornih 7inova i Princip uljudnosti, 
mada pojave koje se promatraju prvenstve-
no u okviru pragmatike nisu izravno veza-
ne za društvene, a time i politi7ke kategori-
je, ali svaka od teorija uklju7uje neku od 
društvenih dimenzija. U radu 9emo prika-
zati izdvojene i pobrojene primjere upo-
trebe li7nih i posvojnih zamjenica te pro-
mjene referenata zamjenica uz u7estalost 
pojave. Iako u hrvatskome jeziku nije po-
trebno uz glagol istaknuti zamjenicu, bu-
du9i da je u glagol ugra8ena personalnost, 
pobrojat 9emo sve primjere u kojima je za-
mjenica implicitna. Pored toga, promotrit 
9emo uz koje se glagole pojavljuju li7ne za-
mjenice, odnosno u kakvim govornim 7i-
novima te u kojem glagolskom vremenu. 

5. Analiza i rasprava

Diskurs ima globalno zna7enje i glo-
balnu formu koju 7ine diskursne strukture 
uobi7ajene i konvencionalne za neki dis-
kursni žanr. Predstavljaju odre8ene kate-
gorije koje se pojavljuju po odre8enome 
redoslijedu, pa tako i politi7ki govor ima 
svoju konvencionalnu strukturu ili shemu 
(schema). Postoji i lokalna forma i lokalno 
zna7enje, što 7ini razinu lokalne koheren-
cije. Upravo su zamjenice jedna od lokal-
nih jezi7nih struktura. 

5.1 Deikti ki elementi i oblici 
 obra"anja u G1

Govor sadrži 1109 rije7i. Navodimo 
(Tablica 1) sve pojave li7nih i posvojnih za-
mjenica i oblika koji se iz njih izvode i koji 
su izri7ito navedeni ili se podrazumijevaju 
prema obliku glagola: 

Tablica 1: Broj pojavljivanja zamjenica 
i izvedenih oblika i njihova distribucija

Zamjenice i izvedeni oblici
B

ro
j 

p
o

ja
v

lj
i-

v
a

n
ja

D
is

tr
i-

b
u

ci
ja

„Ja“ (mene, meni, moj/a/e/i) 12 0,01%
„Ti“ – (tebe, tebi, tvoj/a/e/i) 6 0,005%

„Mi“ – (nas, 
nama, naš/
a/e/i)

-referent je 
stranka SDP 34 0,03%

-referent su svi 
gra8ani 18 0,016%

„Vi“ – (vas, vama, vaš/a/e/i) 4 0,003%

„Oni“- (njih, 
njima, 
njihov/a/o)

-referent su 
protivnici 2 0,001%

-referent su neki 
drugi (ljudi, 
gra8ani, bira7i)

11 0,009%

Govornik se publici povremeno obra-
9a u prvom licu jednine, ali kad upotrijebi 
„ja“ i izvedene oblike, tad naj7eš9e isti7e 
privatni identitet, a ne strana7ki. Ova se 
zamjenica naj7eš9e javlja u asertivnim go-
vornim 7inovima na samome po7etku go-
vora gdje se referira na trenutnu situaciju 
na pozornici na kojoj stoji i u 7inovima ko-
jima prepri7ava neke doga8aje (1 slu7aj) 
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(„ja sam živio vani“) i konstatira na temelju 
opažanja, odnosno u onima koji izražavaju 
neki mentalni proces (5 slu7ajeva) („i uvi-
jek sam znao“, „sad mi je jasno“, „tako ja 
s’va9am demokraciju“, „ja to vidim“, „i kad 
razmišljam“) ili verbalni proces s izvede-
nim oblicima (3 slu7aja gdje je govornik su-
bjekt) („kažu mi“, „kažem“, „pitaju me“, 
„kad sam ve9 kod obale“ (t.j. „kad ve9 govo-
rim o obali“, nap. a.), „ja kažem“), i u meta-
jezi7nim komentarima gdje daje intertek-
stualne/interdiskurzivne primjere („kažu 
mi“, „pitaju me“, „ja kažem“), a u eksplicit-
nom obliku, dakle gdje je zamjenica prvog 
lica jednine uz glagol, tek 4 puta. Govornik 
nastupa kao tek nešto istaknutiji predstav-
nik svoje stranke – otuda je 7eš9e „mi, SDP“. 
Takva upotreba zamjenica nije neobi7na s 
obzirom da se radilo o parlamentarnim iz-
borima koji obi7no nisu personalizirani, 
tim više što je tada SDP kao svog kandidata 
za premijera istaknuo svog 7lana Ljubu 
Jur7i9a, a ne govornika. Posvojna se zamje-
nica „moji“ javlja samo u podatku o govor-
nikovom privatnom životu gdje je referent 
najvjerojatnije „roditelji“ ili „ro8aci“. U go-
voru ne nalazimo izraze epistemi7ke mo-
dalnosti u prvom licu jednine kojima bi se 
govornik ogra8ivao ili izražavao sumnju, a 
nema niti izraza deonti7ke modalnosti ko-
jima bi on kao pojedinac od slušatelja tra-
žio da na sebe preuzmu izvršenje nekakve 
obaveze. 

Govornik se rijetko obra9a publici u 
drugome licu množine (i jednine), iako se 
radi o nestrana7koj publici, što zna7i da ne 
uspostavlja opreku izme8u „mene“ s jedne 
strane i „vas“ s druge, nego sugerira surad-
nju i jedinstvo s publikom u djelovanju 
prema zajedni7kom cilju. Mnogo je 7eš9a 
zamjenica „mi“, bilo da je implicirana per-
sonaliziranim glagolom ili eksplicitno ista-
knuta (13 slu7ajeva). Javlja se s referentom 
„mi, gra8ani“, pripadnici hrvatskoga druš-
tva, ali „mi, stranka“ pojavljuje se gotovo u 
dvostruko ve9em broju, s tim da u nekim 
slu7ajevima ne možemo sa sigurnoš9u re9i 
tko je referent, stranka ili gra8ani, npr. „i 

ovih dana nam 7esto govore o anketama. 
Neka do8u ovdje, neka vide ovu anketu. 
Ova anketa, ovaj broj ljudi sve govori. Ne 
treba nam anketa pored ovoga“ kada go-
vornik na samome po7etku pozdravlja pu-
bliku i izražava zadovoljstvo brojnoš9u 
okupljenih slušatelja na skupu. Takva upo-
treba zamjenica može ukazivati na mogu-
9u želju govornika da svojim pozivanjem 
svih gra8ana i identiÞ ciranjem s njima po-
kaže da je jedan od njih bez obzira na svoju 
strana7ku pripadnost, pa tako se prijelazi 
izme8u referenata „mi, stranka“ i „mi, gra-
8ani“ ne naglašavaju. Njegovo „mi“ nije 
uvijek ni strana7ko, ali ni naglašeno patri-
otsko kojim bi stvarao nacionalni naboj, 
nego odražava, reklo bi se, grupni gra8an-
ski identitet. U slu7ajevima gdje je „mi“ su-
bjekt, ta se zamjenica pojavljuje 11 puta uz 
glagol koji sugerira nekakvu radnju, naj7e-
š9e u sadašnjemu glagolskom vremenu, 
usmjerenu prema nekom objektu i tako8er 
11 puta uz glagol kojim govornik izri7e sta-
nje ili nešto konstatira. Zamjenica „mi“ uz 
glagol koji nije usmjeren prema nekome ili 
ne7emu, dakle glagol koji sugerira nekakav 
doga8aj javlja se 6 puta, a mentalni proces 
nalazimo 8 puta i verbalni 1 put. Glagoli 
radnje obi7no ukazuju na dinami7nost go-
vornika i njegovu usmjerenost prema ne-
kom perlokucijskom cilju koji želi posti9i, 
a što je i razlog postojanja politi7kih govo-
ra. Bez obzira na ve9i broj glagola radnje, 
govornik 6 puta na po7etku govora izri7e 
isti glagol, „biramo X“, u nizu paratakti7ki 
povezanih re7enica, pretpostavljamo zbog 
postizanja odre8enoga retori7kog efekta, 
pa je ostatak govora manje dinami7an. Za-
mjenica „mi“ u svojstvu subjekta uglavnom 
se pojavljuje u asertivima, pa nalazimo tek 
2 komisiva, mada bismo o7ekivali da pre-
dizborni govor obiluje obe9anjima. Uz ovu 
zamjenicu naj7eš9e je glagolsko vrijeme 
prezent kojim govornik konstatira trenut-
no stanje ili izri7e neki kognitivni proces, 
futur se pojavljuje tek 2 puta, a perfekt 4 
puta. Niska pojavnost oblika futura u skla-
du je s niskim brojem komisiva koji se 7e-
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sto izražavaju futurom. Posvojna se zamje-
nica „naš“ i izvedeni oblici javljaju raz-
mjerno rijetko uz nekoliko konkretnih 
imenica: „šta su naši programi, tko su naši 
ljudi“, „bavi se našim programom (HDZ, 
nap. a.)“, „san generacija naših ljudi“, „po-
bjeda je naša“, pa možemo zaklju7iti da po-
sesivnost nije zna7ajna kategorija u ovome 
govoru. 

„Oni“ kao protivnici pojavljuju se 
samo dva puta, doduše u jednom slu7aju 
imamo nabrojena 4 glagola ili 3 paratakti7-
ki povezane re7enice („Lažu, lijepe plaka-
te, insinuiraju i na kraju objave svoj pro-
gram“) u govornom 7inu kojim informira 
slušatelje o trenutnom na7inu djelovanja 
protivnika i ta se zamjenica ne nalazi u 
opoziciji s „mi“. S druge strane govornik 
protivnike znatno 7eš9e naziva njihovim 
strana7kim imenom, HDZ, 11 puta, a tadaš-
njega premijera i glavnoga strana7kog su-
parnika eksplicitno nije spomenuo (svoju 
stranku imenom SDP spominje tek 3 puta). 
Ideološka se opreka javlja u obliku „mi, 
stranka“/„HDZ“, dakle u slu7ajevima kad 
uvodi jasnu ideološku polarizaciju u svoje 
govorne 7inove („Tako mi u SDP-u sv’a9amo 
demokraciju. A HDZ? HDZ nema progra-
ma, bavi se našim programom.“, „Ako je 
netko napravio mnogo da Hrvatska do8e 
blizu tih zajednica najve9ih svjetskih de-
mokracija, to smo mi, to nije HDZ.“) i pro-
tivni7ku stranku negativno predstavlja, a 
„mi, stranka“ predstavljeni su pozitivno. 
Publici se obra9a samo jednom nekim izra-
zom koji bi sugerirao bliskost i povezanost 
- „dragi prijatelji“- i to na po7etku govora 
prilikom pozdrava. 

5.2. Deikti ki elementi i oblici 

 obra"anja u G2

Govor sadrži 3662 rije7i. Navodimo 
(Tablica 2) sve pojave li7nih i posvojnih za-
mjenica i oblika koji se iz njih izvode i koji 
su izri7ito navedeni ili se podrazumijevaju 
prema obliku glagola:

Tablica 2: Broj pojavljivanja zamjenica 
i izvedenih oblika i njihova distribucija

Zamjenice i izvedeni oblici

B
ro

j 
p

o
ja

v-
lj

iv
a

n
ja

D
is
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i-

b
u

ci
ja

„Ja“ (mene, meni, moj/a/e/i) 46 0,012%
„Ti“ – (tebe, tebi, tvoj/a/e/i) 1 0,0002%

„Mi“ – (nas, 
nama, naš/a/
e/i)

-referent je 
stranka HDZ 104 0,028%

-referent su svi 
gra8ani 4 0,001%

-referent 
su stranka 
i strana7ki 
bira7i

26 0,007%

-referent su 
Hrvati 9 0,002%

„Vi“ – (vas, vama, vaš/a/e/i) 43 0,011%

„Oni“- (njih, 
njima, 
njihov/a/o)

-referent su 
protivnici 58 0,015%

-referent su 
neki drugi 
(ljudi, gra8ani, 
bira7i)

11 0,003%

U ovome govoru govornik zamjeni-
com „ja“, glagolima u prvom licu jednine i 
izvedenim oblicima govori u svoje ime i to 
kao predsjednik stranke i kandidat za 
predsjednika Vlade u novome mandatu te 
ne isti7e svoj privatni identitet. U ekspli-
citnom obliku, „ja“ uz personalizirani gla-
gol javlja se 10 puta. Ve9i broj primjera na 
jednome mjestu nalazimo na samome po-
7etku govora kada pozdravlja okupljenu 
publiku te na samome kraju govora kad za-
hvaljuje okupljenima i poziva ih na djelo-
vanje, dakle kad se izražava naj7eš9e ek-
spresivima u performativnome obliku, na-
ravno u sadašnjem vremenu („sve vas po-
zdravljam lijepo“, „zahvaljujem vam na do-
sadašnjoj mobilizaciji stranke“). Pored ta-
kvih primjera nalazimo asertive kojima 
prepri7ava neke osobne primjere i informi-
ra slušatelje („pro itao sam u novinama“, 
„sje"am se jednog izbornog susreta“, „po-
gledao sam i ja malo to“, „dobro sam pro-
studirao hrvatsku povijest“), a koji su uvod 
u intertekstualne i interdiskurzivne pri-
mjere iz strana7kog, a ne privatnog života. 
Primjere s glagolima u prvom licu jednine i 
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u prezentu nalazimo i u govornikovom 
opisu i prepri7avanju njegovih trenutnih 
strana7kih aktivnosti („gdje god do!em 
ovih dana u izbornoj kampanji“, „izborna 
jedinica koju posje"ujem“). Govornik kao 
premijerski kandidat od slušatelja zahtije-
va izvršenje aktivnosti koje im name9e jer 
smatra da oni to mogu izvršiti, pa tako na-
lazimo i odre8eni broj direktiva kojima 
izražava svoju molbu ili zahtjev u obliku 
izjavnih, a ne poticajnih (zapovjednih) re-
7enica u prezentu s deonti7kom modalno-
š9u („i zato vas molim“, „ja vas molim, punu 
mobilizaciju do nedjelje“, „i zato, molim 
vas, razgovarat’ s našim ljudima“) koje doi-
sta ne možemo nazvati indirektnim govor-
nim 7inovima bez obzira na nepoklapanje 
forme i funkcije, jer govornik jasno, bez 
ikakvih formalnih ograda, izražava svoju 
molbu upu9enu slušateljima. S druge stra-
ne odre8eni broj 7inova koji tako8er sadr-
že prvo lice jednine u prezentu mogu se 
tuma7iti i kao asertivi i kao direktivi („že-
lim dobar rezultat iz Varaždina“, „o ekujem 
dobre rezultate iz Varaždina“), dakle kao 
indirektni govorni 7inovi, jer ne možemo 
biti sigurni je li on samo konstatira posto-
janje želje i o7ekivanja ili neizravno svoju 
želju upu9uje slušateljima koji bi je onda 
trebali ispuniti izlaskom na izbore i glasa-
njem za govornikovu stranku. U svakom 
slu7aju govornik name9e obavezu slušate-
ljima, 7ime ugrožava njihov negativan 
obraz. Najve9i broj glagola u prvome licu 
jednine izražava neki verbalni (19) ili men-
talni proces (13), dok se glagoli radnje (7), 
doga8aja (7) i stanja (3) javljaju znatno 
manje. Prema ovim podacima mogli bismo 
zaklju7iti da govornik naj7eš9e nije ta oso-
ba koja sama djeluje prema nekome cilju 
nego je to stranka, dok je on sklon glagoli-
ma govorenja i mišljenja i 7esto metajezi7-
nim izrazima kojima pojašnjava svoj izri7aj 
(„postavljam jedno pitanje“, „to ne govorim 
ja, to govori statistika“, „sad "u govoriti o 
dvije politike“, „ja sam tada odgovorio ova-
ko“, „ja sam rekao ‘ne’“, „a ja vas pitam zašto 
to rade“, „re"i "u vam nešto“, „kao što sam 

ve9 rekao i 7esto govorim“, „po eo sam go-
vorit’ maloprije“, „sad "u re"i nešto što mo-

ram“). Ne nalazimo izraze epistemi7ke 
modalnosti kojima bi se govornik ogra8i-
vao ili izražavao sumnju u svoj iskaz, no 
govornik koristi drugu strategiju-poziva-
nje na brojke i statistiku ili pak na iskaze 
nekih ljudi, 7ime svojem govoru želi dati 
ve9u vjerodostojnost. Ipak, govornik upo-
trebom prvog lica jednine isti7e svoj auto-
ritet u nekoliko slu7ajeva kad izri7e svoje 
ve9 spomenute želje i o7ekivanja u pogledu 
izbornih rezultata, a tako8er i u slu7aju us-
poredbe, s jedne strane, dezorijentiranosti 
protivnika i, s druge strane, jasnih ciljeva 
HDZ-a: „Mi znamo što 9u ja raditi. Ja sam i 
predsjednik stranke i premijerski kandi-
dat. Oni lutaju.“

Govornik se obra9a publici u drugom 
licu množine kad je poti7e na strana7ko 
djelovanje izravnim direktivima s deonti7-
kom modalnoš9u („nemojte da netko osta-
ne doma“, „kažite, kažite svojim prijatelji-
ma“, „kažite im, to je zasluga HDZ-a“, „pro-

 itajte program SDP-a, pro itajte program 
HDZ-a“, „sjetite se“, „razgovarajte sa prija-
teljima“, „razgovarajte svi vi 7lanovi“, 
„upamtite“, „razgovarajte sa ljudima od 
centra do desnice“, „kažite im, nemojmo 
raspršit’ glasove“, „razgovarajte sa svima“), 
kad im upu9uje svoje zahtjeve („molim 
vas“, „zato vas molim“) ili zahvaljuje („za-
hvaljuju9i vama i vašoj potpori“, „hvala 
vam“, „zahvaljujem vam“). Neki primjeri 
drugog lica množine služe kao diskursni 
ozna7iva7i u obliku imperativa kojima 7e-
sto skre9e pozornost na svoj izri7aj („je li 
vidite, ovdje smo u gradu“, „je li vidite, za“ 
(prekida zapo7eti izri7aj, nap. a), „pazite 
ovo“, „ali znate ono“, „i sad gledajte što smo 
napravili“) ili kao dio retori7kog pitanja („a 
znate što je istina?“). Dakle govornik u slu-
7aju direktiva izravno name9e obavezu slu-
šateljima jer smatra da je oni mogu izvršiti, 
no sa stajališta teorije uljudnosti takav izri-
7aj ugrožava slušatelja i njegov negativni 
obraz (face).
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Zamjenica „mi“ i pripadaju9i oblici, 
kao i glagoli u prvome licu množine s im-
plicitnom i eksplicitnom zamjenicom (24 
slu7aja) imaju više referenata i najzani-
mljiviji su sa stajališta mogu9e manipulaci-
je slušateljima. Naj7eš9e se odnose na 
stranku, dok se „mi“ s referentom „svi gra-
8ani“ pojavljuje vrlo rijetko. Doduše, mo-
žemo tek pretpostavljati da se u tome ma-
lom broju primjera radi o referentu „gra8a-
ni“ (ili „država“), npr. „sve te poduzetni7ke 
zone inicirala Vlada, i pomogla Vlada. 
Imamo („svi gra8ani“, pretpostavljamo, op. 
a.) ih oko dvjesto devedeset u ovom trenut-
ku“, ili „da je Hrvatska me8u prve tri ze-
mlje u Evropi po postotku i broju ljudi koji 
nešto posjeduju. Velika Britanija, Ma8ar-
ska i mi“, jer možemo eliminirati sve druge 
referente sa strana7kim predznakom, 
mada ne možemo sa sigurnoš9u tvrditi je li 
tako i govornik mislio. Referent „stranka 
HDZ“, što je i razumljivo u parlamentarnim 
izborima, pojavljuje se daleko najve9i broj 
puta, ali ono što je 7ini zanimljivom jest 
govornikovo izjedna7avanje stranke i ta-
dašnje Vlade iz perioda 2003.-2007. kao 
predstavnika izvršne vlasti, iako je u Vladi 
sjedilo i nekoliko predstavnika drugih stra-
naka, a u Saboru, kao najvišem predstav-
ni7kom tijelu, HDZ nije imao apsolutnu 
ve9inu, no imao je prevlast na temelju 66 
saborskih mandata i odluke su se donosile 
konsenzusom više stranka koje su ulazile u 
koaliciju, što i govornik u jednome trenut-
ku napominje, pa kaže „i mene pitaju da-
nas novinari, ajde, tko je vratio dug umi-
rovljenicima, a moj odgovor je HDZ jer mi 
smo bili vlada, naravno, uz pomo9 partne-
ra u Saboru, ali netko ‘ko je imao tri man-
data ili neko ‘ko je imao šezdeset šest kao 
što smo imali mi, pa ‘ko je vratio taj dug?“ 
No govornik prijelaze s referenta „vlada“ na 
referent „stranka HDZ“ ni7im ne naglaša-
va, tako da slušatelji mogu ste9i dojam da 
se svi pozitivni rezultati mogu pripisati 
samo jednoj stranci koja ni po kakvoj osno-
vi ne može imati mehanizme izvršne vla-
sti, npr. „Dakle, u ove 7etiri godine otvorili 

smo 129.000 novih radnih mjesta“, „otvorili 
smo poduzetni7ke zone, (...) dame i gospo-
do, sve te poduzetni7ke zone inicirala Vla-
da, i pomogla Vlada“, „jer mi smo jedina 
vlada koja je smogla snage izra7unati koliki 
je dug, (...). I mi smo prva vlada koja je taj 
dug koji je izra7unat (...), to je u7inila vlada 
HDZ-a“. Isticanje uspjeha stranke i njezino 
izjedna7avanje s vladom u funkciji je pozi-
tivne prezentacije. Tako su govorniku, kad 
spominje stranku i postignu9a, na raspola-
ganju još dva oblika, a to je „Vlada“ (dakle, 
„mi u Vladi“), pa na taj na7in o svome radu 
govori 15 puta, a stranku imenom spominje 
još 35 puta (od toga jedan put je spomenu-
ta kao „stranka koja pobje8uje na izbori-
ma“). Dakle, ukupan broj spominjanja 
HDZ-a u raznim oblicima iznosi 154 puta. 

Pojavljuje se još jedan referent zamje-
nice „mi“ i nazvali smo ga „stranka i naši 
bira7i“, 7ime govornik sugerira bliskost s 
okupljenim bira7ima koji, recimo, znaju 
prepoznati pravu stranku i prave vrijedno-
sti, pa tako na samome po7etku govora 
konstatira, zatim pita publiku „Želim do-
bar rezultat iz Varaždina, iz Me8imurja, iz 
Krapinsko-zagorske županije. Ho"emo li 
ga ostvariti?“, sugeriraju9i zajedništvo svo-
je stranke i okupljenih slušatelja. Govornik 
u tome slu7aju pravi razliku, polarizira i 
antagonizira bira7ko tijelo, kao i u slu7aje-
vima „Mi smo najbolja politi7ka snaga, i 
najja7a. I zato budimo ponosni što pripa-
damo HDZ-u“, ili „zato vas molim, nemojte 
da netko ostane doma, od naših. Njihovi, 
koji biraju SDP i HNS slobodno nek’ osta-
nu doma“, iz 7ega proizlazi da se ne obra9a 
svim gra8anima Hrvatske nego odabranim 
„našima“. 

Pored ovoga referenta pojavljuje se još 
i referent „Hrvati“ u kontekstu govorniko-
vog spominjanja pripadnosti krš9anskome 
civilizacijskom krugu, 7ime svjesno izuzi-
ma ili ne ra7una na glasove nacionalnih 
manjina ili onih koji se religijski ne opre-
djeljuju ili im religija ne zna7i bitnu odred-
nicu pri odabiru politi7ke stranke. Spomi-
njanje nacionalne pripadnosti me8u bira-
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7ima treba izazvati ponos i pathos „jer mi 
jesmo to što jesmo, dragi prijatelji, mi Hr-
vati jesmo to što jesmo po našem nacional-
nom identitetu, po našoj kulturi, ali i po 
prihva9anju sustava vrijednosti krš9anske 
civilizacije“, dakle pove9ati nacionalni na-
boj i posti9i visoki afektivni cilj govora, ali 
donosi i negativnu prezentaciju protivnika 
koja je, prema govorniku, suprotnost HDZ-
u jer cijeni neke druga7ije vrijednosti: „To 
je naš identitet i mi se toga ne"emo odre9i 
i zato kažemo ne SDP-u“. 

Posvojna se zamjenica „naš“ i izvedeni 
oblici javljaju uz nekoliko konkretnih i ap-
straktnih imenica: „biramo našu budu9-
nost“, „kako 9e naša djeca živjeti idu9e 7eti-
ri godine, kako 9e naši o7evi i majke, kako 
9e naši djedovi i bake, o7evi, djeca, svi ljudi 
u Hrvatskoj“, „naše drage domovine“, „u 
našoj strukturi izbornih jedinica“, „naša li-
sta, lista HDZ-a“, „naši suparnici na ljevici“, 
„to su naši rezultati“, „našim umirovljenici-
ma“, „onda je to naša zasluga“, „naši mladi“, 
„naše samostalnosti“, „to je bila naša zada-
9a“, „to smo smatrali našom dužnoš9u“, 
„što bi napravile naše bakice, djedovi“, „po 
našem nacionalnom identitetu, po našoj 
kulturi“, „to je naš identitet“, „prijatelji 
naši“, „razgovarat’ s našim ljudima, s našim 
bira7ima“, „ja7a naš konkurent na ljevici“, 
„glas je za naše mlade“, „iz svih naših gra-
dova“. Prema posvojnim zamjenicama vidi-
mo da subjekt koji posjeduje nije uvijek 
isti, kao što nije isti ni referent li7ne zamje-
nice „mi“, pa tako subjekt smo „svi mi“, „mi, 
HDZ“, „mi, Hrvati“, „mi i naši bira7i“. Go-
vornik upotrebljava metafori7ne konstruk-
cije („biramo budu9nost“), zatim umanje-
nice („bakice“), izraze iz polja obiteljskih 
odnosa koji trebaju izazvati emotivan od-
nos prema nastojanjima HDZ da osvoji 
vlast, jer to radi zbog o7uvanja tradicional-
nih vrijednosti i bolje budu9nosti („o7evi i 
majke, kako 9e naši djedovi i bake, o7evi, 
djeca“) ili spominje Þ nancijski ugrožene 
skupine („umirovljenici“), ali i izraze koji 
trebaju proizvesti osje9aj ponosa, podi9i 
nacionalni naboj („rezultat“, „samostal-

nost“, „zada9a“, „dužnost“, „identitet“, „kul-
tura“) te posti9i visoki afektivni cilj govora.

Nakon svega, možemo re9i da u ovo-
me govoru „mi“ izražava grupni identitet 
jasno odre8en strana7kom ideologijom i 
nacionalnom i vjerskom pripadnoš9u kao 
vrijednostima na koje stranka polaže pra-
vo. Prijelazi izme8u raznih referenata „mi“ 
nisu uvijek sasvim precizni, ali smatramo 
da takvo neodre8eno izražavanje može do-
prinijeti manipulaciji slušateljima, jer 
upravo povremeno izjedna7avanje jedne 
stranke s izvršnom vlaš9u (Vlada), a i zako-
nodavnom vlaš9u (spominje se relativna 
ve9ina koju je imao HDZ u Saboru), pored 
toga što umanjuje doprinos drugih strana-
ka u vlasti, ukazuje na pripisivanje zasluga 
isklju7ivo jednoj stranci i na njezinu mo9 
koju prema trodiobi vlasti ne bi trebala 
imati. Glagolska vremena koja govornik 
vezuje uz referente „mi“ prili7no su ujed-
na7ena u broju („mi“ uz glagol u prošlome 
vremenu javlja se 35 puta, u sadašnjemu 
34, a u budu9emu 27 puta, dok s modalnim 
se glagolima javlja 3 puta). Takvim odabi-
rom vremena govornik pokazuje da može 
govoriti o uspješnoj sadašnjosti jer ima do-
voljno pokazatelja i ostvarenih obe9anja na 
koja podsje9a publiku, a tako8er i da je 
okrenut budu9nosti i onome što 9e tek 
ostvariti, a za što ima razra8en plan. Tako 
su i govorni 7inovi u kojima nalazimo gla-
gole u prošlome vremenu asertivi kojima 
govornik informira ili podsje9a slušatelje 
na postignu9a stranke i Vlade ili daje pri-
mjere djelovanja i prepri7ava prošle doga-
8aje. U sadašnjemu su vremenu tako8er 
asertivi kojima konstatira stanje, dok su u 
budu9emu vremenu uglavnom komisivi i 
to 13 obe9anja i 1 ponuda. Obe9anja su op9e 
mjesto politi7kih govora koje govornici iz-
govaraju bez obzira na to jesu li u stanju 
svoja obe9anja ispuniti i ho9e li ih ispuniti 
do8u li na vlast. Glagoli uz zamjenicu „mi“ 
naj7eš9e su glagoli radnje (49), što zna7i 
ipak da govornik združeno djeluje sa stran-
kom prema nekome cilju. Slijede glagoli 
stanja (20), zatim doga8aja (16) te glagoli 
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mentalnih (10) i verbalnih (6) procesa. Ve-
liki broj glagola radnje uz zamjenicu gru-
pnog identiteta unosi dinami7nost u govor, 
a govornik takvim odabirom pokazuje slu-
šateljstvu da su poznati ciljevi stranke i na-
7in kako 9e ih ostvariti. Odgovornost za sve 
ostvarene i postignute ciljeve govornik ne 
pripisuje sebi, nego stranci, a pogrešne po-
stupke niti ne spominje.

O „njima“ kao protivnicima u odnosu 
na broj spominjanja svoje stranke govori za 
znatno manje te ih negativno prezentira 
kao nesposobne, npr. „Da smo mi u ovom 
mandatu izgradili 7et’ristotridesetpet kilo-
metara novih autocesta. A oni upola ma-
nje. I ako se time di e, da su ostvarili nešto, 
a Bogu hvala da su izgradili bilo koji kilo-
metar nove auto-ceste, a što bi onda mi re-
kli koji smo duplo više izgradili od njih? 
Zna7i ako im je to jedini adut, onda ne tre-
ba ni nabrajati dalje, jer smo mi dvostruko 
više od njih izgradili“, kao one koji 9e do-
datno opteretiti gra8ane novim porezima 
„A ipak ako nešto nude, onda nude poreze i 
to je glavni izum njihovog velikog stratega, 
ekonomskog“, kao posva8ane politi7are 
koji samo pretendiraju na visoke položaje, 
a da pritom nemaju ni ideja ni vizija kako 
društvo treba izgledati, „Oni lutaju. I, i 
sva!aju se i sva!aju se stalno oko fotelja“. 
Protivnici se u najve9em broju slu7ajeva 
pojavljuju u opoziciji s „mi“ u kontekstu 
postignu9a, uspjeha, obe9anja i uop9e spo-
sobnosti osvajanja vlasti i izvršavanja obe-
9anog, gdje je „mi“ prikazana kao izuzetno 
sposobna stranka, 7ime kontrast izme8u 
navodnih sposobnosti jednih i nesposob-
nosti drugih biva još izraženiji. Pored toga, 
kako postoje bira7i HDZ-a, „naši bira7i“, 
tako postoje i „njihovi, koji biraju SDP i 
HNS“, no spominje ih samo 2 puta ovom 
posvojnom zamjenicom u kontekstu izla-
ska na izbore te im deonti7ki dopušta di-
rektivom da ostanu kod ku9e.

Protivni7ku stranku SDP i izravnog 
protivnika imenom spominje 7 puta. Iako 
se radilo o izborima na kojima su sudjelo-
vale stranke na7elno razli7itih opredjelje-

nja, druge stranke spominje vrlo rijetko, pa 
tako skupnim nazivima „oporbu“/„ljevicu“ 
spominje 2 puta, stranku HNS jedanput, a 
me8u strankama desnog centra ili krajnje 
desnice o7ito ne nalazi protivnike, jer o nji-
ma ne govori. Strana7ke protivnike ime-
nom spominje, pa tako Ljubu Jur7i9a, pre-
mijerskoga kandidata i u stvari svoga izrav-
nog protivnika spominje 7 puta (jedan put 
spomenut kao „premijerski kandidat“, jed-
nom u frazi „izum njihovog velikog strate-
ga, ekonomskog“, jednom kao dio „dvojca 
bez kormilara“ i „dva autostopera“ (par koji 
su 7inili on i Z. Milanovi9 na predizborno-
me posteru), a Zorana Milanovi9a 5 puta 
(imenom jedanput, jedanput spomenut 
kao „ovaj predsjednik od premijerskog 
kandidata Jur7i9a“, jednom kao „predsjed-
nik stranke“ i kao dio ve9 spomenutih me-
tafora), a ostale spominje njihovom funk-
cijom, „ima jedan župan“ (Radimir ;a7i9, 
HNS - jednom ga spominje imenom) ili re-
ferira na njihove aspiracije „a ona bi bila 
ministrica vanjskih poslova“ (Vesna Pusi9, 
HNS). 

U svome obra9anju publici govornik 
se 4 puta služi izrazom „dragi prijatelji“ 
7ime sugerira bliskost sa slušateljima, dok 
dvotaktna I-skupina „dame i gospodo“, 
koju izgovara 8 puta, treba pokazati i po-
štovanje prema publici. 

6. Zaklju!ak

kao predmet istraživanja u ovome 
radu odabrali smo li7ne i posvojne zamje-
nice te izvedene oblike u dva politi7ka go-
vora, G1 i G2. G1 je otprilike tri puta kra9i 
od govora G2, ali broj pojavljivanja li7ne 
(bilo u personaliziranom glagolu ili u ek-
splicitnom obliku) i posvojne zamjenice i 
izvedenih oblika u prvom licu jednine za 
koje smo, za potrebe ovoga rada, upotrije-
bili zajedni7ki naziv „ja“ u oba se govora 
poklapa. Ipak, govornik u G1 tim oblicima 
izražava naj7eš9e svoj privatni identitet, 
dok u G2 govornik te oblike koristi samo 
kao jedan od na7ina izražavanja strana7-
kog identiteta i pripadnosti stranci. S obzi-



196

Daniela Mati"

rom da nastupa kao premijerski kandidat 
svoje stranke, a ne kao privatna osoba, di-
rektivima i indirektnim govornim 7inovi-
ma name9e obavezu slušateljima ispunja-
vanja njegovih molbi i zapovijedi koje se 
ti7u izlaska na izbore i glasanja za njegovu 
opciju. Govornik G2 isti7e svoj strana7ki 
autoritet i svoje aspiracije, on zahtijeva, za-
povijeda, ali i moli, dok se govornik G1 
predstavlja tek kao jedan od 7lanova stran-
ke i ne spominje svoju strana7ku (pred-
sjedni7ku) dužnost. Procesi u prvome licu 
jednine u ovim dvama govorima nisu pro-
cesi radnje usmjerene prema cilju, ve9 sta-
ti7ni procesi opažanja ili govorenja, naro-
7ito u slu7aju G1. 

Drugo lice li7ne i posvojne zamjenice 
nije zna7ajno zastupljeno ni u jednome go-
voru, no ipak množina je nešto u7estalija u 
G2 gdje se govornik izravno poticajnim 
(zapovjednim) izrekama obra9a slušatelji-
ma traže9i od njih suradnju. Ipak, najzani-
mljivijom zamjenicom smatramo „mi“ (i 
ova li7na zamjenica pokriva sve izvedene 
oblike, kao i oblike posvojne zamjenice), 
bilo da se javlja implicitno u personalizira-
nome glagolu ili samostalno uz glagol. Na-
ime, „mi“ pokriva nekoliko referenata koji 
otkrivaju ideološke razlike govornika. Oba 
govornika pod „mi“ podrazumijevaju svaki 
svoju stranku i 7lanove i broj pojavljivanja 
takvoga „mi“ se uglavnom poklapa. No dok 
govornik G1 relativno 7esto koristi navede-
ne oblike u zna7enju „mi, gra8ani“, govor-
nik G2 ih koristi vrlo rijetko, po 7emu bi-
smo mogli zaklju7iti da govornik G1 teži 
nadstrana7kom djelovanju koje bi ujedini-
lo sve gra8ane, bez obzira na ideološke po-
djele. Govornik G2 pak koristi „mi“ s još 
dva referenta, „mi, stranka i strana7ki bira-
7i“ i „mi Hrvati“, ne u smislu državljanstva, 
nego u smislu nacionalne pripadnosti. Ta-
kvim obra9anjem govornik, osim što pola-
rizira bira7ko tijelo na „naše“ i „njihove“, 
može antagonizirati i razli7ite nacionalne 
skupine i u tome vidimo bitnu razliku i u 
pristupu bira7ima i u ideološkim stavovi-
ma. S druge strane, govori se koncepcijski 

bitno razlikuju, što je ostvareno upotre-
bom razli7itih govornih 7inova i leksika, 
jezi7nih sredstava i strategija. U oba govora 
sa zamjenicom „mi“ i ostalim oblicima pre-
vladavaju asertivi, no govornik G2 koristi i 
komisive, za razliku od govornika G1 koji 
radije konstatira nego što obe9ava, zbog 
7ega kod njega ne nailazimo na budu9e 
vrijeme kojim bi izrazio što 9e stranka na-
praviti ako pobijedi na izborima. U G2 na-
lazimo podjednak broj glagola u tri glagol-
ska vremena, dakle postoji ravnoteža iz-
me8u onoga što su „mi“ u7inili, zatim sa-
dašnjeg djelovanja i kona7no onoga što 9e 
„mi“ u7initi kad osvoje vlast. Broj glagola 
koji uz „mi“ izražavaju procese tako8er se 
bitno razlikuje u ova dva govora, jer G2 sa-
drži najve9i broj glagola radnje, što dopri-
nosi dinami7nosti i persuazivnosti govora, 
a koje nedostaje u G1. Ono što moramo na-
glasiti jest da su prijelazi izme8u individu-
alnog, bilo privatnog ili strana7kog „ja“ 
identiteta i „mi“ jasno ocrtani, no prijelazi 
izme8u raznih referenata „mi“ su ve9 ma-
nje istaknuti. U G1 ne nalazimo primjere 
koji bi upu9ivali na mogu9u manipulaciju, 
no u G2 nalazimo na implicitno izjedna7a-
vanje „mi, stranke“ i „mi, Vlade“, 7ime odu-
zima pripadnicima drugih stranaka koji 
sudjeluju u radu Vlade zasluge, a 7itavu 
stranku predstavlja kao snagu koja radi i 
stvara, bez obzira na to što vlast ima tek 
uzak krug ljudi i što stranka nema izvršnu 
vlast. Što se posvojnih zamjenica ti7e, u G1 
one se pojavljuju rijetko uz nekoliko kon-
kretnih imenica, dok u G2 nalazimo znat-
no ve9i broj primjera i uz apstraktne i kon-
kretne imenice, u funkciji metafori7nog 
izražavanja, uz hipokoristike i umanjenice 
kojima nastoji djelovati na emocije slušate-
lja i posti9i pathos. 

Politi7ari upravo zamjenicom „mi“, 
koja upu9uje za zajedništvo naroda i politi-
7ara, nastoje stvoriti privid konsenzusa na-
ro7ito u okviru svoje stranke ili politike 
koju provode ako su na vlasti. Prema ideo-
logiji konsenzusa (Fowler 1991) smatra se i 
da odre8ena grupacija ljudi kojoj se obra9a 
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ima isto mišljenje i stavove o nekim pita-
njima i da se svi slažu. 

„Oni“, kao krovni izraz za sve pojave 
li7ne i posvojne zamjenice u personalizira-
nim glagolima i u eksplicitnom obliku u 
tre9em licu javlja se s dva referenta, „pro-
tivnici“ i „neki drugi“. U G1 protivnici su 
znatno 7eš9e nazivani njihovim strana7-
kim imenom, dok u G2 7eš9e su predstav-
ljeni zamjenicama, ali je i broj spomenutih 
protivni7kih stranaka znatno ve9i. „Oni“ se 
u oba govora naj7eš9e pojavljuju u opozici-
ji s „mi, stranka“ ili „mi, stranka i strana7ki 
bira7i“ u ideološki polariziranim asertivi-
ma, gdje se govornici ponašaju prema „ide-
ološkom 7etverokutu“ van Dijka (1998): 
svoje stranke predstavljaju u pozitivnome 
svjetlu, ne spominju9i svoje pogreške ili 
propuste, dok protivnike predstavljaju u 
negativnome svjetlu, ne spominju9i ili 7ak 
ne priznaju9i im bilo kakve zasluge. 

Ova su dva govora razli7ite duljine i 
sadržaja, no oni se, kad je o zamjenicama 
rije7, u prvome redu razlikuju u upotrebi 
krovne zamjenice „mi“ i ideološkoj mani-
pulaciji referentima u G2 te s jedne strane 
sjedinjuju9im, a s druge strane polarizira-
ju9im i antagoniziraju9im ideološkim dje-
lovanjem govornika, isticanjem autoriteta 
i strana7ke pripadnosti, što se ostvaruje 
kroz razli7itu upotrebu li7nih i posvojnih 
zamjenica. 
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PRONOUNS IN CROATIAN POLITICAL SPEECHES

Summary

This paper analyzes the use of Croatian personal pronouns and 
possessive adjectives in two political speeches delivered by two 
politicians from ideologically di: erent parties. This includes 
the distribution of linguistic units and the strategies by which 
the speakers change pronouns and their corresponding refer-
ents and polarize their speech. We also study whether the 
change of referents results in the manipulation of listeners, or in 
the emphasis of political authority, party adherence and patri-
otism and whether the pronominal use also reß ects certain po-
litical ideology. The methodology used in this paper relies on 
the analytical critical discourse analysis framework, which of-
fers tools for a critical approach to discourse. The speech act 
theory and the politeness principle are also drawn upon.
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