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Apstrakt: U ovome se radu bavimo analizom upotrebe li¢nih i posvojnih zamjenica
u dvama govorima dvaju politi¢ara iz ideoloski razlicitih stranaka, njihovom distribuci-
jom i nacina na koji govornici prema potrebi govora izmjenjuju zamjenice i referente i
polariziraju svoj izricaj. Takoder ¢emo promotriti je li promjena referenata sluzi manipu-
laciji slusateljima, isticanju autoriteta, stranacke pripadnosti i nacionalnoga naboja i je li
upotreba zamjenica reflektira odredeni politicki svjetonazor. Metodologija kojom ¢emo se
sluziti u ovome istrazivanju oslanja se na analiticke okvire teoretic¢ara kriticke diskurziv-
ne analize koja pruza instrumentarij za kriticki pristup politickome diskursu. U analizi
nam pomazu i pragmaticke teorije kao sto su teorija govornih ¢inova i Princip uljudnosti.

Kljucne rijeci: licne zamjenice, posvojne zamjenice, politicki govori, kriticka dis-

kurzivna analiza, pragmatika.

1. Uvod

oliticki diskurs karakteriziraju odre-

dene jezi¢ne strukture i leksik koji

mogu odrediti, nekad eksplicitno, a
nekad tek implicitno, ideolosku pripad-
nost govornika. Prema postavkama teore-
ticara kriticke diskurzivne analize (npr.
Chilton 2004:201), jezik funkcionira indek-
sicki, sto znac¢i da odabir jedne jezi¢ne
strukture ili izraza, kao $to su odabir dija-
lektalnog izraza, a ne standardnog, odabir
stilski obiljezenih, a ne neutralnih izraza te
odabir zamjenica i na¢ina obrac¢anja sugo-
vornicima moze ukazivati na govornikovu
zelju da se svidi slusateljima i da im se pri-
blizi, pokaze kao slican slusateljima ili dis-
tancira od protivnika, uspostavi odnos so-
lidarnosti i izazove niz razli¢itih emocija
kod publike koristedi jezi¢ne strategije ko-
jima djeluje na pozitivan i negativan obraz
slusatelja (positive/negative face, Brown i
Levinson 1987?) i izaziva pathos. Politicko
djelovanje (Chilton i Schéffner 1997:212)
jest takvo da se kroz razne strategije, ver-
balne i neverbalne, iskazuje moc¢ ,nas® i
slabost ,njih“ Ono $to govornik koji nastu-
pa politicki i ideoloski, dakle kao pripad-
nik i predstavnik neke grupacije ¢ije stavo-
ve izlaze, mora istaknuti jest upravo ideo-

loska razlika izmedu ,nas“ i protivnika, a
koja se vrlo ¢esto binarno konceptualizira
kao razlika izmedu dobra i zla, postenja i
nepostenja kroz strategije pozitivne i ne-
gativne prezentacije (Van Dijk 1998) ili ne-
$to Sire shvacene legitimacije i delegitima-
cije (Chilton 2004).

Neka jezi¢na struktura moze imati niz
potencijalnih znacenja koja se ostvaruju u
kontekstu. Znacenje diskursa proizlazi iz
interakcije izmedu jezi¢ne strukture i kon-
teksta u kojemu se ona koristi, zbog cega je
uvijek vazno navesti okolnosti u kojima se
komunikacija odvija. Kriticka diskurzivna
analiza, izmedu ostalog, temelji se na pret-
postavci da razli¢iti nacini koristenja jezic-
nih struktura i sredstava mogu odrazavati
ideoloski razlicite sustave i opredjeljenja,
pa je u analizi teksta vazan i odabir voka-
bulara, zamjenica, modalnih glagola i go-
vornih ¢inova. Kriticka diskurzivna analiza
stoga moze pokazati kako javni diskurs po-
litickih elita moze utjecati na javno mnije-
nje i kakvu ulogu taj utjecaj ima na drus-
tvene strukture.

Van Dijk (1997:32-33) navodi $to dis-
kurs ¢ini ideoloskim: govornik mora na
neki nacin djelovati kao ¢lan nekakve sku-
pine ¢iji stav izrazava (ne nuzno ¢lan u for-

187



188

Daniela Mati¢

malnome smislu), $to se ocituje upravo u
upotrebi zamjenica, ali i drugih izraza ko-
jima se iskazuje pripadnost skupini, zatim
vrijednosti koje zagovara ili mjesto i status
u drustvu. Obi¢no postoje tri nacina koji-
ma govornik predstavlja sebe (van Dijk
2008:198): moze govoriti isklju¢ivo u svoje
ime, moze govoriti u ime skupine ili orga-
nizacije kojoj pripada i moze govoriti uime
cijele drzave. Pritom govornik naglasava
dobre stvari koje proizlaze iz djelovanja
skupine kojoj pripada i lose stvari onih
drugih ili umanjivanje losega sto je napra-
vila njegova grupa, ali i umanjivanje vaz-
nosti onoga $to su napravili oni drugi. Ovi
postupci pridonose pozitivnom predstav-
ljanju ,nas“ (positive self-presentation) i
negativhom predstavljanju ,njih“ (negative
other-presentation).

2. Cilj istrazivanja

Jedna vrsta rijeci koja djeluje indek-
sicki i deikticki su zamjenice. Upravo upo-
treba oblika mnozine sugerira pripadnost
nekoj ideoloskoj grupi, a ono sto razdvaja
grupe jest najcesce upotreba prvog lica u
jednini i mnozini i treceg lica mnozZine.
Politicki govornik zamjenicama uspostav-
lja odnos s prisutnom publikom, svojim
birac¢ima i svim gradanima koji nisu nepo-
sredno prisutni, ali i s protivnicima, i taj je
odnos onda neminovno polariziran. U
ovome se radu bavimo analizom upotrebe
licnih i posvojnih zamjenica, njihovom
distribucijom u dvama govorima dvaju po-
liti¢ara iz ideoloski razli¢itih stranaka i na-
¢ina na koji govornici prema potrebi govo-
ra mijenjaju referente i polariziraju svoj
izricaj. Takoder ¢emo promotriti je li pro-
mjena referenata i perspektive sluzi mani-
pulaciji slusateljima, isticanju autoriteta,
stranacke pripadnosti, gradenju nacional-
noga naboja i je li upotreba zamjenica re-
flektira odredeni politicki svjetonazor.

3. Korpus

Globalni se kontekst definira drustve-
nim, politickim, kulturnim i povijesnim

odrednicama unutar kojih se odvija neki
govorni dogadaj kao $to je politicki govor.
Korpus ovoga rada predstavljaju prema ci-
lju istrazivanja pobrojeni slucajevi upotre-
be li¢nih zamjenica, ali jos$ nekih referenci-
jalnih oblika iz transkripata govora dvaju
hrvatskih politicara, Zorana Milanovic¢a,
predsjednika Socijaldemokratske partije
(u daljnjem tekstu SDP) i Ive Sanadera,
predsjednika Hrvatske demokratske za-
jednice (u daljnjem tekstu HDZ) koje su
odrzali pred birac¢ima tijekom kampanje za
parlamentarne izbore 2007. godine u Hr-
vatskoj. Govor Zorana Milanovica koji ana-
liziramo (dalje G1) bio je odrZan 19. 1.
2007., a govor Ive Sanadera (dalje G2) bio je
odrzan na predizbornome skupu 20. 11.
2007., pet dana prije izbora.

3.1. Situacijski kontekst

U danasnjim demokratskim drustvi-
ma prevladavaju dva koncepta organizacije
i provodenja izbora: stranacki i marketins-
ki (Siber 2003:21). Stranacki je koncept ti-
pic¢an za ona drustva kojima vladaju stran-
ke i ¢iji politicki programi daju ideoloski
pogled na drustvo i njegov razvoj. U stra-
nackom konceptu kandidat je redovito
predsjednik stranke koji utjelovljuje i za-
stupa stranacki program i nosi stranacke
liste, $to je uobicajeno za hrvatski izborni
sustav.

Izborna je kampanja u Hrvatskoj sluz-
beno zapocela 03. 1. 2007. Prema anket-
nim istrazivanjima Socijaldemokratska
partija (SDP) bila je u prednosti pred Hr-
vatskom  demokratskom  zajednicom
(HDZ), ali od kraja listopada prednost
SDP-a pada. Iako se radilo o izborima za
Sabor, $to znaci da bi se stranke trebale na-
tjecati preko raznih svojih predstavnika u
dvanaest izbornih jedinica, a stranacki bi
programi trebali biti u prvome planu, kam-
panja je bila vrlo personalizirana, tako da
su predstavnici i predsjednici dviju najja-
¢ih politickih stranaka, i to lijevog centra i
desnog centra, zauzimali najveci dio poli-
tickoga prostora. Ovu je kampanju odliko-



vala jedna neobi¢nost za dotadasnje hrvat-
ske prilike: naime SDP kao svoga sluzbe-
nog premijerskog kandidata nije istaknuo,
kao $to je uobicajeno, predsjednika stranke
nego uglednoga ekonomista Ljubu Jurcica.
U biti, Sanaderov protukandidat za mjesto
premijera bio je Jurci¢, a ne Milanovi¢ koji
se u javnosti isticao i s kojim se Sanader su-
kobljavao.

Kako je kampanja odmicala, sve ¢esca
su bila verbalna delegitimiranja, tako da se
kampanja povremeno pretvarala u sukobe
dvaju politi¢ara na osobnoj razini koji se
ne postuju kao protivnici. HDZ je ¢itavo
vrijeme imao inicijativu i postavio je kam-
panju kao izbor izmedu ,nas“ i ,njih a
SDP-u je preostajalo da se brani od optuzbi
i kritizira HDZ.

4. Metodologija

Metodologija kojom ¢emo se sluziti u
ovome istrazivanju oslanja se na analiticke
okvire teoreticara kriticke diskurzivne
analize koja pruza instrumentarij za kritic-
ki pristup politickome diskursu. Teorijski
okvir prema Faircloughu (1992, 19953,
1995b, 2001a% 2003) i Fairclough i Wodak
(1997) siri je od okvira drugih autora (npr.
van Dijka ili Chiltona) utoliko $to obuhva-
¢aiintertekstualnu analizu. U analizi nam
pomazu i pragmaticke teorije kao $to su te-
orija govornih ¢inova i Princip uljudnosti,
mada pojave koje se promatraju prvenstve-
no u okviru pragmatike nisu izravno veza-
ne za drustvene, a time i politicke kategori-
je, ali svaka od teorija uklju¢uje neku od
drustvenih dimenzija. U radu ¢emo prika-
zati izdvojene i pobrojene primjere upo-
trebe li¢nih i posvojnih zamjenica te pro-
mjene referenata zamjenica uz ucestalost
pojave. lako u hrvatskome jeziku nije po-
trebno uz glagol istaknuti zamjenicu, bu-
dudi da je u glagol ugradena personalnost,
pobrojat ¢emo sve primjere u kojima je za-
mjenica implicitna. Pored toga, promotrit
¢emo uz koje se glagole pojavljuju li¢ne za-
mjenice, odnosno u kakvim govornim ¢i-
novima te u kojem glagolskom vremenu.

Zamyjenice u hrvatskim politickim govorima

5. Analiza i rasprava

Diskurs ima globalno znacenje i glo-
balnu formu koju ¢ine diskursne strukture
uobicajene i konvencionalne za neki dis-
kursni zanr. Predstavljaju odredene kate-
gorije koje se pojavljuju po odredenome
redoslijedu, pa tako i politi¢ki govor ima
svoju konvencionalnu strukturu ili shemu
(schema). Postoji i lokalna forma i lokalno
znacenje, $to ¢ini razinu lokalne koheren-
cije. Upravo su zamjenice jedna od lokal-
nih jezi¢nih struktura.

5.1 Deikticki elementi i oblici
obracanja u G1

Govor sadrzi 1109 rijeci. Navodimo
(Tablica 1) sve pojave li¢nih i posvojnih za-
mjenica i oblika koji se iz njih izvode i koji
su izricito navedeni ili se podrazumijevaju
prema obliku glagola:

Tablica 1: Broj pojavljivanja zamjenica
i izvedenih oblika i njihova distribucija

HE,Q .8
Zamjeniceiizvedenioblici | £ 3 §| 3 S
23 42
=¥
,Ja“ (mene, meni, moj/a/e/i) 12 0,01%
,Ti“ - (tebe, tebi, tvoj/a/e/i) 6 0,005%
» -referent je o
»Mi" - (H%S’ stranka SDP 34 0,03%
nama, nas/ P ¢ ;
a/e/i) -referent su svi 18 0,016%
gradani
WVi“ - (vas, vama, vas/a/e/i) 4 0,003%
-referent su o
. . 2 0,001%
,Oni“- (njih, |protivnici
njima, -referent su neki
njihov/a/o) |drugi (ljudi, 1 | 0,000%
gradani, biradi)

Govornik se publici povremeno obra-
¢a u prvom licu jednine, ali kad upotrijebi
,ja‘ 1 izvedene oblike, tad najcesce istice
privatni identitet, a ne stranacki. Ova se
zamjenica najcesce javlja u asertivnim go-
vornim ¢inovima na samome pocetku go-
vora gdje se referira na trenutnu situaciju
na pozornici na kojoj stoji i u ¢inovima ko-
jima prepricava neke dogadaje (1 slucaj)
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(,ja sam Zivio vani“) i konstatira na temelju
opazanja, odnosno u onima koji izrazavaju
neki mentalni proces (5 slucajeva) (,i uvi-
jek sam znao®, ,sad mi je jasno', ,tako ja
s'vacam demokraciju ,ja to vidim* ,i kad
razmisljam®) ili verbalni proces s izvede-
nim oblicima (3 slu¢aja gdje je govornik su-
bjekt) (,kazu mi ,kazem® ,pitaju me
ykad sam vec¢ kod obale“ (t.j. ,kad veé govo-
rim o obali, nap. a.), ,ja kazem®), i u meta-
jezi¢nim komentarima gdje daje intertek-
stualne/interdiskurzivne primjere (,kazu
mi*, ,pitaju me, ,ja kazem“), a u eksplicit-
nom obliku, dakle gdje je zamjenica prvog
lica jednine uz glagol, tek 4 puta. Govornik
nastupa kao tek nesto istaknutiji predstav-
nik svoje stranke — otuda je ¢es¢e ,mi, SDP
Takva upotreba zamjenica nije neobi¢na s
obzirom da se radilo o parlamentarnim iz-
borima koji obi¢no nisu personalizirani,
tim viSe Sto je tada SDP kao svog kandidata
za premijera istaknuo svog ¢lana Ljubu
Jurdica, a ne govornika. Posvojna se zamje-
nica ,,moji“ javlja samo u podatku o govor-
nikovom privatnom zivotu gdje je referent
najvjerojatnije ,roditelji“ ili ,rodaci® U go-
voru ne nalazimo izraze epistemicke mo-
dalnosti u prvom licu jednine kojima bi se
govornik ogradivao ili izrazavao sumnju, a
nema niti izraza deonticke modalnosti ko-
jima bi on kao pojedinac od slusatelja tra-
Zio da na sebe preuzmu izvrsenje nekakve
obaveze.

Govornik se rijetko obrac¢a publici u
drugome licu mnozine (i jednine), iako se
radi o nestranackoj publici, $to znaci da ne
uspostavlja opreku izmedu ,mene” s jedne
strane i ,vas“ s druge, nego sugerira surad-
nju i jedinstvo s publikom u djelovanju
prema zajednickom cilju. Mnogo je ¢esc¢a
zamjenica ,mi‘ bilo da je implicirana per-
sonaliziranim glagolom ili eksplicitno ista-
knuta (13 slucajeva). Javlja se s referentom
»mi, gradani®, pripadnici hrvatskoga drus-
tva, ali ,mi, stranka“ pojavljuje se gotovo u
dvostruko vecem broju, s tim da u nekim
slu¢ajevima ne moZzemo sa sigurnoscu reci
tko je referent, stranka ili gradani, npr. ,i

ovih dana nam cesto govore o anketama.
Neka dodu ovdje, neka vide ovu anketu.
Ova anketa, ovaj broj ljudi sve govori. Ne
treba nam anketa pored ovoga“ kada go-
vornik na samome pocetku pozdravlja pu-
bliku i izrazava zadovoljstvo brojnosc¢u
okupljenih slusatelja na skupu. Takva upo-
treba zamjenica moze ukazivati na mogu-
¢u zelju govornika da svojim pozivanjem
svih gradana i identificiranjem s njima po-
kaze daje jedan od njih bez obzira na svoju
stranacku pripadnost, pa tako se prijelazi
izmedu referenata ,mi, stranka“ i ,mi, gra-
dani“ ne naglasavaju. Njegovo ,mi“ nije
uvijek ni stranacko, ali ni naglaseno patri-
otsko kojim bi stvarao nacionalni naboj,
nego odrazava, reklo bi se, grupni gradan-
ski identitet. U slucajevima gdje je ,mi“ su-
bjekt, ta se zamjenica pojavljuje 11 puta uz
glagol koji sugerira nekakvu radnju, najce-
$¢e u sadasnjemu glagolskom vremenu,
usmjerenu prema nekom objektu i takoder
1 puta uz glagol kojim govornik izrice sta-
nje ili nesto konstatira. Zamjenica ,,mi“ uz
glagol koji nije usmjeren prema nekome ili
nec¢emu, dakle glagol koji sugerira nekakav
dogadaj javlja se 6 puta, a mentalni proces
nalazimo 8 puta i verbalni 1 put. Glagoli
radnje obi¢no ukazuju na dinami¢nost go-
vornika i njegovu usmjerenost prema ne-
kom perlokucijskom cilju koji Zeli postidi,
a sto je i razlog postojanja politickih govo-
ra. Bez obzira na vedi broj glagola radnje,
govornik 6 puta na pocetku govora izrice
isti glagol, ,biramo X, u nizu paratakticki
povezanih recenica, pretpostavljamo zbog
postizanja odredenoga retorickog efekta,
pa je ostatak govora manje dinamican. Za-
mjenica ,,mi“ u svojstvu subjekta uglavhom
se pojavljuje u asertivima, pa nalazimo tek
2 komisiva, mada bismo ocekivali da pre-
dizborni govor obiluje obec¢anjima. Uz ovu
zamjenicu najcesce je glagolsko vrijeme
prezent kojim govornik konstatira trenut-
no stanje ili izrice neki kognitivni proces,
futur se pojavljuje tek 2 puta, a perfekt 4
puta. Niska pojavnost oblika futura u skla-
du je s niskim brojem komisiva koji se ce-



sto izrazavaju futurom. Posvojna se zamje-
nica ,nas“ i izvedeni oblici javljaju raz-
mjerno rijetko uz nekoliko konkretnih
imenica: ,$ta su nasi programi, tko su nasi
ljudi, ,bavi se nasim programom (HDZ,
nap. a.)‘ ,san generacija nasih ljudi‘, ,po-
bjeda je nasa“, pa mozemo zakljuciti da po-
sesivnost nije znacajna kategorija u ovome
govoru.

,Oni“ kao protivnici pojavljuju se
samo dva puta, doduse u jednom slucaju
imamo nabrojena 4 glagola ili 3 parataktic-
ki povezane recenice (,Lazu, lijepe plaka-
te, insinuiraju i na kraju objave svoj pro-
gram®) u govornom ¢inu kojim informira
slusatelje o trenutnom nacinu djelovanja
protivnika i ta se zamjenica ne nalazi u
opoziciji s ,mi“ S druge strane govornik
protivnike znatno ce$¢e naziva njihovim
stranackim imenom, HDZ, 11 puta, a tadas-
njega premijera i glavnoga stranackog su-
parnika eksplicitno nije spomenuo (svoju
stranku imenom SDP spominje tek 3 puta).
Ideoloska se opreka javlja u obliku ,mi,
stranka“/,HDZ® dakle u sluc¢ajevima kad
uvodi jasnu ideolosku polarizaciju u svoje
govorne ¢inove (,Tako mi u SDP-u sv'aéamo
demokraciju. A HDZ? HDZ nema progra-
ma, bavi se nasim programom.’, ,Ako je
netko napravio mnogo da Hrvatska dode
blizu tih zajednica najvecih svjetskih de-
mokracija, to smo mi, to nije HDZ) i pro-
tivnicku stranku negativno predstavlja, a
,mi, stranka“ predstavljeni su pozitivno.
Publici se obrac¢a samo jednom nekim izra-
zom koji bi sugerirao bliskost i povezanost
- ,dragi prijatelji“- i to na pocetku govora
prilikom pozdrava.

5.2. Deikticki elementi i oblici
obracanja u G2

Govor sadrzi 3662 rije¢i. Navodimo
(Tablica 2) sve pojave li¢nih i posvojnih za-
mjenica i oblika koji se iz njih izvode i koji
su izri¢ito navedeni ili se podrazumijevaju
prema obliku glagola:

Zamyjenice u hrvatskim politickim govorima

Tablica 2: Broj pojavljivanja zamjenica
i izvedenih oblika i njihova distribucija

L 8 Lo
e . . ..| o= & 5=
Zamjenice i izvedeni oblici SEg % Y
RRE|l A3
aE| Ab
,Ja“ (mene, meni, moj/a/e/i) 46 0,012%
,Ti“ - (tebe, tebi, tvoj/a/e/i) 1 0,0002%
-referent je o
stranka HDZ 104 0,028%
-referent su svi 0.001%
Mi“— ( gradani 4 ’
,Mi“ - (nas,
nama, nas/a/ —refireni[
e/i) sustranid 26 0,007%
i stranacki
biraci
-referent su %
Hrvati 9 0,0027%
Vi“ - (vas, vama, vas/a/e/i) 43 0,01%
-referent su
protivnici 58 0,015%
,Oni“- (njih,
njima (nj -referent su
njihov/a/o) no;kl .drugl . 1 0,003%
(ljudi, gradani,
biradi)

U ovome govoru govornik zamjeni-
com ,ja“ glagolima u prvom licu jednine i
izvedenim oblicima govori u svoje ime i to
kao predsjednik stranke i kandidat za
predsjednika Vlade u novome mandatu te
ne istice svoj privatni identitet. U ekspli-
citnom obliku, ,ja“ uz personalizirani gla-
gol javlja se 10 puta. Ve¢i broj primjera na
jednome mjestu nalazimo na samome po-
cetku govora kada pozdravlja okupljenu
publiku te na samome kraju govora kad za-
hvaljuje okupljenima i poziva ih na djelo-
vanje, dakle kad se izrazava najcesce ek-
spresivima u performativhome obliku, na-
ravno u sadas$njem vremenu (,sve vas po-
zdravljam lijepo’, ,zahvaljujem vam na do-
sadasnjoj mobilizaciji stranke“). Pored ta-
kvih primjera nalazimo asertive kojima
prepricava neke osobne primjere i informi-
ra slusatelje (,procitao sam u novinama,
,sjecam se jednog izbornog susreta’, ,po-
gledao sam i ja malo to*, ,dobro sam pro-
studirao hrvatsku povijest®), a koji su uvod
u intertekstualne i interdiskurzivne pri-
mjere iz stranackog, a ne privatnog Zivota.
Primjere s glagolima u prvom licu jednine i
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u prezentu nalazimo i u govornikovom
opisu i prepricavanju njegovih trenutnih
stranackih aktivnosti (,gdje god dodem
ovih dana u izbornoj kampanji‘, ,izborna
jedinica koju posjecujem®). Govornik kao
premijerski kandidat od slusatelja zahtije-
va izvrsenje aktivnosti koje im namece jer
smatra da oni to mogu izvrsiti, pa tako na-
lazimo i odredeni broj direktiva kojima
izrazava svoju molbu ili zahtjev u obliku
izjavnih, a ne poticajnih (zapovjednih) re-
Cenica u prezentu s deontickom modalno-
$¢u (,,i zato vas molim*, ,ja vas molim, punu
mobilizaciju do nedjelje ,i zato, molim
vas, razgovarat’ s nagim ljudima®) koje doi-
sta ne moZemo nazvati indirektnim govor-
nim ¢inovima bez obzira na nepoklapanje
forme i funkcije, jer govornik jasno, bez
ikakvih formalnih ograda, izrazava svoju
molbu upucenu slusateljima. S druge stra-
ne odredeni broj ¢inova koji takoder sadr-
ze prvo lice jednine u prezentu mogu se
tumaciti i kao asertivi i kao direktivi (,,Ze-
l[im dobar rezultat iz Varazdina®, ,,oc¢ekujem
dobre rezultate iz Varazdina®“), dakle kao
indirektni govorni ¢inovi, jer ne mozemo
biti sigurni je li on samo konstatira posto-
janje Zelje i ocekivanja ili neizravno svoju
zelju upucuje slusateljima koji bi je onda
trebali ispuniti izlaskom na izbore i glasa-
njem za govornikovu stranku. U svakom
slu¢aju govornik namece obavezu slusate-
ljima, ¢ime ugrozava njihov negativan
obraz. Najveci broj glagola u prvome licu
jednine izrazava neki verbalni (19) ili men-
talni proces (13), dok se glagoli radnje (7),
dogadaja (7) i stanja (3) javljaju znatno
manje. Prema ovim podacima mogli bismo
zakljuciti da govornik najcesce nije ta oso-
ba koja sama djeluje prema nekome cilju
nego je to stranka, dok je on sklon glagoli-
ma govorenja i misljenja i ¢esto metajezic-
nim izrazima kojima pojasnjava svoj izricaj
(,postavljam jedno pitanje’, ,,to ne govorim
ja, to govori statistika®, ,sad cu govoriti o
dvije politike®, ,ja sam tada odgovorio ova-
ko, ,ja sam rekao ‘ne’ ,a ja vas pitam zasto
to rade, ,redi ¢u vam nesto‘, ,kao S$to sam

vec rekao i Cesto govorim®, ,po¢eo sam go-
vorit’ maloprije, ,sad ¢u reci nesto $sto mo-
ram“). Ne nalazimo izraze epistemicke
modalnosti kojima bi se govornik ogradi-
vao ili izrazavao sumnju u svoj iskaz, no
govornik koristi drugu strategiju-poziva-
nje na brojke i statistiku ili pak na iskaze
nekih ljudi, ¢ime svojem govoru Zeli dati
vecu vjerodostojnost. Ipak, govornik upo-
trebom prvog lica jednine istic¢e svoj auto-
ritet u nekoliko slucajeva kad izrice svoje
veé spomenute Zelje i o¢ekivanja u pogledu
izbornih rezultata, a takoder i u sluc¢aju us-
poredbe, s jedne strane, dezorijentiranosti
protivnika i, s druge strane, jasnih ciljeva
HDZ-a: ,Mi znamo $to ¢u ja raditi. Ja sam i
predsjednik stranke i premijerski kandi-
dat. Oni lutaju.”

Govornik se obraca publici u drugom
licu mnozine kad je poti¢e na stranacko
djelovanje izravnim direktivima s deontic-
kom modalnosé¢u (,nemojte da netko osta-
ne doma‘, ,kaZite, kaZite svojim prijatelji-
ma", ,kaZite im, to je zasluga HDZ-a“ ,pro-
Citajte program SDP-a, procitajte program
HDZ-a" ,sjetite se, ,razgovarajte sa prija-
teljima‘, ,razgovarajte svi vi c¢lanovi
Jupamtite, ,razgovarajte sa ljudima od
centra do desnice®, ,kaZite im, nemojmo
rasprsit’ glasove®, ,razgovarajte sa svima"),
kad im upucuje svoje zahtjeve (,molim
vas®, ,zato vas molim“) ili zahvaljuje (,za-
hvaljuju¢i vama i vasoj potpori®, ,hvala
vam®, ,zahvaljujem vam®). Neki primjeri
drugog lica mnozine sluze kao diskursni
oznacivadi u obliku imperativa kojima ce-
sto skrec¢e pozornost na svoj izri¢aj (,je li
vidite, ovdje smo u gradu®, ,je li vidite, za“
(prekida zapoceti izri¢aj, nap. a), ,pazite
ovo', ,ali znate ono, ,isad gledajte $to smo
napravili“) ili kao dio retori¢kog pitanja (,,a
znate $to je istina?“). Dakle govornik u slu-
¢aju direktiva izravno namece obavezu slu-
Sateljima jer smatra da je oni mogu izvrsiti,
no sa stajalista teorije uljudnosti takav izri-
¢aj ugrozava slusatelja i njegov negativni

obraz (face).



Zamjenica ,mi“ i pripadajudi oblici,
kao i glagoli u prvome licu mnozine s im-
plicitnom i eksplicitnom zamjenicom (24
slu¢aja) imaju vise referenata i najzani-
je slusateljima. NajCesce se odnose na
stranku, dok se ,mi“ s referentom ,svi gra-
dani“ pojavljuje vrlo rijetko. Doduse, mo-
Zemo tek pretpostavljati da se u tome ma-
lom broju primjera radi o referentu ,grada-
ni“ (ili ,drzava“), npr. ,sve te poduzetnicke
zone inicirala Vlada, i pomogla Vlada.
Imamo (,svi gradani‘, pretpostavljamo, op.
a.) ih oko dvjesto devedeset u ovom trenut-
ku® ili ,da je Hrvatska medu prve tri ze-
mlje u Evropi po postotku i broju ljudi koji
nesto posjeduju. Velika Britanija, Madar-
ska i mi, jer mozemo eliminirati sve druge
referente sa stranackim predznakom,
mada ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi je li
tako i govornik mislio. Referent ,stranka
HDZ $to je i razumljivo u parlamentarnim
izborima, pojavljuje se daleko najveci broj
puta, ali ono sto je ¢ini zanimljivom jest
govornikovo izjednacavanje stranke i ta-
dasnje Vlade iz perioda 2003.-2007. kao
predstavnika izvr$ne vlasti, iako je u Vladi
sjedilo i nekoliko predstavnika drugih stra-
naka, a u Saboru, kao najvisem predstav-
nickom tijelu, HDZ nije imao apsolutnu
vecinu, no imao je prevlast na temelju 66
saborskih mandata i odluke su se donosile
konsenzusom visSe stranka koje su ulazile u
koaliciju, sto i govornik u jednome trenut-
ku napominje, pa kaze ,i mene pitaju da-
nas novinari, ajde, tko je vratio dug umi-
rovljenicima, a moj odgovor je HDZ jer mi
smo bili vlada, naravno, uz pomo¢ partne-
ra u Saboru, ali netko ‘ko je imao tri man-
data ili neko ‘ko je imao Sezdeset Sest kao
$to smo imali mi, pa ‘ko je vratio taj dug?*
No govornik prijelaze s referenta ,vlada“ na
referent ,stranka HDZ“ ni¢im ne naglasa-
va, tako da slusatelji mogu ste¢i dojam da
se svi pozitivni rezultati mogu pripisati
samo jednoj stranci koja ni po kakvoj osno-
vi ne mozZe imati mehanizme izvr$ne vla-
sti, npr. ,Dakle, u ove Cetiri godine otvorili
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smo 129.000 novih radnih mjesta“ ,otvorili
smo poduzetnicke zone, (...) dame i gospo-
do, sve te poduzetnicke zone inicirala Vla-
da, i pomogla Vlada“, ,jer mi smo jedina
vlada koja je smogla snage izrac¢unati koliki
je dug, (...). I mi smo prva vlada koja je taj
dug koji je izracunat (...), to je ucinila vlada
HDZ-a" Isticanje uspjeha stranke i njezino
izjednacavanje s vladom u funkciji je pozi-
tivne prezentacije. Tako su govorniku, kad
spominje stranku i postignuca, na raspola-
ganju jos$ dva oblika, a to je ,Vlada“ (dakle,
,mi u Vladi“), pa na taj na¢in o svome radu
govori 15 puta, a stranku imenom spominje
jos$ 35 puta (od toga jedan put je spomenu-
ta kao ,stranka koja pobjeduje na izbori-
ma“). Dakle, ukupan broj spominjanja
HDZ-a u raznim oblicima iznosi 154 puta.

Pojavljuje se jos jedan referent zamje-
nice ,mi“ i nazvali smo ga ,stranka i nasi
biracdi®, ¢ime govornik sugerira bliskost s
okupljenim bira¢ima koji, recimo, znaju
prepoznati pravu stranku i prave vrijedno-
sti, pa tako na samome pocetku govora
konstatira, zatim pita publiku ,Zelim do-
bar rezultat iz Varazdina, iz Medimurja, iz
Krapinsko-zagorske Zupanije. Hocemo li
ga ostvariti?, sugerirajudi zajednistvo svo-
je stranke i okupljenih slusatelja. Govornik
u tome slucaju pravi razliku, polarizira i
antagonizira biracko tijelo, kao i u slucaje-
vima ,Mi smo najbolja politicka snaga, i
najjaca. I zato budimo ponosni $to pripa-
damo HDZ-uf ili ,,zato vas molim, nemojte
da netko ostane doma, od nasih. Njihovi,
koji biraju SDP i HNS slobodno nek’ osta-
nu doma’ iz ¢ega proizlazi da se ne obraca
svim gradanima Hrvatske nego odabranim
,nasima“

Pored ovoga referenta pojavljuje se jos
i referent ,Hrvati“ u kontekstu govorniko-
vog spominjanja pripadnosti krs¢anskome
civilizacijskom krugu, ¢ime svjesno izuzi-
ma ili ne racuna na glasove nacionalnih
manjina ili onih koji se religijski ne opre-
djeljuju ili im religija ne znaci bitnu odred-
nicu pri odabiru politicke stranke. Spomi-
njanje nacionalne pripadnosti medu bira-
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¢ima treba izazvati ponos i pathos ,jer mi
jesmo to Sto jesmo, dragi prijatelji, mi Hr-
vati jesmo to $to jesmo po nasem nacional-
nom identitetu, po nasoj kulturi, ali i po
prihvac¢anju sustava vrijednosti krs¢anske
civilizacije®, dakle povecati nacionalni na-
boj i postiéi visoki afektivni cilj govora, ali
donosi i negativnu prezentaciju protivnika
koja je, prema govorniku, suprotnost HDZ-
u jer cijeni neke drugacije vrijednosti: ,To
je nas identitet i mi se toga necemo odreci
i zato kazemo ne SDP-u

Posvojna se zamjenica ,,nas“iizvedeni
oblici javljaju uz nekoliko konkretnih i ap-
straktnih imenica: ,biramo nasu budu¢-
nost*, , kako c¢e nasa djeca zivjeti iduce Ceti-
ri godine, kako ¢e nasi ocevi i majke, kako
¢e nasi djedovi i bake, ocevi, djeca, svi ljudi
u Hrvatskoj, ,nase drage domovine® ,u
nasoj strukturi izbornih jedinica® ,,nasa li-
sta, lista HDZ-a“ ,nasi suparnici na ljevici®,
»to su nasi rezultati®, ,nasim umirovljenici-
ma*“, ,onda je to nasa zasluga® ,nasi mladi
,nase samostalnosti‘ ,to je bila nasa zada-
¢a“, ,to smo smatrali nasom duZnos$éu’
,S$to bi napravile nase bakice, djedovi®, ,po
nasem nacionalnom identitetu, po nasoj
kulturi, ,to je na$ identitet®, ,prijatelji
nasi‘, ,razgovarat’ s nasim ljudima, s nasim
bira¢ima“ ,jaca nas konkurent na ljevici
»glas je za nase mlade®, ,iz svih nasih gra-
dova“. Prema posvojnim zamjenicama vidi-
mo da subjekt koji posjeduje nije uvijek
isti, kao $to nije isti ni referent licne zamje-
nice ,mi‘ pa tako subjekt smo ,,svi mi‘ ,,mi,
HDZ* ,mi, Hrvati®, ,mi i nasi biradi“. Go-
vornik upotrebljava metafori¢ne konstruk-
cije (,biramo budu¢nost®), zatim umanje-
nice (,bakice), izraze iz polja obiteljskih
odnosa koji trebaju izazvati emotivan od-
nos prema nastojanjima HDZ da osvoji
vlast, jer to radi zbog o¢uvanja tradicional-
nih vrijednosti i bolje budu¢nosti (,o¢evi i
majke, kako ¢e nasi djedovi i bake, ocevi,
djeca“) ili spominje financijski ugrozene
skupine (,umirovljenici®), ali i izraze koji
trebaju proizvesti osjec¢aj ponosa, podici
nacionalni naboj (,rezultat’ ,samostal-

<

nost®, ,zadaca“, ,duznost”, ,identitet”, ,kul-
tura“) te postici visoki afektivni cilj govora.

Nakon svega, mozemo rec¢i da u ovo-
me govoru ,mi“ izrazava grupni identitet
jasno odreden stranackom ideologijom i
nacionalnom i vjerskom pripadnos¢u kao
vrijednostima na koje stranka polaze pra-
vo. Prijelazi izmedu raznih referenata ,,mi“
nisu uvijek sasvim precizni, ali smatramo
da takvo neodredeno izrazavanje moze do-
prinijeti manipulaciji slusateljima, jer
upravo povremeno izjednacavanje jedne
stranke s izvrsnom vlaséu (Vlada), a i zako-
nodavnom vlag¢u (spominje se relativna
vecina koju je imao HDZ u Saboru), pored
toga $to umanjuje doprinos drugih strana-
ka u vlasti, ukazuje na pripisivanje zasluga
isklju¢ivo jednoj stranci i na njezinu mo¢
koju prema trodiobi vlasti ne bi trebala
imati. Glagolska vremena koja govornik
vezuje uz referente ,mi“ prili¢no su ujed-
nacena u broju (,mi“ uz glagol u proslome
vremenu javlja se 35 puta, u sadasnjemu
34, au budu¢emu 27 puta, dok s modalnim
se glagolima javlja 3 puta). Takvim odabi-
rom vremena govornik pokazuje da moze
govoriti o uspjesnoj sadasnjosti jer ima do-
voljno pokazatelja i ostvarenih obecanja na
koja podsjec¢a publiku, a takoder i da je
okrenut buduénosti i onome S$to ce tek
ostvariti, a za $to ima razraden plan. Tako
su i govorni ¢inovi u kojima nalazimo gla-
gole u proslome vremenu asertivi kojima
govornik informira ili podsjeca slusatelje
na postignuca stranke i Vlade ili daje pri-
mjere djelovanja i prepric¢ava prosle doga-
daje. U sadasnjemu su vremenu takoder
asertivi kojima konstatira stanje, dok su u
budu¢emu vremenu uglavnom komisivi i
to 13 obecanjai1ponuda. Obecanja su opce
mjesto politickih govora koje govornici iz-
govaraju bez obzira na to jesu li u stanju
svoja obecanja ispuniti i hoce li ih ispuniti
dodu li navlast. Glagoli uz zamjenicu ,mi“
najcesce su glagoli radnje (49), $to znaci
ipak da govornik zdruzeno djeluje sa stran-
kom prema nekome cilju. Slijede glagoli
stanja (20), zatim dogadaja (16) te glagoli



mentalnih (10) i verbalnih (6) procesa. Ve-
liki broj glagola radnje uz zamjenicu gru-
pnog identiteta unosi dinami¢nost u govor,
a govornik takvim odabirom pokazuje slu-
Sateljstvu da su poznati ciljevi stranke i na-
¢in kako ¢e ih ostvariti. Odgovornost za sve
ostvarene i postignute ciljeve govornik ne
pripisuje sebi, nego stranci, a pogresne po-
stupke niti ne spominje.

O ,njima“ kao protivnicima u odnosu
na broj spominjanja svoje stranke govori za
znatno manje te ih negativno prezentira
kao nesposobne, npr. ,Da smo mi u ovom
mandatu izgradili Cet'ristotridesetpet kilo-
metara novih autocesta. A oni upola ma-
nje. [ ako se time dice, da su ostvarili nesto,
a Bogu hvala da su izgradili bilo koji kilo-
metar nove auto-ceste, a Sto bi onda mi re-
kli koji smo duplo vise izgradili od njih?
Znaci ako im je to jedini adut, onda ne tre-
ba ni nabrajati dalje, jer smo mi dvostruko
vise od njih izgradili‘, kao one koji ¢e do-
datno opteretiti gradane novim porezima
»A ipak ako nesto nude, onda nude poreze i
to je glavni izum njihovog velikog stratega,
ekonomskog®, kao posvadane politicare
koji samo pretendiraju na visoke polozaje,
a da pritom nemaju ni ideja ni vizija kako
drustvo treba izgledati, ,Oni lutaju. I, i
svadaju se i svadaju se stalno oko fotelja“
Protivnici se u najveéem broju slucajeva
pojavljuju u opoziciji s ,mi“ u kontekstu
postignucda, uspjeha, obecanja i uopce spo-
sobnosti osvajanja vlasti i izvrsavanja obe-
¢anog, gdje je ,mi“ prikazana kao izuzetno
sposobna stranka, ¢ime kontrast izmedu
navodnih sposobnosti jednih i nesposob-
nosti drugih biva jo$ izrazeniji. Pored toga,
kako postoje bira¢i HDZ-a, ,nasi biraci®
tako postoje i ,njihovi, koji biraju SDP i
HNS* no spominje ih samo 2 puta ovom
posvojnom zamjenicom u kontekstu izla-
ska na izbore te im deonticki dopusta di-
rektivom da ostanu kod kuce.

Protivnicku stranku SDP i izravnog
protivnika imenom spominje 7 puta. lako
se radilo o izborima na kojima su sudjelo-
vale stranke nacelno razlicitih opredjelje-
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nja, druge stranke spominje vrlo rijetko, pa
tako skupnim nazivima ,oporbu“/,ljevicu“
spominje 2 puta, stranku HNS jedanput, a
medu strankama desnog centra ili krajnje
desnice ocito ne nalazi protivnike, jer o nji-
ma ne govori. Stranacke protivnike ime-
nom spominje, pa tako Ljubu Jurcica, pre-
mijerskoga kandidata i u stvari svoga izrav-
nog protivnika spominje 7 puta (jedan put
spomenut kao ,premijerski kandidat jed-
nom u frazi ,izum njihovog velikog strate-
ga, ekonomskog", jednom kao dio ,dvojca
bez kormilara“i,dva autostopera“ (par koji
su ¢inili on i Z. Milanovi¢ na predizborno-
me posteru), a Zorana Milanovic¢a 5 puta
(imenom jedanput, jedanput spomenut
kao ,ovaj predsjednik od premijerskog
kandidata Jurc¢ica jednom kao ,predsjed-
nik stranke“ i kao dio ve¢ spomenutih me-
tafora), a ostale spominje njihovom funk-
cijom, ,ima jedan zupan“ (Radimir Caci¢,
HNS - jednom ga spominje imenom) ili re-
ferira na njihove aspiracije ,a ona bi bila
ministrica vanjskih poslova“ (Vesna Pusic,
HNS).

U svome obracanju publici govornik
se 4 puta sluzi izrazom ,dragi prijatel;ji
¢ime sugerira bliskost sa slusateljima, dok
dvotaktna I-skupina ,dame i gospodo,
koju izgovara 8 puta, treba pokazati i po-
$tovanje prema publici.

6. Zakljucak

kao predmet istrazivanja u ovome
radu odabrali smo li¢ne i posvojne zamje-
nice te izvedene oblike u dva politicka go-
vora, G1i G2. G1 je otprilike tri puta kraci
od govora Gz, ali broj pojavljivanja li¢ne
(bilo u personaliziranom glagolu ili u ek-
splicitnom obliku) i posvojne zamjenice i
izvedenih oblika u prvom licu jednine za
koje smo, za potrebe ovoga rada, upotrije-
bili zajednic¢ki naziv ,ja“ u oba se govora
poklapa. Ipak, govornik u G1 tim oblicima
izrazava najcesce svoj privatni identitet,
dok u G2 govornik te oblike koristi samo
kao jedan od nacina izrazavanja stranac-
kog identiteta i pripadnosti stranci. S obzi-
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rom da nastupa kao premijerski kandidat
svoje stranke, a ne kao privatna osoba, di-
rektivima i indirektnim govornim ¢inovi-
ma namece obavezu slusateljima ispunja-
vanja njegovih molbi i zapovijedi koje se
ticu izlaska na izbore i glasanja za njegovu
opciju. Govornik G2 istiCe svoj stranacki
autoritet i svoje aspiracije, on zahtijeva, za-
povijeda, ali i moli, dok se govornik Gi
predstavlja tek kao jedan od ¢lanova stran-
ke i ne spominje svoju stranac¢ku (pred-
sjednic¢ku) duznost. Procesi u prvome licu
jednine u ovim dvama govorima nisu pro-
cesi radnje usmjerene prema cilju, vec sta-
ti¢ni procesi opazanja ili govorenja, naro-
¢ito u slucaju Gu.

Drugo lice li¢ne i posvojne zamjenice
nije znacajno zastupljeno ni u jednome go-
voruy, no ipak mnozZina je nesto ucestalija u
G2 gdje se govornik izravno poticajnim
(zapovjednim) izrekama obraca slusatelji-
ma trazeci od njih suradnju. Ipak, najzani-
mljivijom zamjenicom smatramo ,mi“ (i
ova li¢na zamjenica pokriva sve izvedene
oblike, kao i oblike posvojne zamjenice),
bilo da se javlja implicitno u personalizira-
nome glagolu ili samostalno uz glagol. Na-
ime, ,mi“ pokriva nekoliko referenata koji
otkrivaju ideoloske razlike govornika. Oba
govornika pod ,,mi“ podrazumijevaju svaki
svoju stranku i ¢lanove i broj pojavljivanja
takvoga ,mi“ se uglavnom poklapa. No dok
govornik Gi relativno Cesto koristi navede-
ne oblike u znacenju ,,mi, gradani®, govor-
nik G2 ih koristi vrlo rijetko, po ¢emu bi-
smo mogli zakljuciti da govornik Gi1 tezi
nadstranackom djelovanju koje bi ujedini-
lo sve gradane, bez obzira na ideoloske po-
djele. Govornik G2 pak koristi ,mi“ s jo$
dva referenta, ,mi, stranka i stranacki bira-
¢i“i,,mi Hrvati, ne u smislu drzavljanstva,
nego u smislu nacionalne pripadnosti. Ta-
kvim obradanjem govornik, osim $to pola-
rizira biracko tijelo na ,nase“ i ,njihove
moze antagonizirati i razli¢ite nacionalne
skupine i u tome vidimo bitnu razliku i u
pristupu bira¢ima i u ideoloskim stavovi-
ma. S druge strane, govori se koncepcijski

bitno razlikuju, $to je ostvareno upotre-
bom razlic¢itih govornih ¢inova i leksika,
jezi¢nih sredstava i strategija. U oba govora
sa zamjenicom ,,mi“ i ostalim oblicima pre-
vladavaju asertivi, no govornik G2 koristi i
komisive, za razliku od govornika G1 koji
radije konstatira nego $to obecava, zbog
¢ega kod njega ne nailazimo na buduce
vrijeme kojim bi izrazio Sto ¢e stranka na-
praviti ako pobijedi na izborima. U G2 na-
lazimo podjednak broj glagola u tri glagol-
ska vremena, dakle postoji ravnoteza iz-
medu onoga S$to su ,mi“ udinili, zatim sa-
dasnjeg djelovanja i kona¢no onoga $to ¢e
,mi“ uciniti kad osvoje vlast. Broj glagola
koji uz ,mi“ izraZzavaju procese takoder se
bitno razlikuje u ova dva govora, jer G2 sa-
drzi najveci broj glagola radnje, sto dopri-
nosi dinamicnosti i persuazivnosti govora,
a koje nedostaje u G1. Ono $to moramo na-
glasiti jest da su prijelazi izmedu individu-
alnog, bilo privatnog ili stranackog ,ja“
identiteta i ,mi“ jasno ocrtani, no prijelazi
izmedu raznih referenata ,mi“ su veé¢ ma-
nje istaknuti. U G1 ne nalazimo primjere
koji bi upuéivali na mogucu manipulaciju,
no u G2 nalazimo na implicitno izjednaca-
vanje ,mi, stranke“i ,mi, Vlade®, ¢ime odu-
zima pripadnicima drugih stranaka koji
sudjeluju u radu Vlade zasluge, a ¢itavu
stranku predstavlja kao snagu koja radi i
stvara, bez obzira na to Sto vlast ima tek
uzak krug ljudi i $to stranka nema izvrsnu
vlast. Sto se posvojnih zamjenica tice, u G1
one se pojavljuju rijetko uz nekoliko kon-
kretnih imenica, dok u G2 nalazimo znat-
no vedi broj primjera i uz apstraktne i kon-
kretne imenice, u funkciji metafori¢nog
izrazavanja, uz hipokoristike i umanjenice
kojima nastoji djelovati na emocije slusate-
lja i postici pathos.

Politi¢ari upravo zamjenicom ,mi
koja upucuje za zajednistvo naroda i politi-
Cara, nastoje stvoriti privid konsenzusa na-
roc¢ito u okviru svoje stranke ili politike
koju provode ako su na vlasti. Prema ideo-
logiji konsenzusa (Fowler 1991) smatra se i
da odredena grupacija ljudi kojoj se obraca



ima isto misljenje i stavove o nekim pita-
njima i da se svi slazu.

,Oni, kao krovni izraz za sve pojave
licne i posvojne zamjenice u personalizira-
nim glagolima i u eksplicitnom obliku u
trecem licu javlja se s dva referenta, ,pro-
tivnici“ i ,neki drugi“ U G1 protivnici su
znatno CeSc¢e nazivani njihovim stranac-
kim imenom, dok u G2 ¢esce su predstav-
ljeni zamjenicama, ali je i broj spomenutih
protivnickih stranaka znatno vedi. ,Oni“ se
u oba govora najcesce pojavljuju u opozici-
ji s ,mi, stranka“ili ,mi, stranka i stranacki
biraci“ u ideoloski polariziranim asertivi-
ma, gdje se govornici ponasaju prema ,ide-
oloskom cetverokutu“ van Dijka (1998):
svoje stranke predstavljaju u pozitivhome
svjetlu, ne spominjuci svoje pogreske ili
propuste, dok protivnike predstavljaju u
negativnome svjetlu, ne spominjudi ili ¢ak
ne priznajudi im bilo kakve zasluge.

Ova su dva govora razli¢ite duljine i
sadrZaja, no oni se, kad je o zamjenicama
rije¢, u prvome redu razlikuju u upotrebi
krovne zamjenice ,mi“ i ideoloskoj mani-
pulaciji referentima u G2 te s jedne strane
sjedinjujuc¢im, a s druge strane polarizira-
ju¢im i antagoniziraju¢im ideoloskim dje-
lovanjem govornika, isticanjem autoriteta
i stranacke pripadnosti, $to se ostvaruje
kroz razli¢itu upotrebu li¢nih i posvojnih
zamjenica.
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PRONOUNS IN CROATIAN POLITICAL SPEECHES
Summary

This paper analyzes the use of Croatian personal pronouns and
possessive adjectives in two political speeches delivered by two
politicians from ideologically different parties. This includes
the distribution of linguistic units and the strategies by which
the speakers change pronouns and their corresponding refer-
ents and polarize their speech. We also study whether the
change of referents results in the manipulation of listeners, orin
the emphasis of political authority, party adherence and patri-
otism and whether the pronominal use also reflects certain po-
litical ideology. The methodology used in this paper relies on
the analytical critical discourse analysis framework, which of-
fers tools for a critical approach to discourse. The speech act
theory and the politeness principle are also drawn upon.
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