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SINTAGMA I STRUKTURNA
SVOJSTVA KOLOKACIJA

Apstrakt: Na osnovu sintaksickog koncepta sintagme ispitujemo strukturna svoj-
stva leksickih kolokacija u srpskom jeziku, posto smo uvideli da leksikoloska izucavanja
kolokacija ne obuhvataju sintaksicke faktore udruzivanja reci. Kroz poredenje kolokacije
i sintagme, koje su predmet dvaju razlicitih jezickih opisa, leksikoloskog i sintaksickog,
upotpunilo bi se znanje o formalnim svojstvima kolokacija, ¢ije obrazovanje ne podleze
samo semantickim ogranicenjima, koja proisticu iz semantickih svojstava reci, vec i si-
stemski definisanim sintaksic¢kim pravilima. Na osnovu strukturnih tipova leksickih kolo-
kacija, klasifikovanim prema morfosintaksickim odlikama udruzenih reci, zakljucili smo
da se kolokacija, koju odlikuje sadrzinska celovitost, moZe posmatrati i kao sintaksicki

Violeta Stojici¢
Univerzitet u Nisu

celovit segment, ¢ime se osvetljava sintaksicka dimenzija kolociranja.
Kljucne reci: kolokacija, leksicka kolokacija, kolokat, sintagma, glavni konstituent,

zavisni konstituent.

1. Kolokacija u leksikoloskoj

teoriji

U predmetima izucavanja jezika u
leksikoloskim i sintaksickim oblastima
moze se primetiti zajednicki presek na sin-
tagmatskoj ravni, gde u vidu imamo pove-
zivanje re¢i na horizontalnoj ravni u tradi-
cionalnom strukturalistickom shvatanju,
jer se obe oblasti zanimaju za nizove reci -
prva pretezno za semanticke veze izmedu
re¢i u leksickim spojevima, kakvi su kolo-
kacije ili idiomi, a druga za povezivanje
re¢i u sintaksicke strukture. Kako u dosa-
dasnjim leksikoloskim izuc¢avanjima kolo-
kacija preovladava semanticka orijentacija,
a izostaje sintaksicka ravan istrazivanja,
poredenje kolokacije sa sintaksi¢ckim poj-
mom kakav je sintagma moglo bi biti do-
puna tim znanjima, a ne suprotnost. U do-
stupnoj literaturi skoro da nema osvrta na
sintaksic¢ka svojstva kolokacija, dok se o
sintaksi¢kim zaprekama nad udruziva-
njem reci ne govori.

Sto se kolokacije ti¢e, Kruz (Cruse
1986: 40) pod njom podrazumeva niz reci
koje se uobicajeno udruzuju. Kolokaciju
odlikuje prozirnost, te je svaki leksicki kon-

stituent i semantic¢ki konstituent, zbog
Cega je sadrzina kolokacije predvidiva na
osnovu sadrzine sastavnih elemenata, tj.
kolokata. Kruz (1986: 40) tvrdi da se kolo-
kacije odlikuju izvesnom semanti¢kom ko-
hezijom, i taj je semanticki integritet, sto
bismo mogli nazvati semantic¢kim privlace-
njem medu udruzenim recima, jo$ izraze-
niji ako je znacenje jednog od kolokata
ogranicen na jedan kontekst, ili se to zna-
¢enje razlikuje od znacenja koje on ima u
neutralnim kontekstima. Ovu pojavu Kruz
(1986: 40) ilustruje pridevom heavy GREAT
IN AMOUNT, DEGREE OR INTENSITY, koji u
kolokaciji heavy drinker (srp. teska pijani-
ca) ima znacenje koje je ograni¢eno na vrlo
usko definisan kontekst, jer u datom kon-
tekstu nuzno zahteva postojanje obelezja
CONSUMPTION, preciznije re¢eno konzumi-
ranje alkohola i narkotika.

Semanticki faktori udruzivanja reci u
kolokacije i sematicke zapreke koje nad
udruzivanjem deluju jesu najces¢i aspekti
koji se kod kolokacija istrazuju. U vezi sa
tim se tvrdi da kolokacije mogu obrazovati
samo rec¢i kompatibilnih znacenja, to jest
re¢i koje nemaju opreéne komponente



znacenja, i Cije se udruzivanje ne bi kosilo
sa vanjezickom realnoscu i ljudskim poi-
manjem stvarnosti. Zbog toga su, na pri-
mer, kolokacije *gromka tisina ili *zaroniti
visoko neostvarive u srpskom jeziku. Li¢
(Leech 1974: 1-27) u tom pogledu poja-
$njava da se kod nekompatibilnih spojeva
radi o narusavanju konceptualnog znace-
nja, npr. *The donkey ate silence (srp. *Ma-
gare je pojelo tisinu). Osim toga, po njego-
vom misljenju, nekompatibilnost moze
biti i posledica stilske neusaglasenosti,
npr. He got on his steed. U prvonavedenoj
recenici radi se, dakle, o radnji koja u real-
nom svetu ne moze biti realizovana, jer
radnja (eat) zahteva objekat fizi¢kih osobi-
na, a ne apstraktni pojam. U drugoj receni-
ci upotrebljen je poetski naziv za konja
steed (srp. at) u kolokaciji sa glagolom get
on (srp. popeti se), §to u knjizevnom regi-
stru engleskog jezika nije uobicajeno, veé¢
bi se uz tu imenicu upotrebio glagol mount
(srp. uzjahati).

Osnovni semanticki princip kolocira-
nja jeste ostvarivanje nove sadrzine zasno-
vane na povratnoj znacenjskoj sprezi kolo-
kata. Pored toga, jedno od pravilnosti ko-
lociranja jeste da se udruzivanjem s dru-
gom reci znacenje jedne reci realizuje i
precizira. Kolokati su jedan drugome naju-
Ze semanticko okruzenje u kome ostvaruju
svoja znacenja. Primera radi, u kolokaciji
ambis Zivota, imenica ambis realizuje pre-
neseno znacenje PROPAST, u kome se udru-
Zuje sa re¢ima za apstraktne pojmove, ka-
kva je imenica Zivot. Znacenje imenice Zi-
vot povratno precizira o kakvom je ambisu
re¢, koji se, stoga, ne moze odnositi na pro-
valiju u doslovhom smislu, ve¢ na sunovrat
ili poraz. U kolokaciji drvena ograda pri-
dev pokazuje od kakvog je materijala naci-
njen denotat imenice (OD DRVETA), pa ima
gradivno znacenje. Medutim, isti pridev
ima opisno znacenje u kolokaciji drveni
glas, jer je upotrebljen u znacenju KRUT/
BEZOSECAJAN, koje se interpretira i uzima-
judi u obzir znacenje date imenice, ¢iji de-
notat ne moze imati materijalne karakteri-
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stike, tj. ne moze biti od drveta (Sve je to
govorio nekim drvenim glasom. 1. Andri¢;
prema: RMS 1990). Po svemu sudedi, zna-
Cenjske veze izmedu kolokata u kolokaci-
jama su povratne, jer znacenje jednog ko-
lokata usmerava tumacenje znacenja dru-
gog, a time i tumacenje sadrzine celokupne
kolokacije.

Opstevazeca definicija kolokacije u te-
oriji nije ustanovljena i ona se sveobuhvat-
no opisuje kao ustaljen spoj dveju ili vise
reci koji se ucestalo javlja u jeziku. Preci-
znosti radi, pod kolokacijom podrazume-
vamo spoj dveju reci, kroz ¢iju se interakci-
judoslovnog ili prenesenog znacenja ostva-
ruje sadrzina kolokacije, koja nije idiomati-
zovana, a Ciju strukturu odreduju morfo-
sintaksicke odlike udruzenih reci. Nijedno
odredenje kolokacije do sada ponudeno u
teoriji ne postavlja pitanje sintaksickih veza
medu kolokatima, jer se svaki ¢lan koloka-
cije razmatra isklju¢ivo kao semanticki
konstituent. Stavise, u pristupima izu¢ava-
nju kolokacija zasnovanim na statistickoj
obradi podataka, kakva su istraZivanja u
korpusnoj lingyvistici, zastupa se misljenje
da je za ustaljene nizove re¢i nemoguce
odrediti bilo kakva sintaksic¢ka, pa ¢ak ni
semanticka pravila udruzivanja, i da je uce-
stalost udruzivanja najvaljaniji kriterijum u
identifikaciji kolokcija. U pedagoskom pri-
stupu sintaksicki aspekti kolociranja se za-
nemaruju sasvim planirano ne bi li se poka-
zalo da prirodnost izrazavanja na stranom
jeziku, koja je bliska onoj kod izvornih go-
vornika, ne odlikuje samo postovanje gra-
matickih pravila, ve¢ i upotreba ustaljenih i
ucestalih kolokacija iz tog jezika, koje bi u
nastavi stranog jezika trebalo poducavati
kao unapred date.

2. Sintaksicki aspekt kolociranja

lako Sinkler (Sinclair 1966: 424) u prvi
plan stavlja leksikoloski aspekt kolocira-
nja, on ipak smatra da gramatika moze biti
od pomod¢i u kompjuterskoj identifikaciji
dveju redi istog oblika, mada je tesko usta-
noviti jedno opste pravilo koje bi obuhvati-
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lo sve pojedinacne slucajeve. Ta¢no je, tvr-

di Sinkler (1966: 424), da se do adekvatnog

leksickog opisa moze dodi i tako $to bi se

rec¢ima istih oblika odredila morfoloska vr-

sta, jer razlic¢ita gramaticka svojstva katkad

ukazuju i na razli¢ita leksicka svojstva.

Tako su sledeci Sinklerovi primeri sasvim

nezavisne jedinice ne samo po semantic-

kom, ve¢ i po morfosintaksi¢ckom kriteriju-

mu, jer pripadaju razli¢itim vrstama redi,

zbog ¢ega imaju i razlic¢ite opsege kolocira-

nja:

1) imenica mat kolocira sa door, wipe,
hall, itd.;

2) glagol mat kolocira sa hair, jam, thick,
itd.;

3) pridev mat kolocira sa paint, finish,
surface, itd.

Gramaticka analiza bi u ovakvim slu-
Cajevima ukazala kako na razlike u sintak-
sickim, tako i na razlike u leksickim svoj-
stvima istovetnih oblika. Sinkler time Zzeli
rec¢i da se utvrdivanjem sintaksickih svoj-
stava ispitane re¢i moze pokazati s kojim
bi se drugim re¢ima ona udruzila, u zavi-
snosti od toga kojoj morfoloskoj vrsti pri-
pada, jer njena morfoloska vrsta odreduje
kojim morfoloskim vrstama mogu pripa-
dati reci koje ulaze u njen opseg. Tako se
putem morfosintaksicke analize odreduje
$ta obuhvata opseg kolociranja jedne redi,
koji je njeno leksic¢ko svojstvo. Ocigledno
je iz datih primera da mat ima sasvim dru-
gacije opsege kao imenica, glagol i pridev,
jer ne mogu sve postojec¢e morfoloske vrste
imati svoje eksponente u njihovim opsezi-
ma, $to znac¢i da morfosintaksicka svojstva
reci postavljaju razlicite sintaksicke zahte-
ve u kolociranju, od kojih opseg, kao leksi-
koloska kategorija, zavisi.

Karter (Carter 1987: 47-48) isti¢e da
leksicki obrasci mogu proizaci iz sintaksic-
kih veza zavisnosti, pa ih ne treba opisivati
samo iz leksikoloskog ugla. On uvida da se
u zacecima leksikoloskog pristupa koloci-
ranju, kakvo je i Sinklerovo (1966) oprede-
ljenje, tezilo uspostavljanju nezavisnosti

leksikoloske oblasti kao samostalne disci-
pline, po ugledu na gramatiku, pa s tim u
vezi navodi koji su pojmovi znacajni i za
leksiku i gramatiku. U svetlu toga, i u gra-
matici i u leksici postoji kategorija niza:
niz u gramatici je struktura, a u leksici ko-
lokacija.

Stanojc¢i¢ i dr. (1989: 165) kazu da se
znacenje reci integrise sa znacenjem dru-
gih sintaksickih jedinica koje se za nju ve-
zuju, na osnovu ¢ega zaklju¢ujemo da pri
izucavanju kolokacija sintaksicka i seman-
ticka tacka gledista nisu medusobno
iskljucive. Iz sintaksickog ugla trebalo bi
posmatrati sintaksic¢ka ogranic¢enja u kolo-
ciranju, koja proisti¢u iz principa ulanca-
vanja morfoloskih vrsta u jednom jeziku, a
koje regulise sintaksicki sistem. U najop-
$tijem smislu, sintaksicka ogranicenja u
kolociranju namece morfoloska vrsta kojoj
data re¢ pripada drugim rec¢ima koje bi sa
njom kolocirale. Stoga, iako je kod koloka-
cije primarna nekontradiktornost sadrzine
udruZenih reci, njena forma takode nije
proizvoljna, jer prati sintaksicke zakonito-
sti. U leksikoloskoj teoriji ove zakonitosti
se ne razmatraju eksplicitno, verovatno
zbog toga $to se obrasci sintaksickog struk-
turiranja ne dovode u pitanje. S druge stra-
ne, struktura kolokacije se moze definisati
iskljucivo pozivanjem na morfosintaksicka
svojstva reci koje je ¢ine, $to znaci da njena
formalna svojstva podlezu principima for-
miranja sintaksickih struktura u datom je-
ziku.

Kod kolokacija su zastupljena dva
osnovna strukturna reda, i to leksicki i gra-
maticki. Strukturu prvog ¢ine dve sadrzin-
ske reci, a strukturu drugog jedna sadrzin-
ska re¢ijedna funkcijska (predlog). Podela
leksickih kolokacija, kroz koje ispitujemo
veze kolokacije i sintagme, na strukturne
tipove je sledeca:

a) imenica + glagol: kralj vlada, obrazi
gore, sat kasni, cvece vene;
1 Data podela kolokacija na podvrste zasnovana je

na tipologiji koju predlaZe Pr¢i¢ (1997: 122), koju
smo dopunili pojedinim tipovima.



b) glagol + imenica: vezivati ¢vor, Zrtvova-
ti zivot, propustiti priliku, tovariti seno;

c) imenica . . +imenica . :dak pr-
. nominativ . nominativ .
vak, ptica zloslutnica, strela otrovnica;
d) imenica . . + imenica .. ;kolokaci-
nominativ genitiv

je koje spadaju u ovaj tip mogu se dalje

razvrstati u podtipove, i to u zavisnosti

od znacenja udruzenih imenica:

- kolokacije u kojima prva imenica
ima partitivhu vrednost, jer se od-
nosi na (i) deo denotata druge ime-
nice, npr. kriska sira, mrva hleba,
trunka Zaljenja; (ii) skup denotata
druge imenice, npr. bokor bosiljka,
jato zvezda, roj misli; (iii) koli¢inu
denotata druge imenice, npr. godine
poznanstva, kap vode i (iv) ambala-
zu koja sadrzi denotat druge imeni-
ce, npr. bure piva, cinija pirinca;

- kolokacije u kojima se prva imenica
odnosi na vid u kome se denotat
druge imenice ispoljava ili oglasava,
npr. oblak prasine, treptaj glasa, huk
sove;

- kolokacije u kojima druga imenica
blize odreduje prvu imenicu opsteg
znacenja, tj. preciznije kazuje koja
se pojava, osecanje ili radnja mani-
festuju, npr. napad placa, osecanje
odgovornosti, ¢in milosrda;

e) glagol + prilog: smesiti se andeoski, ho-
dati gipko;

f) pridev + imenica: drhtav glas, milosti-
van pogled;

g) pridev + pridev: mrtav gladan;

h) prilog + pridev: znamenito napredan,
strahotno avetinjski;

i) prilog + prilog: veoma kitnjasto, izu-
zetno marljivo.

S obzirom na to $to se predlozena po-
dela kolokacija na strukturne tipove zasni-
va na morfoloskim vrstama kojima pripa-
daju kolokati i na sintaksi¢kim obrascima
udruZzivanja vrsta, neposredno se pokazuje
da se kolokacija moze opisati kao sintak-
sicki segment. U neki od navedenih struk-
turnih tipova moze se uvrstiti bilo koja
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ostvarena ili ostvariva kolokacija na osno-
vu morfoloske vrste kojoj pripadaju njeni
kolokati, pri ¢emu podrazumevamo da su
odabrane reci znacenjski kompatibilne.

3. Svojstva sintagme i sintaksicka
celovitost kolokacije

Prema Beli¢u (1958: 53-58), sintagma
je vazna jedinica jezickog stvaranja i pred-
stavlja jedinstven pojam ili po znacenju ili
po funkciji. Na primer, u recenici koju ana-
lizira - Divlje Zivotinje ugodno Zive po veli-
kim sumama - Beli¢ izdvaja tri sintagme, i
to: divlje Zivotinje, ugodno Zive i po velikim
S$umama. S obzirom na to $to tvrdi da sin-
tagma predstavlja jedan pojam, Beli¢ (1959:
53-58) ove sintagme tumaci na slededi na-
¢in: sintagma divlje Zivotinje pokazuje po-
jam zver, sintagma ugodno Zive znaci uZi-
vaju i sintagma po velikim sumama pribli-
Zna je predloskoj konstrukciji po prasuma-
ma. Ipak, Beli¢ (1959: 53-58) ukazuje na to
da ovakva tumacenja ne znace da je merilo
za odredivanje sintagme mogucnost da se
ona dovede u vezu s jednom re¢ju. Svaka
od navedenih sintagmi moze se zameniti i
izrazima s ve¢im brojem reci, na primer
ugodno Zive moze se opisati kao 'Zive bez
straha od lovaca, sa slobodnim kretanjem i
razmnozavanjem, $to opet ukazuje na je-
dan pojam, a samo bliZze odreduje ugod-
nost Zivota (Beli¢ 1959: 53-58).

Osim semantickog jedinstva, jedin-
stvo re¢i u sintagmi moze se pokazati kroz
njenu funkciju. U reenici Njega postuju i
deca i odrasli i ceo narod Beli¢ (1959: 53-
58) opisuje skup redi i deca, i odrasli i ceo
narod kao sintagmu koja ima jedinstvenu
funkciju subjekta i zaklju¢uje da se jedin-
stvo sintagme ostvaruje kroz odnos reci
koje je ¢ine, ali uvek znaci izgradivanje jed-
nog pojma i jedne funkcije. U primeru Co-
vek ¢ita knjigu Beli¢ (1959: 53-58) ¢ita knji-
gu izdvaja kao skup re¢i u kome je obeleze-
na punoca glagola ¢itati. U sintaksickom
smislu, imenica u akuzativu knjigu jeste
dopuna glagolu, kojom se glagolu upravo
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daje punoca, jer predmet ovde dopunjuje
znacenje datog glagola.

Beli¢ (1958: 104) govori i o konsituen-
tima sintagme, koji su upravni i zavisni, to
jest, glavna re¢ i ostale reci koje je odreduju
ili dopunjuju. S tim u vezi razlikuje odred-
bene i dopunske sintagme. U odredbenim
sintagmama neka osobina latentna u jezic-
kom potencijalu reci otkriva se zavisnim
delom sintagme, npr. sivo nebo, suho drv-
ce, jasno ugledaju. Dopunske su one sintag-
me kod kojih se u zavisnoj reci otkriva sa-
stavni deo pojma koji je izvan njega, ali s
kojim taj pojam ¢ini organsku celinu, npr.
orati zemlju. Ovi primeri nas upucuju na
leksikoloski aspekt urduzivanja reci, jer
oni nisu samo sintaksic¢ke strukture, ve¢ i
sadrzinski celoviti leksicki obrasci u koji-
ma su re¢i znacenjski kompatibilne, pa
upravo zbog toga ¢ine celinu koju Beli¢ na-
glasava.

Stevanovi¢ (1986: 153) definise sintag-
mu kao sintaksicku jedinicu koju ¢ine za-
visna rec i re¢ koju zavisna odreduje ili do-
punjuyje, tj. kao skup reci sintaksicki pove-
zanih oznacavanjem jednog pojma. Anali-
zirajudi stih . Jaksica Studena me kisa
Siba vec vasceli dan, Stevanovi¢ (1986: 153)
izdvaja sintagme studena kisa i vasceli dan,
jer one oznacavaju po jedan pojam. Njih
¢ini upravna re¢ (kisa, dan) i druga re¢ koja
je odreduje (studena, vasceli), pa se stoga
zovu odredbene sintagme. Veza izmedu
reCi Siba me jeste drugacija, jer uz glagol
stoji zamenica me da ga dopuni, pa zavisni
¢lan dopunjuje glavni i te sintagme su otu-
da dopunske. Kada u sastav sintagme ulaze
po jedna zavisna i jedna upravna re¢, ona
se naziva prostom sintagmom. SloZene
sintagme ¢ini viSe prostih, koje objedinjuje
jedinstvena sintaksi¢ka funkcija. Tako, u
stihu T. Ujevica Oni imaju visoka cela, vi-
jorne kose, Siroke grudi Stevanovi¢ (1986:
154) razlikyje tri naporedne sintagme - vi-
soka cela, vijorne kose, siroke grudi - koje
¢ine jednu slozenu sintagmu u funkciji gla-
golske dopune.

Prema Stanojci¢ i dr. (1989: 166), sin-
tagme se mogu tumaciti kao prosirene
imenicke, pridevske, priloske i glagolske
jedinice. U zavisnosti od toga da li je glavni
konstituent, dakle centar sintagme, imeni-
ca, pridev, predlog ili glagol, razlikuju se
imenicke, pridevske, priloske i glagolske
sintagme. Na sli¢an nacin se u leksikologiji
o tipovima kolokacija najcesce govori pozi-
vanjem na primarni kolokat, koji je sadr-
zinsko teziste kolokacije, a koji je imenica,
glagol, pridev ili prilog, te se tako poznaju
imenicke, glagolske, pridevske i priloske
kolokacije.

Delovi sintagme prema Stanojc¢i¢ i dr.
(1989: 246) jesu sledeci elementi:

- glavni konstituent, koji je centar sinta-
gme. Za njega se vezuju zavisni konsti-
tuenti, a prema njegovoj vrsti odreduje
se vrsta sintagme, tj. imenicka, glagol-
ska, pridevska i priloska;

- zavisni konstituenti, kojih moze biti je-
dan ili vise i dele se na konstituente
koji se rasporeduju ispred glavnog kon-
stituenta i predstavljaju njegove odred-
be (za imenice, odredbe su pridevi, a za
prideve i priloge prilozi za nacin) i kon-
stituente koji se rasporeduju iza glav-
nog i mogu imati funkciju odredbe ili
dopune.

U Piper i dr. (2005: 34) sintagma se
smatra spojem punoznacnih reci poveza-
nih istom sintaksickom i semantickom
funkcijom, a na osnovu stepena slozenosti,
tj. broja konstituenata, sintagme se dele na
(a) uzZe, kada se sastoje od najmanje dve
punoznacne reci, a ras¢lanjivanjem se ne
moze dobiti jo§ uza sintagma, i (b) Sire,
koje u svom sastavu imaju jo$ najmanje
jednu sintagmu i neku punoznacnu rec.

IzloZene definicije sintagmi mogle bi
pruziti uvid u ¢inioce na osnovu kojih bi se
na leksikoloski promisljeni koncept kolo-
kacije mogao primeniti sintaksicki opis. U
osnovi, kako smatramo da je kolokacija
spoj dveju reci, ona se moze dovesti u vezu
sa sintagmom koju ¢ine dva konstituenta i
u kojoj znacenje zavisnog konstituenta



odreduje ili dopunjuje znacenje glavnog.
Preciznije, vrsta sintagme na osnovu kojih
se kolokacije mogu tumaciti sa sintaksic-
kog stanovista jeste prosta sintagma. Sto se
tice statusa kolokata u kolokaciji, pome-
nuli smo da se jedan kolokat smatra pri-
marnim, a drugi sekundarnim, pa je kod
leksickih kolokacija primarni kolokat tezi-
ste kolokacije, a sekundarni opisuje i blize
odreduje primarni (Pr¢ic¢ 1997: 118), $to mo-
Zemo povezati sa konstituentima sintag-
me, od kojih zavisni moze dopuniti ili
odrediti glavni. Primarnost i sekundarnost
kolokata ocigledna je, recimo, kod koloka-
cija koje obuhvataju modifikatore, tj. pri-
deve i priloge. U njima bi se kroz sintaksic-
ki opis kolokacije moglo ustanoviti koji je
konstituent zavisni, a koji glavni. Takve ko-
lokacije su, na primer, pridev + imenica, u
kojima je pridev sekundarni kolokat (u
leksikoloskom opisu) i zavisni konstituent
(u sintaksi¢kom opisu), i kolokacije glagol
+ prilog, u kojima je prilog sekundarni ko-
lokat (u leksikoloskom opisu) i zavisni
konstituent (u sintaksickom opisu).

Kada kolokaciju posmatramo sa sin-
taksic¢kog gledista, njeno poredenje sa sin-
tagmom zasnovacemo na ranije nabroja-
nim strukturnim tipovima leksic¢kih kolo-
kacija. Slededi tipovi se mogu opisati kao
sintagme:

A. Strukturni tipovi imenica . .+
imenica . .. imenica . . +imenica
i pridev + imenica kao imenicke sintag-

tn
me:

1) Dak je odrecitovao svoju pesmu pocet-
nicu.

2) Nanizali su liske duvana.

3) To je praznoreciv govor.

Kod prva dva tipa, pesma pocetnica i
liska duvana, prva je imenica glavni konsti-
tuent, a druga zavisni, i to imenicki atri-
but. U trecoj strukturi, praznoreciv govor,
pridevski atribut je zavisni konstituent,
dok je imenica glavni konstituent. U sve tri
strukture zavisni konstituent blize odre-
duje glavni: imenica pocetnica ima pridev-
sko znacenje, jer kazuje kakva je pesma,
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imenica duvan, u genitivu partitivnog zna-
Cenja, pokazuje $ta je odeljeno prvom ime-
nicom, a opisni pridev praznoreciv odnosi
se na karakteristiku denotata imenice go-
vor.

Sto se ti¢e onih kolokacija u kojima
denotat prve imenice oznacava koli¢inu ili
deo denotata druge, kakva je kolokacija [i-
ska duvana, sa strukturom imenica . .+
imenica__ .., onese mogu tumaciti kao pa-

g'emtlv > . .
ukalne sintagme. Kod njih je partitivna re¢
glavni konstituent i zahteva imenicku do-
punu u obliku genitiva, koja je partitivna
dopuna.

B. Strukturni tipovi glagol + imenica i
glagol + prilog kao glagolske sintagme:

1) Svi su seljani hteli poznjeti svoje Zito.
2) Plakao je gadljivo se mrsteci na gli-
stu.

U datim primerima glagolski kolokati
su u neli¢cnom obliku, jer se neli¢ni glagol-
ski oblici u srpskoj sintaksi smatraju ¢inio-
cima sintagme, a u licnom c¢iniocima pre-
dikatske recenice (PoZnjeli su Zito; Gadljivo
se mrsti na glistu). U tipu kolokacije pod 1)
glagol poznjeti je glavni konstituent, a ime-
nica Zito zavisni, i to dopunski, jer u funk-
ciji objekta dopunjuje glagol. Kod drugog
tipa, pod 2), glagol mrstiti se takode je
glavni konstituent, a prilog za nacin gadlji-
Vo — zavisni.

C. Struktruni tipovi pridev + pridev i
prilog + pridev kao pridevske sintagme:

1) Nije se $alio. Bio je mrtav ozbiljan.
2) Na obali je pesak sasvim mekan.

Pridevske sintagme s prvonavedenom
strukturom, kao pod 1), vrlo su retke u srp-
skom jeziku i najcesc¢e imaju funkciju pre-
dikativa (Ja sam mrtav umoran). Kod njih
je prvi pridev zavisni konstituent, a drugi
glavni. Drugi tip pridevskih sintagmi, pod
2), obrazuju prilozi za na¢in i opisni pride-
vi. U njima prilog, kao zavisni konstituent,
precizira stepen osobine oznacene pride-
vom, koji je glavni konstituent.
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D. Struktruni tip prilog + prilog kao

priloske sintagme:
1) Pevala je izuzetno osecajno.

Konstituenti priloskih sintagmi su
prilozi za nacin i prvi prilog, izuzetno, jeste
zavisni, odredbeni konstituent, a prilog
osecajno glavni.

Kolokacije koje nismo mogli uvrstiti u
sintagme jesu kolokacije strukturnog tipa
imenica + glagol. Naime, one ne mogu
predstavljati sintagmu, ve¢ njihovi koloka-
ti u funkciji subjekta i predikata pojedinac-
no obrazuju re¢enicu, posto se u upotrebi
jezika glagolski kolokat kod ovog tipa ko-
lokacija upotrebljava u li¢cnom obliku, npr.
Oc¢i joj se uzarise. U ovoj reenici upotre-
bljena je kolokacija oc¢i se uzare, sa struk-
turom imenica + glagol, i imenicki kolokat
je u funkciji subjekta, a glagolski u funkciji
predikata.

Kako pokazuju primeri, unutar kolo-
kacija se moze odrediti kojoj morfoloskoj
vrsti pripadaju kolokati i koji od kolokata
je u kolokaciji kao sintagmatskom seg-
mentu zavisni a koji glavni konstituent,
kao sto se u leksikoloski orijentisanom
opisu kolokacija govori o primarnom i se-
kundarnom kolokatu. U svetlu ovih pri-
medbi pronalazimo osnovu za neiskljuci-
vost leksikoloskog i sintaksi¢kog izucava-
nja kolociranja, jer posmatrane kao sintag-
me, kolokacije treba ispitati na sintaksic-
koj ravni tako da se precizira njihova struk-
tura, radi razvrstavanja u strukturne tipove
i preciziranja njihovih formalnih karakte-
ristika.

4. Zakljucak

Strukturne tipove leksickih kolokacija
u srpskom jeziku posmatrali smo kroz ka-
tegoriju proste sintagme od dva ¢lana. Ko-
lokacije kao dvoclani leksicki spojevi imaju
sintaksicka svojstva o kojima zaklju¢ujemo
na osnovu morfoloske vrste rec¢i koje ih
¢ine, $to kazuje da forma kolokacije dopu-
$ta sintaksicki opis. Isto tako, i kroz kolo-
kaciju, tj. leksikolosku dimenziju nizova

reci, na sintagmu bi se moglo gledati kao
na spoj reci s narocitim vezama izmedu sa-
stavnih konstituenata, koje, dakle, ne po-
drazumevaju samo vezu izmedu ulanc¢anih
morfoloskih vrsta, ve¢ i znacenjsku inte-
rakciju konkretnih konstituenata. Ovo po-
kazuje i prethodno ispitani pridev drveni u
dvema razli¢itim kolokacijama, koji smo
tumacili ili kao opisni ili kao gradivni u za-
visnosti od toga sa kojom konkretnom reci
formira spoj. Osim toga, podrazumeva se
da nad sitntagmama deluju implicitna se-
manticka ogranicenja, pa se u hipotetickoj
recenici *Magare se umirilo jeduci tisinu
spoj jesti tisinu ne bi razmatrao ni kao sin-
tagma niti kao kolokacija, upravo zbog ne-
kompatibilnosti datih reci.

Sintagma se u tradicionalnoj srpskoj
gramatici prevashodno ispituje kao sintak-
sicka grada u kojoj je temeljni ¢inilac ulan-
Cavanje reci kao predstavnika morfoloskih
vrsta, a ne ulancavanje rec¢i kao jedinica
leksikona. Primetilo smo, recimo, da su
kod pojedinih sintagmi konkretni konsti-
tuenti, kao eksponenti morfoloskih vrsta,
vrlo tesno znacenjski povezani i da se u je-
ziku javljaju pretezno u medusobnom
okruzenju. U tim sintagmama u prvom
planu je zato semanticki odnos konstitue-
nata, pre nego sintaksicki, jer pojedini
konstituenti imaju vrlo uzak opseg koloci-
ranja kada se posmatraju kao jedinice lek-
sikona. Primeri u srpskom jeziku su: viat
trave, klip kukuruza, gnusno ubistvo, glo-
dati kost. Ova pojava nas upucuje na jedan
leksikoloski pojam, i to opseg kolociranja,
koji sac¢injavaju reci sa kojima se data moze
udruziti i/ili s kojima ucestalo obrazuje ko-
lokacije ustaljene u upotrebi jezika. Kako
pokazuju prethodni primeri, pojedine reci
imaju vrlo usko znacenje (vlat — STABLJIKA,
glodati - ZUBIMA STRUGATI ILI GRISTI
TVRD PREDMET), pa se moze pretpostaviti
da u okviru morfoloske vrste kojoj sintak-
sicka ograni¢enja dopustaju udruzivanje s
vrstama kojima one pripadaju postoji mali
broj sadrzinski kompatibilnih eksponena-
ta.



Sto se ti¢e razlika izmedu kolokacije i
sintagme, one se ti¢u formalnih svojstava,
kao sto su broj i vrsta ¢lanova. Kolokaciju
razumemo iskljucivo kao binarni spoj redi,
ali se sintagma ne ogranicava na dva ¢lana
i moZe je Ciniti vise redi ili drugih sintagmi
koje povezuje jedinstvena funkcija u rece-
nici. Pored toga, vise uzih sintagmi moze
¢initi jednu Siru, na primer naocit momak
sirokih ramena, koja se sastoji se od dve
uze imenicke sintagme - naocit momak i
sirokih ramena. Elementi naporedne sin-
tagme su veznici, kao $to je veznik i, u go-
renavednom primeru iz Piper i dr. (2005:
34), veseli i lepi i devojke i mladiéi. U ovim
dvema sintagmama ¢lanovi su naporedni,
a same sintagme su sintaksicke jedinice s
¢lanovima povezanim funkcijom u kon-
kretnoj recenici: prva navedena je pridev-
ska sintagma u funkciji atributa, dok je
druga imenicka u funkciji subjekta. Vezni-
ci se ne smatraju ¢lanovima kolokacije, pa
se re¢i ne mogu dovesti u kolokacijsku
vezu na osnovu istovetne funkcije ako ih
samo povezuje veznik, jer je interakcija
znacenja kolokata sprega i sustina ostvari-
vanja sadrzine kolokacije.

S obzirom na to $to smo se kod sintag-
me pre svega zanimali za ona svojstva
koja bi bila funkcionalna u opisu kolokaci-
ja, iako sintagma i kolokacija pripadaju ra-
zli¢itim jezickim opisima, hteli smo poka-
zati da se do sada ustaljeni leksikolosko-
-semanticki prikaz kolokacije moze dopu-
niti opisom njenih strukturnih svojstava.
Sintagma je sintaksicka konstrukcija koja
se obrazuje na osnovu pravila koja deluju u
samom sintaksi¢ckom sistemu jezika i re-
gulisu kombinovanje nizih jedinica u vise,
i to kombinovanje morfoloskih vrsta. Ek-
sponenti morfoloskih vrsta jesu reci, koje
osim morfosintaksickih svojstava imaju i
utvrdena semanticka svojstva. Tako, reci
su u leksikoloskom pogledu elementarne
jedinice obrazovanja kolokacija, a u sintak-
sickom jedinice koje ucestvuju u obrazova-
nju sintagmi, ali nad oba spoja deluju isto-
vetna ogranicenja — i semanticka, i sintak-
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sicka. Na kraju, na osnovu strukturnih ti-
pova leksickih kolokacija, koje su klasifi-
kovane prema morfoloskoj vrsti primarnog
i sekundarnog kolokata, kolokacija bi se
mogla izuditi kao dvoc¢lana sintagma, tj.
kao leksikoloska kategorija sa sintaksic-
kom celovitos$éu. Isto tako, ako ne zanema-
rimo semanticku vezu konstituenata sin-
tagme, jednu dvoc¢lanu sintagmu u upotre-
bi jezika mozemo razmatrati kao kolokaci-
ju, jer udruzivanje reci u sintagmatski spoj,
uz postovanje sistemski utvrdenih sintak-
sickih obrazaca, u govornom ¢inu ima za
cilj ostvarivanje nekog znacenja u recenici
kao komunikacijskoj celini.
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SYNTAGM AND STRUCTURAL PROPERTIES
OF COLLOCATIONS

Summary

Taking into consideration the syntactic concept of syntagm, we
examine the structural properties of lexical collocations, which
have been disregarded within the lexico-semantic approach to
lexical patterns. By correlating the concepts of syntagm and col-
location, pertinent to two different linguistic descriptions, lexi-
cological and syntactic, it is possible to provide a full account of
formal properties of collocations, whose formation is not regu-
lated only by semantic restrictions, implied in the semantic
properties of words, but also by syntactic rules, which are sys-
tem dependent. Judging by the structural types of lexical collo-
cations, classified on the basis of morpho-syntactic features of
the words combined, collocation is not only semantically, but
also syntactically coherent, which isa phenomenon to be viewed
at the syntactic level of word co-occurrences.
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