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PREGLEDNI RAD

1. Il clitic climbing in italiano 
 e in serbo

Q
uesto studio1 analizza l’acquisizio-
ne del clitic climbing dei pronomi 
oggetto diretto e dei pronomi 

combinati (di terza persona) in parlanti di 
madrelingua serba apprendenti di italiano 
come lingua straniera. Sono state prese in 
considerazione in particolare: 

1 Il presente lavoro prende spunto da Bennati, E. & 

Matteini, S. 2006. Object clitic climbing in L2 lear-

ners of Italian, in Belletti et al. (eds), Language Ac-

quisition and Development, Proceedings of 

GALA2005, Cambridge Scholars Press, 35-48.

• la terza persona dei pronomi clitici og-
getto diretto e dei pronomi combinati, 
principalmente per via dello strumento 
di rilevazione utilizzato, che consente 
di raccogliere in modo più semplice, 
completo ed esaustivo dati relativi alla 
terza persona rispetto alla prima o alla 
seconda;

• due strutture sintattiche della lingua 
italiana in cui la risalita del clitico og-
getto diretto e del pronome combinato è 
obbligatoria, vale a dire quelle compo-
ste da ausiliare + participio passato e le 
costruzioni causative (fare + inÞ nito), 
come mostrano (1) e (2): 
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Abstract: Questo studio analizza la maniera in cui gli apprendenti serbofoni di italiano 

come lingua straniera realizzano il clitic climbing in italiano. L’analisi prende in esame in 
particolare i clitici oggetto diretto e i cluster di clitici di terza persona e verte sia sulle 
strutture sintattiche nelle quali il clitic climbing deve essere realizzato obbligatoriamente 
(ausiliare + participio passato e le costruzioni causative) sia su quelle nelle quali la risalita 
del clitico è opzionale (verbi modali + infinito e verbi di movimento + infinito). La lingua 
serba, a differenza di quanto accade in italiano, non consente la presenza dei clitici oggetto 
diretto e dei cluster di clitici nella prima posizione della frase. Inoltre, se si considerano 
solamente le frasi in cui il verbo è alla terza persona singolare, la lingua serba richiede 
obbligatoriamente la realizzazione del clitic climbing, mentre in italiano, come detto, la 
risalita del clitico può essere obbligatoria o opzionale. Considerate le suddette differenze 
sintattiche nelle strutture analizzate, l’obiettivo di questo lavoro è quello di indagare la 
maniera in cui gli apprendenti serbofoni di italiano come lingua straniera realizzano il 
clitic climbing in italiano, prestando particolare attenzione ai possibili effetti di transfer 
dalla loro lingua materna alla lingua obiettivo.
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(1) a. L’ho mangiato
 b. *Ho mangiato lo
 c. Gliel’ho dato 
 d. *Ho datoglielo

(2) a. Lo fa correggere dal maestro 
 b. ?? Fa correggerlo dal maestro
 c. Glielo fa correggere
 d. ?? Fa correggerglielo 

• due strutture sintattiche dell'italiano 
nelle quali la risalita del clitico oggetto 
diretto e del pronome combinato è fa-
coltativa, cioè i costrutti composti da un 
verbo modale + inÞ nito e da un verbo di 
movimento + inÞ nito, come si vede in 
(3) e (4): 
(3) a. Lo devo pulire
 b. Devo pulirlo 
 c. Glielo devo dare
 d. Devo darglielo

(4) a. Lo vado a prendere da mia sorella
 b. Vado a prenderlo da mia sorella
 c. Glielo vado a dare
 d. Vado a darglielo

In serbo, i clitici oggetto diretto (5) e i 
cluster di clitici (6) – che, come in italiano, 
presentano l’ordine dativo + accusativo - 
non possono mai trovarsi in posizione ini-
ziale di frase, ma richiedono sempre un 
costituente che li preceda: 

(5) a. Kupio ju je
  Comprata l’ha
  “L’ha comprata”
 b. *Ju kupio je
 c. On ju je kupio 
  Lui l’ha comprata
 d. *Ju on je kupio

(6) a. Dao mu ju je
  Dato gli la ha
  “Gliel’ha dato”
 b. *Mu ju dao je
 c. On mu ju je dao
  Lui gli la ha dato
  “Lui gliel’ha dato”

 d. *Mu ju on je dao

Più precisamente, sulla base degli 
esempi (5) e (6), possiamo a  ermare che i 
clitici oggetto diretto e i pronomi combi-
nati vanno ad occupare, in generale2, la se-
conda posizione della frase che li contiene. 
Ciò è dimostrato dall’agrammaticalità delle 
frasi in cui i clitici oggetto diretto (7) e i 
cluster di clitici (8) compaiono in posizioni 
successive alla seconda: 

(7) a. *Kupio je ju
 b. *On je ju kupio
 c. *On je kupio ju

(8) a. *Dao je mu ju
 b. *On je mu ju dao
 c. *On je dao mu ju

Queste regole valgono, ovviamente, 
anche per le quattro strutture sintattiche 
precedentemente analizzare in italiano:
• ausiliare + participio passato, già di-

scussa in (5) e (6);
• costruzione causativa3:

(9) a. (On) daje maistoru da ga popravi  
 (Lui) dà DAT tecnico che lo ripara

  “Lo fa riparare al tecnico”

(10) b. (On) daje da mu je ita
  (Lui) dà che gli la legge
  “(Lui) gliela fa leggere“

• verbo modale + inÞ nito:
(11) a. Želi ga naru iti

2 Non verranno analizzate, in questo lavoro, strutture 

del tipo: vidio sam ga 
  visto ho lo
  “L’ho visto”
3 In serbo non esiste una costruzione causativa vera e 

propria, ma è possibile renderne il senso ricorrendo a 

strutture alternative (come quella proposta) che con-

fermano, in ogni caso, le regole suddette sulla posi-

zione dei pronomi analizzati: anche in questi esempi, 

infatti, il clitico oggetto diretto e il cluster di clitici si 

trovano in seconda posizione all’interno della frase 

che li contiene, introdotta dal complementatore da. 

Le seguenti strutture, perciò, risultano impossibili: 
 a) *(On) daje maistoru ga da popravi
 b) *(On) daje maistoru da popravi ga
 c) *(On) daje mu je da ita
 d) *(On) daje da ita mu je
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  Vuole lo ordinare
  “Vuole ordinarlo/lo vuole ordinare”
 b. On ga želi naru iti
  Lui lo vuole ordinare
 c. (On) želi da4 ga naru i
  (Lui) vuole che lo ordina
  “(Lui) vuole ordinarlo/ lo vuole 

 ordinare”

(12) a. Želi joj ga dati
  Vuole DAT le lo dare
  “Vuole darglielo/ glielo vuole dare”
 b. On joj ga želi dati
  Lui DAT le lo vuole dare
  “Lui glielo vuole dare/glielo 

 vuole dare”
 c. (On) želi da joj ga da
  (Lui) vuole che DAT le lo dia
  “(Lui) vuole darglielo/ glielo 

 vuole dare”

• verbo di movimento + inÞ nito: 
(13) a. Ide ga piti
  Va lo bere
  Va a berlo/ Lo va a bere”
 b. On ga ide piti
  Lui lo va bere
  “Lui va a berlo/ Lui lo va a bere”

 c. (On) ide da ga pije 
  (Lui) va che lo beve

4 La costruzione italiana verbo modale/ di movimento 

+ inÞ nito può essere realizzata in serbo-croato in due 

modi diversi: verbo modale/ di movimento + inÞ nito 

oppure verbo modale/ di movimento + da + indicati-

vo. Anche in questa seconda struttura le regole sulla 

posizione dei clitici e dei cluster di clitici vengono 

rispettate: i suddetti pronomi, infatti, si troveranno 

sempre in seconda posizione nella frase, preceduti 

dal complementatore da. Le seguenti strutture, in cui 

i pronomi in questione compaiono all’inizio della 

frase o in posizioni successive alla seconda, sono 

agrammaticali: 
 a) *(On) želi ga da naru i
 b) *(On) želi da naru i ga 
 c) *(On) želi joj ga da da
 d) *(On) želi da da joj ga
 e) *(On) ide ga da pije
 f) *(On) ide da pije ga
 g) *(On) ide joj ga da da
 h) *(On) ide da da joj ga

  “(Lui) va a berlo/ lo va a bere”

 (14) a. Ide joj ga dati
  Va DAT le lo dare
  “Glielo va a dare/va a darglielo”
 b. On joj ga ide dati
  Lui DAT le lo va dare
  “Lui glielo va a dare/ va a darglielo”
  c. (On) ide da joj ga da
  (Lui) va che DAT le lo dà
  “(Lui) glielo va a dare/va a 

 darglielo”

Tutti gli esempi dati evidenziano 
come i pronomi considerati non possano 
occupare la posizione più bassa di una fra-
se. Possiamo dunque a  ermare, in riferi-
mento alla tipologia dei casi considerati, 
che in serbo, a di  erenza dell’italiano, il fe-
nomeno della risalita dei clitici oggetto di-
retto e dei pronomi combinati si veriÞ ca 
sempre. Ciò posto, è lecito chiedersi se par-
lanti di madrelingua serba apprendenti di 
italiano possano “disimparare” il clitic 
climbing5.

2. Il questionario e il campione 

Per rispondere a questa domanda, è 
stato prodotto un questionario composto 
da 32 items e diviso in due macrosezioni: la 
prima presenta 16 items relativi a verbi bi-
valenti (volti quindi a stimolare, nella ri-
sposta, la produzione di un clitico oggetto 
diretto), la seconda ne include altrettanti 
con verbi trivalenti (che richiedono la pro-
duzione, nella risposta, di un pronome 
combinato). Per ogni struttura oggetto del-
la nostra indagine (ausiliare + participio 
passato, costruzione causativa, verbo mo-
dale + inÞ nito, verbo di movimento + inÞ -
nito), ogni intervistato ha risposto a 8 items 
(4 con verbi bivalenti e 4 con verbi triva-

5 La domanda ricalca, ribaltandolo, l’interrogativo 
posto da Bennati e Matteini, che nel loro studio, 
già citato nella nota 1, si chiedono se apprendenti 
di italiano di madrelingua inglese, dove la risalita 
del clitico non si veriÞ ca mai, possano imparare il 
clitic climbing in italiano. 
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lenti). Ogni item è composto da una Þ gura 
e da una domanda ad essa relativa. Qui di 
seguito se ne riportano alcuni esempi:

VERBI BIVALENTI 

(A) Ausiliare + participio passato

Che cosa ha fatto il signore con le uova?

(B) Costruzione causativa

A chi fa aggiustare il televisore il ra-
gazzo?

(Nella risposta ripeti “fa”)

(C) Verbo modale + inÞ nito

Che cosa vuole fare il bambino con i 
giochi?

(Nella risposta ripeti “vuole”)

(D) Verbo di movimento + inÞ nito

Dove va la signora a comprare la frutta?
(Nella risposta ripeti “va”)

VERBI TRIVALENTI 

(E) Ausiliare + participio passato

 
Che cosa ha fatto il ragazzo alla ragaz-

za con la pianta?

(F) Costruzione causativa

Che cosa fa il commesso al cliente con 
le scarpe?

(Nella risposta ripeti “fa”)
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(G) Verbo modale + inÞ nito

Che cosa vuole fare il ragazzo alla ra-
gazza con il regalo?

(Nella risposta ripeti “vuole”)

(H) Verbo di movimento + inÞ nito

Che cosa va a fare il ragazzo dal signo-
re con la coca cola?

(Nella risposta ripeti “va”)

Il questionario è stato sottoposto ad 
un campione di 15 parlanti di madrelingua 
serba apprendenti di italiano come lingua 
straniera di età compresa tra i 19 e i 28 anni. 
Si tratta di persone che studiano o che han-
no studiato l’italiano in contesti formali 
d’apprendimento, e in particolare:
• all'università (il 73% degli intervistati, 

cioè 11/15); 
•  all'università e in una scuola di lingue 

(13% = 2/15); 
• all'università e alla scuola superiore (7% 

= 1/15);
• in una scuola di lingue (7% = 1/15).

Si tratta, in ogni caso, di persone che 
hanno raggiunto un livello di competenza 
nella lingua italiana tale da poter rientrare 
nel campione scelto. 

Il questionario è stato somministrato 
in forma orale e ad una persona per volta. 
La scelta è legata a diversi motivi:
• ai risultati prodotti da un'iniziale fase di 

testing dello strumento di indagine, con-
dotta su parlanti6 di madrelingua italia-
na ai quali è stato chiesto di rispondere 
per iscritto alle domande. In diversi casi 
gli intervistati hanno evitato l’uso dei cli-
tici oggetto diretto e del clitic cluster, un 
dato inaspettato, non riconducibile ov-
viamente ad una mancata acquisizione 
dei pronomi oggetto di indagine, che mi 
ha spinto a somministrare il questiona-
rio oralmente, ricorrendo spesso a una 
strategia di negoziazione della risposta 
che ha consentito di fare emergere in tut-
ti i casi le strutture previste.

• Per far emergere le strutture oggetto 
d'indagine, alcune domande hanno ri-
chiesto una formulazione particolare, 
che molti marcherebbero sicuramente 
come non corretta nella lingua scritta, 
ma che risulta più accettabile nella lin-
gua parlata. È il caso, per esempio, della 
domanda “Che cosa va a fare il ragazzo 
dal signore con la coca cola?”, che, pro-
nunciata oralmente, lentamente, con 
una certa intonazione, indicando il ra-
gazzo, il signore e la coca cola nell’im-
magine corrispondente, non risulta 
inaccettabile, ancorché discutibile 
grammaticalmente, come è invece 
quando la si vede scritta sul foglio. 

•  Si è voluto evitare di fornire delle istru-
zioni troppo complesse7 per le risposte, 
per evitare di fuorviare l’intervistato, che 
potrebbe cercare delle risposte più com-
plicate e meno naturali di quelle attese.

6 Gli intervistati sono tutti studenti universitari o 
laureati. 

7 Per esempio: Che cosa va a fare il ragazzo dal 
signore con la coca cola? Nella risposta, mantieni 
la costruzione andare + infinito e sostituisci 
signore con un pronome e coca cola con un altro 
pronome. 
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3. I dati raccolti 

VERBI BIVALENTI

Ausiliare + participio passato

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

100 % 
(60/60)

0 % (0/60) 0 % (0/60)

Esempio tipo: 
a. Che cosa ha fatto il signore con le 

uova?

Risposta prevista: 
b. Le ha mangiate 

Come si evince dalla tabella, le rispo-
ste fornite dagli intervistati sono tutte in 
linea con le risposte previste: il clitico è 
sempre nella posizione più alta della frase, 
a sinistra dell’ausiliare. 

Costruzione causativa

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

100 % 
(60/60)

0 % (0/60) 0 % (0/60)

Esempio: 
a. A chi fa aggiustare il televisore il 

ragazzo?

Risposta prevista: 
b. Lo fa aggiustare al tecnico

Anche in questo caso, tutte le risposte 
coincidono con quelle attese: il clitic clim-
bing viene realizzato sempre.

Verbo modale + infinito 

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

85 % (51/60) 15% (9/60) 0 % (0/60)

Esempio: 
a. Che cosa vuole fare il bambino con 

i giochi?

Risposte previste:
b. Li vuole comprare
c. Vuole comprarli

Nonostante la struttura o  ra due pos-
sibili alternative di risposta, la grande 
maggioranza degli intervistati continua a 
realizzare il clitic climbing. 

Verbo di movimento + infinito 

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

35 % (21/60) 65 % (39/60) 0 % (0/60)

Esempio: 
a. Dove va la signora a comprare la 

frutta?

Risposte previste:
b. La va a comprare dal fruttivendolo
c. Va a comprarla dal fruttivendolo

Anche questo costrutto ammette due 
possibili risposte, ma a di  erenza di quanto 
accade con la struttura precedente, la mag-
gior parte degli intervistati preferisce non 
produrre il climbing. Più avanti verrà fornita 
una possibile spiegazione di questa diver-
genza tra le ultime due strutture analizzate. 

VERBI TRIVALENTI 

Ausiliare + participio passato 

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

93 % (56/60) 0 % (0/60) 7 % (4/60)

Esempio: 
a. Che cosa ha fatto il ragazzo alla ra-

gazza con la pianta?

Risposta prevista:
b. Gliel’ha data
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I dati confermano, sostanzialmente, 
quanto già a  ermato per la medesima 
struttura con verbi bivalenti. In questo 
caso, tuttavia, notiamo una percentuale, 
seppur poco signiÞ cativa, di risposte non 
previste (vedi nota (15), che comunque 
confermano la tendenza a realizzare il cli-
tic climbing, anche se la risalita riguarda 
solamente il clitico oggetto diretto e non il 
pronome combinato, come invece ci si 
aspetterebbe. 

(15) a. Gli ha dato il libro
 b. *Li ha dato i soldi
 c. *l’ha data la pianta
 d. *Lo ha dato le scarpe

Costruzione causativa

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

93 % (56/60) 5 % (3/60)  2% (1/60)

Esempio: 
a. Che cosa fa il commesso al cliente 

con le scarpe?

Risposta prevista:
b. Gliele fa provare

Anche in questo caso, la quasi totalità 
delle risposte date corrisponde a quelle 
previste, e ancora una volta sono quattro le 
risposte impreviste. In tre di queste (vedi 
nota (16), tuttavia, a di  erenza di quanto 
avviene per la struttura ausiliare + inÞ nito, 
il climbing non viene prodotto: 

(16) a. ??Fa vederglieli

 b. ??Fa vedergliela

 c. ??Fa vedergliele

L’altra risposta inattesa è
(17)  a. Lo fa vedere a lui

Verbo modale + infinito

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

73% (44/60) 27 % (16/60) 0 % (0/60)

Esempio:
a. Che cosa vuole fare il ragazzo alla 

ragazza con il regalo?

Risposte previste:
b. Glielo vuole dare
c. Vuole darglielo

I dati confermano quanto già a  erma-
to a proposito della medesima struttura 
con verbi bivalenti: a fronte delle due pos-
sibili scelte consentite, la maggior parte 
degli intervistati realizza la risalita del pro-
nome in posizione iniziale di frase. 

Verbo di movimento + infinito 

Clitic 
climbing

No clitic 
climbing

Altro 

33 % (20/60) 67% (40/60) 0 % (0/60)

Esempio:
a. Che cosa va a fare il ragazzo dal 

signore con la coca cola?

Risposte previste:
b. Gliela va a dare
c. Va a dargliela

Anche in questo caso, viene confer-
mata la tendenza già evidenziata nella 
stessa costruzione con verbi bivalenti: tra 
le due possibili alternative, nel 67% delle 
risposte il climbing del cluster non viene 
prodotto. 

4. Discussione dei dati 

Dall’analisi dei dati raccolti e dal loro 
confronto con l’italiano, emergono delle 
conclusioni interessanti: 
• Nei costrutti dell'italiano caratterizzati 

da una risalita obbligatoria del prono-
me clitico, la quasi totalità delle risposte 
mostra come gli intervistati realizzino il 
clitic climbing laddove viene richiesto. 
Le uniche risposte che si discostano da 
questa tendenza sono prodotte nelle 
domande con i verbi trivalenti, ma sono 
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comunque trascurabili visto che rap-
presentano solamente il 7% dei casi (sia 
in riferimento al costrutto ausiliare + 
participio passato sia relativamente alla 
costruzione causativa). In particolare, il 
clitic climbing non si veriÞ ca, laddove 
dovrebbe essere obbligatorio, solamen-
te in tre risposte fornite da uno stesso 
intervistato. Considerato che in serbo, 
relativamente ai casi esaminati, il clitic 
climbing si veriÞ ca sempre (anche se il 
clitico non sale mai Þ no alla posizione 
iniziale della frase, come invece succede 
in italiano), possiamo a  ermare che i 
risultati ottenuti non sono sorprenden-
ti. 

• Per quanto riguarda invece le strutture 
nelle quali in italiano il clitic climbing 
non è obbligatorio, i dati raccolti ci ob-
bligano a fare un distinguo tra la strut-
tura verbo modale + inÞ nito e quella 
verbo di movimento + inÞ nito. 

Nella prima, infatti, le risposte fornite 
mostrano come la risalita del pronome cli-
tico avvenga nella maggior parte dei casi 
(più con i verbi bivalenti (l’85% delle vol-
te) che con i verbi trivalenti (nel 73% dei 
casi), il che è in linea con la tendenza ge-
nerale del serbo relativamente al clitic 
climbing. 

Nella seconda, invece, la situazione si 
inverte: questa volta, nelle risposte degli 
intervistati, è il non climbing che prevale 
sul climbing, sia con i verbi bivalenti (65%) 
che trivalenti (67%). Questo risultato è al-
quanto inaspettato. Come spiegare, allora, 
questa di  erenza di resa tra le due struttu-
re in italiano? La ragione risiede probabil-
mente nel fatto che il verbo andare è sia un 
verbo lessicale sia un verbo che, se seguito 
da un inÞ nito, ha un uso funzionale, pro-
ducendo una struttura a ristrutturazione. I 
modali italiani, invece, sono degli ausiliari, 
non dei verbi lessicali, quindi possono ave-
re solamente un uso funzionale, possono, 
cioè, essere seguiti solamente da un inÞ ni-

to, in una struttura a ristrutturazione8. Sul-
la base di ciò, è probabile che la struttura 
modale + inÞ nito venga considerata come 
una struttura monoproposizionale, un 
unico verbo complesso, con la conseguente 
risalita del clitico, e che la struttura andare 
+ inÞ nito non venga considerata un unico 
verbo complesso, ma una struttura compo-
sta da due verbi distinti (la cui separazione 
è tra l’altro ben evidenziata dalla presenza 
della preposizione a), che non rende obbli-
gatorio il climbing9.

5. Conclusione

Abbiamo dunque visto che alla base 
della di  erenza, nelle risposte date, relati-
va alle strutture verbo modale + inÞ nito e 
verbo di movimento + inÞ nito sta proba-
bilmente una diversa percezione delle sud-
dette strutture da parte degli intervistati: la 
prima viene vista come un unico verbo 
complesso con conseguente risalita obbli-
gatoria del clitico; la seconda è intesa inve-
ce come composta da due verbi distinti, il 
che non implica un clitic climbing obbliga-
torio. Nelle corrispondenti strutture del 
serbo, invece, come si è visto, la risalita del 
clitico oggetto diretto e del cluster è obbli-
gatoria. È dunque possibile a  ermare, per 
rispondere alla nostra domanda iniziale, 
che “disimparare” il clitic climbing è possi-
bile; in questo ha un ruolo importante pro-
babilmente anche l’apprendimento forma-
le che tutti gli intervistati hanno ricevuto 
in italiano: imparare in un contesto forma-
le, con insegnanti che parlano una varietà 
di italiano corretta dal punto di vista mor-
fosintattico, è cosa ben diversa dall’appren-
dere la lingua in contesti informali e extra-
scolastici, soprattutto per la valenza che lo 
sviluppo della competenza metacognitiva 
assume in questi contesti di insegnamen-
to-apprendimento. 

8 Cfr. Bennati e Matteini, 2006, p. 44. 
9 Questa conclusione conferma quanto affermato 

da Bennati e Matteini (ibidem).
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