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IZMEDU POEZIJE I FILOZOFIJE

Abstrakt: U ovom radu na poseban nacin se tematizuje ,stara nesloga“ filozofije i
poezije. Nastoji se propitati da li je nesloga nuzno i zbogom koje su ovi nacini govora raz-
mijenili medu sobom ili iz nesloge provijava ljubav koja otvara zemlju zajednickog porije-
kla - niciju zemlju, zemlju izmedu filozofije i poezije.

Kljuéne rijeci: filozofija, poezija, pojam, metafora, slika, sopstvo, koncept.

,Ja sam prostor koji sam“ - kaze pje-
snik. ,Ja sam prostor iz kog sebi dolazim"
- reci ce filozof. U jednoj tacki razdvojeni
putevi ponovo se sticu; u jednom prostoru
dvije se rije¢i dozivaju i traze. U njima i
kroz njih, a uvijek iznad njih, treperi i budi
se neki zajednicki, zbirajuci zbor. Na mje-
stu razdvoja bjese ljubav. Ljubav kao zaru-
ka dvije ruke, sada razlucene, ali razluc¢ene
prethodnim stiskom koji miluje. I samo taj
slucaj razlucuje. Parafrazirajuci Deridu: je
li tu napokon ,otvoreno jedno mijesto,
uvijek Zivo mjesto, s kojeg ¢e prije i poslije
svakog prosvjetiteljstva svijeta, razuma,
kritike, nauke, filozofije, misljenje uopste
Cuvati isto izvoriste kao i poezija uopste,
kao i religija uopste? Tu - na pragu bica
koje govori — ono inace razdvojeno, nama-
gnetisano je i ispresijecano jedno drugim i
kao takvo ve¢ pozvano na gozbe, raskosne
gozbe korijenske meloidnosti. Otvara se
jedna zbirka relacija, zbirka u koju staje ¢i-
tav svijet. Ne mogu je ni opisati, a kamoli
znati. Ne zato $to je znanje slabo i nemu-
$to, ve¢ zato $to je neadekvatno. Cijeli po-
gon opisivanja formalnim jezikom (poj-
mom) ovdje zastaje, ali to nikako ne znaci
da u sikaru tog ,divovskog dosijea“ ne vri-
jedi zalaziti, ponekad se u njoj i gubiti, ali
uvijek je izvidati, misljenjem dodirivati i
osjecati. Jer sto li sam do razvijanje misao-
ne osjecajnosti za prostore iz kojih sebi do-
lazim!

Beskonacan prostor slika, kona¢nost
jednog bica. lako mu nijedna od mojih ri-
je¢i ne odgovara, prostor je sami zaplet

ljudstva. U¢vorenje u kom se nastanjuje
pravda. Zahtijevati pravdu i odgovoriti joj
uvijek je znadilo ,izloziti se svim pogibelji-
ma s one strane izvesnosti i mirne savesti®.
Prostori me donose i njisu jedno vrijeme
bez mene. Ja ne mogu biti prvi koji kaze
Da. Moja povijest nije mi bjelodana, jer ne-
svodiva je na moj sistem - veli Marsel. Ali
samo zbog toga ona i jeste ,moja“ povijest.
,Pri¢a“ (govor) koja me prica (govori, izri-
Ce) iza leda svijesti i onda, doslovno, na
osnovu nje ,moja“ prica... Budenje, i onda
svijest o tom budenju, psihi¢nost i svje-
snost... Dva nesamjerljiva poretka, napeta
razlika u Istom. Tekst svijesti, onako kako
ga je tkala moderna kultura, raspada se da
bi razotkrio zijev na kojem je izgraden, da
bi se otvorio prostor ulaska u rije¢, prostor
upisa, drama svijesti. Da..., moram misliti
nesto drugo od istosti, i to u srcu samog
identiteta. Moram, kao i Riker, reci: sop-
stvo kao drugi. I jos: sopstvo kao drugi ne
radi uporedivanja (sopstvo kao nesto dru-
go), ve¢ u smislu implicitnosti — sopstvo
utoliko... ukoliko drugi*. Ova verzija unu-
trasnjosti subjekta nesporan je nalaz feno-
menoloskog bavljenja, ako ne i pravda fe-
nomenoloskog oka. Trn u oku teorije. 1z-
gubljeno je prvenstvo videnja. Slijepa mrlja
posred kraljevanja vida. Raspuklina glasa u
zjenici oka.

[ kad hocu-redi, a moram reci (jer ¢u-
tati je najvise zlo), to izricanje koje (je)sam

1 Z. Derida, Sila zakona. Misti¢ni temelj auto-
riteta, Novi Sad, 1995, str. 82-83.
2 P. Riker; Sopstvo kao drugi, Niksi¢, 2004, str. 49.

103



104

Zoran Arsovic¢

ili u¢initi da se ono vidi, ustac¢e simbol, sli-
ka. I ogrezao sam u simboliku ¢im ,poc-
nem misliti o izvorima vlastitog posto-
janja“s. Ovdje bi to znacilo: Ja se izrazavam
,0 vlastitom ¢istom izrazavati-sebe — Cista
iskrenost, kako bi rekao Levinas*. Ja se
izrazavam o neemu nema nista sa njego-
vim znanjem i shvatanjem, nema nista sa
prisvajanjem. Znanje ¢e ovdje, kao i more,
uvijek zedno ostajati smokava. Zed raste u
onoj mjeri u kojoj se pojacava zelja da se
zagrebe po uvijek ,otvorenoj rani vlastitog
potpisa“ (Derida). I moze li se ,docarati“ to
sustinsko nepodudaranje, moze li se pri-
bliziti taj ,nesrazmjer u zjapljenju otvore-
nih usta“? Mnogo vaznije, mora li se u jed-
noj filozofiji to uvijek iznova ¢initi? Izgleda
skandalozno i jereticki: ,docarati“ prije
svakog znanja i objasnjenja, prije svakog
raz-Carenja... Kako onda da bude shvata-
nja, kako da bude razumijevanja? Ali treba
li ih tamo gdje ima sretanja? Smisao koji se
nudi prije svakog ,davanja smisla“? Zasto
ne nudenje kao materinstvo davanja smi-
sla. Sasvim drugaciji zaplet smisla — smisao
van pojma smisla. Misliti onda je uvijek ve¢
biti poucen. Kako obezbijediti da se pouka
primi? Kako uopste pristati da me ona na-
slika u odgovornosti, a pri tom ne iznevje-
riti filozofiju u njenom projektu? Ili tek po
cijenu iznevjere zbiva se spasenje? U lo-
mljavi zakona ¢ujem ljubav da se budi!
Oko mora vidjeti svoju slijepu mrlju,
tamnica mora utamniciti samu sebe. Jedino
tako zatvorenici ¢e izaci — govori Agamben.

Otud i kazem slika, da bih u zagrade
stavio svaki drugi pristup i raspravljanje
druge vrstes. Isticem sliku ne da bih se

3 J. Lacroix; Paul Ricoeur: filozof smisla, Pogo-
vor u: Ziva metafora; Zagreb, 1981, str. 361.

4 E. Levinas; Drugcije od bivstva ili s onu stra-
nu bivstvovanja, Niksi¢, 1999, str. 97-99.

5 Otvarajuc¢i ova podrudja, nailazimo na veé
razgranatu mrezu razli¢itih disciplina (se-
miologija, semantika, psihoanaliza, psiholo-
gija itd.), u kojima se, naravno, ne moze biti
stru¢njakom ,prve vrste, ali cilj otvaranja i
nije zadiranje u kompetencije pojedinih na-
uka, ve¢ isturanje terena ili tla sa kojih se i

igrao, vec¢ zarad ozbiljnosti. U cijelosti, a u
postupku sasvim fragmentarno, hocu-reci
pojam. Uvodim se ka mislecem pojmu i
misljenju pojma, dubim njegov situs (lat.
situs - poloZaj prema okolini) do krajnjih
granica da bih ,ispipao“ proklamovanu
monolitnost filozofije. Ispipati je i umom
dodirivati (thigein). Dodir jo$ uvijek nije
zahvat. Doduse, ruke uma su tu, ali ne hva-
taju, vec¢ se pruzaju da razmijene toplinu,
da miluju. Toplina... samo ona prodire u
grube masive i jedino $to trazi jeste uzvrat.
Tako se mozda i monolitnost pomakne,
razmakne, te isporuci sopstveni temel;.
Onda, ,prstima misli na rukama govora“
zaci u prostore koji filozofiju nose i u koje
se ona upisuje. Zagledati se u ispis, smotre-
no gledati ne samo $ta ona pise nego i ono
neispisano ($ta nju u stvari pise) i tek onda
na-glas citati zasto filozofija voli da se
predstavlja kao da je iz jednog kamena
isklesana. To i$citavanje uvijek je sebera-
njavanje evociranjem ozljede koju drev-
nost nanosi svakom nacelu identiteta. Za-
gledanje u prostor filozofije uvijek je samo-
ogledanje (,,pitanje o sustini pojma sponta-
no vodi pitanju o sustini ¢ovjeka“). Potpis
filozofije kriptogram je onog bica koje go-
vori. Kad tu se izbije - jednoznac¢nog i pra-
vocrtnog puta vise nema. | zato se ovaj go-
vor zanosi, izgleda da vrluda, ulazi u stras-
nu lomljavu, baca se od filozofije do poezi-
je, od pojma do metafore, a u stvari samo
,obija“ prag bica koje govori, stalno i stra-
sno otvarajuci bezdan koji izaziva vrtogla-
vicu. Pred bezdanom svaka rije¢ izblijedi,
ali, kako rece Vimer, ona ,,u ponovo prona-
denim rije¢ima onog koji ih je prozivio i
prezivio i dalje Zivi i kroz njih nastavlja da
potresa”. Jedan davno zaboravljeni pathos,
jedna davno otpisana distinkcija - duh i

njihove analize bude i naknadno organizuju
u razlicite diskurse.

6 E. Steiger; Die Kunst der Interpretation,
Zurich-Miunchen, 1977, str. 8.

7 Op. vidjeti: T. Viemer; Passion des Sagens.
Zur Deutung der Sprache bei E. Levinas und
ihrer Realisierung im philosophischen Dik-
surs, Freiburg/Miinchen, 1988, str. 28s.



dusa - razapece svoju mrezu. Onda i slika,
daleko od izvijanja stila, uvijanje je i izma-
hivanje bi¢a u slobodu sopstva - jedno
odrastanje. Ovo nije dovoljno reci, treba i
pokazati. Kako? To je ve¢ druga, a nadam
se, ne i duga prica.

Gdje sam te izgubio, moja unistena
tvornico slika® - na ovaj nacin Pjesnik slika
¢eznju za kucom, za njenom toplinom i in-
timom. Kuca je ¢udna rije¢, kaze Baslar,
dozivljajno puna. Dovoljno je da se rijec¢
prodita, nastavlja autor, pa da odmah usta-
ne, prije isko¢i, ona samo nasa kuca, puna
miline, ali i neizbrisivih strahova, koja stu-
pa u odnos s ¢itanom, ,,odnos koji nije kau-
zalan, ve¢ prije da je jedan odjek sjecanja“.
Kao da jedna rije¢ umije da namagnetise i
privuce sav svijet. Umije, jer moja kuca je
moja samoca, iza koje spremna ¢eka kon-
centrisana sva psiha. Da..., kuca je dusa. A
dusa dubok logos ima, veli Heraklit. Grani-
ce ne bi pronasao prohodeci svakojaki put
(fr. 115). Jer ona je logos sebe uvedavajuci
(fr. 45). Logos ide daleko, prodire duboko,
leti visoko, vise od svake visine. O krajolici-
ma koje seze jedino slike tvori. Tvornica
slika doznacuje misljenju put: ic¢i vise od
sebe samog, i¢i nemogucem, i¢i tamo gdje
samo znam da razumu je propast. I on ¢e
morati da krikne. I vodim ga da krikne. Jo$
vie..., ,nestaje razuma“ kad Zestoka sa-
most se izdize. Stalo se na ivicu pameti -
na ono tanko, najtanje. I zaista, tesko se
odrzati ako sveukupni ton svijeta ne odje-
kne u meni da me ponovo sabere i sobom
povede. Muzic¢nost kao ,temelj“.., koji nije
ni ovdje ni tamo, a tu je, bez arhea, anarhi-
¢an, ,bestemeljni temelj“... Druge i druga-
¢ije ku¢e mi nemamo, mi ljudi, niti ,ze-
mlje“ s koje bismo pocinjali. I onda bi poci-
njanje bilo neka muzika sebestvaranja, se-
bepodizanja (ne iz ni¢ega), poetika u $irem
smislu (poiesisa).

Moze li sa filozofijom stajati drugaci-
je? Zar filozof nije taj koji zarko zeli da u

8 André de Richaud; Le droit dasile, citirano
prema: G. Baslar; Poetika prostora, Cacak,
2005, Str. 70.

9 G. Baslar; nav. djelo, str. 12.
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njemu odjekne sveukupni ton svijeta kako
bi ga potom projektovao u pojmove Nice)?
Zar filozof ne pocinje tim nadahnucem,
muzikom, poezijom? No, je li uopste do-
bro filozofiju opominjati njoj pripadnom
poezijom? Posebno ako znamo za njihovu
staru neslogu — moAoua Stadpopd. Ali, moz-
da mnogo znamo, c¢ak suvise, da bismo
umjeli da pamtimo kako tog neslaganja.
Jer, da li je nesloga nuzno i zbogom koje su
filozofija i poezija, kao nacini govora, raz-
mijenile medu sobom, zavjetuju¢i se da se
nikad ne vrate na zemlju zajednickog pori-
jekla? Ili iz nesloge provijava ono ljubavno
»ja bez tebe ne mogu‘, bez obzira na razlike
koje nas obiljezavaju? I da li je ,to ljubav-
no“ sa svim nemirima i razdrtostima svog
mjesta uopste u stanju sacuvati preplita-
nje, tj. zajednicki pojas u jeziku, izmedu
poezije i filozofije? Ili je naprosto nuzda
pokazivati notornu nesuptilnost za njiho-
vu demarkacionu liniju, jer ona se svakom
ve¢ isporucuje kao nauc¢no-kulturna sud-
ba? Na nama je ho¢emo li pitati o ovoj nuz-
di ili nastaviti stojeci spavati i slijepo je iz-
vrsavati uobrazavajuci da jedino tako $titi-
mo nauku. Vrijeme obnevidjelog znanja
odavno je uposlilo slijepce da ga ¢uvaju.

Ali filozofirati - to je oduvijek znacilo
buditi se, buditi i sebe i druge. Da bih bu-
dio druge, najprije moram razdrmati sebe.
Zato filozofija koja drzi do svog imena
mora uvijek iznova rekonstruisati spor s
poezijom na izvorima vlastitog nastajanja.
Tad i sama jasno vidi da pojam dolazi u-
istinu prekasno da bi joj davao ime. Cak
moze da se gleda i kako tog nadolazenja. |
vidi: ne postoji nista sto dolazi na vrijeme.
Za nas na vrijeme nije nijedna stvar. Ali
smjesta sluti: nesto ima, pa iz tog izvla¢im
mogucnost da o onome $to je na vrijeme
uopste mislim. Ima vremena, vremena sa-
mog, vremena koje se ne iscrpljuje u zna-
nju i predstavama o vremenu. A za to vrije-
me treba umjeti imati vremena.

Da bi ga zadobila, filozofija mora biti
spremna da se raz-kruzi, da razbije kruz-
nost koju obrazuje i koja je obrazuje. I
onda nema straha kada sebe u ogledalu
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prepozna kao stvaranje koje ne dolazi ex
nihilo. Da..., u ogledalu filozofija uvijek
vidi poetiku. I gotovo da ¢uje sebe kako
,dise“ s prostranstvima iz kojih dolazi. Je-
dan sklad prije-sada, melodija filozofije ili
,muzican prenos koji uskladuje ¢ovjeka s
rije¢ju i s misljenjem™°. Istovremeno, ona
moze da vidi i tren kada okrece glavu i za-
tvara usi i kako redukuje i ono filozofsko i
ono pjesnicko da bi mogla graditi pojam fi-
lozofije i pojam poetike. Zato je i ,trese”
nuzda da u svom izlaganju stalno podsjeca
na sebe kao na nesto drugacije od pjesnis-
tva. Pomaknuti se, sa¢uvati odmak, izbri-
sati zajednistvo, kao da je znacilo zadobiti
¢istocu. No je li ¢istoca rezultat trika, onog
istog za koji se danas samo jedno sa sigur-
noséu moze tvrditi: ,nema vise trika da se
on ponovi“ (Sloterdajk)?

Pogledajmo blize...

Filozofija je zaista jedna specifi¢na to-
pologija samosti - jedan govor o prostoru
koji naseljava, ali istovremeno i jedna po-
sebna organizacija i ekonomija tog prosto-
ra. Njen pojam izraz je specifi¢ne gradnje
na odredenom tlu, ¢ak i arhitekture tla -
geometrija duha koja, po prirodi vlastitog
tkanja, trazi razli¢ita samjerenja prostora
koji nastanjuje. Pojam (duh) ho¢e odmah
(bez odlaganja) da boravi, da sve pri-pravi
za boravak, jer nije svako prebivanje borav-
ljenje. Sa-mjerava se i pre-ureduje za sta-
novanje uvijek prostor koji jesam, a to je
zemlja drevnosti sa svojim mnogo-obra-
znim slikovnim bogatstvima koja daju
,krila“ dusi. Duh razglasava prekid - povla-
¢i demarkacionu liniju i na njoj gradi logi-
ku linearnosti. I viSe niega nema, niceg
vrijednog spomena, a da nije na toj, kao
strijela pravoj, liniji duha. To $to filozofija
tu i tamo navuce pla¢nu masku nostalgije
ne treba da zavarava. Nostalgija je izraz
ekonomije duha - bez gubljenja i troska
zavi¢aja nema mogucnosti napredovanja.
Vracdanje u zavicaj je samo iz-govor novog
situiranja: biti svugdje kao u zavicaju - to
je stanovanje. Boravak u svijetu znaci svo-

10 D. Agamben, Ideja proze, Zagreb, 2004, str. 41.

jevrstan napad preuredenja da bi se stano-
valo - ono mogu i treba uvijek jo$ bolje.
Tud i neprijateljski svijet, ogromna masa
njegova, po logici imala bi da mijenja Ja.
Ali, prava relacija medu njima da se ¢itati
upravo preko boravka u svijetu - u kojoj
svijet biva primjeravan uvijek i samo meni.

Neosporno je da pojam jeste vodo-
djelnica koja razdvaja oblik nau¢nosti od
svakog oblika odusevljenja i okrepljenja
duse, od svakog ,0sjecanja sustine“. Njego-
vo konac¢no formiranje ogleda se bas u
iskoraku iz tzv. predstavne obrazovanosti
po kojoj istina egzistira ili samo kao opaza-
nje (Anschaunyg) ili kao, hegelovski receno,
 unmittelbares Wissen des Absoluten“ -
neposredno znanje apsolutnog.

Medutim, ovako tkana topologija ri-
jetko se trudila ostati i topografija (u smi-
slu onog kako pojam sam sebe pise, kako se
ispisuje na povrsini na kojoj nastaje, zatim
sama povrsina upisa, posebno znacaj neis-
pisanih podrudja, raspored dijelova povrsi-
ne, pojedinih ta¢aka nekog podrudja). Je-
dino topologija (kao govor o mjestu) sa to-
pografijom (govor saimog mjesta) gradi to-
pofiliju, koja je kadra prodrijeti do iskon-
skog mjesta filozofije. Ona bi pokazala da
povrsina u kojoj se gradi pojam podrazu-
mijeva splet razgranicenja sa drugim naci-
nima govora, jedan preplet kao uslov mo-
gucnosti. Podvla¢im: rijec je o spletu grani-
ce, koji ne dopusta potpuna i laka rasplita-
nja, jer u protivnom bi i sdma granica, kao
razgranicenje, gubila smisao svoje drugo-
sti. Veza je zaista klju¢na rije¢, ali se ona,
barem danas, ne moze uvesti tek tako i na-
precac. Ta¢no je da ukoliko veza ovdje is-
padne, grubo se krivotvori, ali je istina i da
ne mozemo svezivati ono $to prethodno
nije bilo razvezano. Naprosto, razvezivanje
se desilo. Kada se logos u sebi podvojio, po-
ezija je otisla na jednu, a filozofija na drugu
stranu. | to je gotova stvar. Ali nikad onako
kako to izgleda kad se kaze za nesto da je
gotovo i nikad onako kako u¢imo da se to
zbilo, pa ¢ak ni onako kako nam govore po-
ezija i filozofija u danasnjem stanju - jedna
bez misli, druga bez pjesme i vedrine. I ko



misli da je ovdje gotovo, gotovo je jedino sa
njegovim misljenjem. Re¢i gotovo mozda
znadi tek pocinje. Razgranicenje filozofije i
poezije, pojma i slike, logosa i price, ton
tog razdvajanja, tek ¢eka da mu se obrati-
mo kako bi ponovo odjeknuo u nama i sa
nama. Obratiti se znaci u¢i u jedan dina-
mizam, sobom u¢i u ¢udnu namagnetisa-
nost koja nije od mene. Mora se napeti luk
bic¢a da bi omogucio uspostavu lire drevno-
sti. Kad tonove osjetim kao vlastite (ne u
smislu vlasnistva), tek onda oni postaju
razdirudi ili milozvuéni.

Razdvajanje se obi¢no veze za mo-
ment kada se prostor starog mita u znace-
nju govora-pri¢e zamjenjuje logosom u
znacenju govora-misli. Instrument zamje-
ne, ali i krajnji rezultat zamjenjivanja, jeste
teorija. U nacrtu ona je ,polje sukoba® go-
vorne i misaone strane, leksisa i logosa, ali
istovremeno i polje kona¢nog razrjesenja
ovog spora. Gotovo savreno. Cak do te
mjere da mora postati i sumnjivo. ,Polja te-
orije” sve divergencije i konfrontacije zara-
¢enih strana tako jasno iznose da se one u
daljem jedino putem te jasnosti odreduju i
postavljaju (defini$u). Pa zar onda sunce
jasnoce, kojom teorija ,obasjava“ strane u
sporu, isti¢udi tako sam spor, ne zatamnju-
je njihov izvorni prostor, zar ne zamracuje
samu narav sporenja?

[ zaista, ako su na poljima teorije svi
ulozi i uloge zaracenih strana tako jasno
ispisani (da ih je gotovo nemoguce ne is¢i-
tati), da li se isto moze re¢i i za sudbinsko
zajednistvo filozofije i poezije? Nikako. Za-
jednistvo je uvijek u sjenci spora. To ne
znaci da nije tu, mada se mora reci: tu je,
ali tako kao da ga nema. Prije, ono je tu ali
ga ne smije biti, u smislu da uzimarije¢, da
ima pravo na vaZenje (osim kad to teorija
dopusti). Zajednistvo je poput nagote koje
se stidi. Zato teorija i Zuri navu¢i uniformu
znanja kako bi golotinju sakrila. A zar to
nije oduvijek bio gest pristojnosti. Da, uko-
liko nagota ne otkriva nesto drugo od onog
za Sto se izdaje, nesto sasvim drugadije,
mozda i prestup na mjestu konstitucije,
neku vrstu izdaje iskona. I onda kada se
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govori o borbi i raskrstavanju treba biti
oprezan - naime, upotrijebljene rijeci jesu
tacne, ali nikad naprosto. Jer o ¢emu se u
stvari radi: logos se lomi i podvaja na misao
i na govor”, u sebi se razmice, pravi odmak
od drugog sebe samog. Razdvajanje se ne
moze upisati ako ne bi sobom otvorilo i
prostor razdvajanja, jednu pukotinu ili
zjap, jedan dragocjen prostor izmedu kao
prostor izvornog upisa. Treba li sad da ¢udi
$to teorija instalacijom svog polja, a potom
i njegovim pokretanjem, ovaj prostor pre-
klapa? Preklapanje mora da maskira izvor-
ni prostor upisa, da sobom zagradi neispi-
sana podrudja, da bi se u kasnijem moglo
ispisivati po vlastitom nahodenju tj. da bi
se odvijala neophodna diskursivna samo-
stilizacija. Preklapanje je u stvari nadopisi-
vanje. Ono se vrsi putem upisivanja tajne.
Na mjesto raz-sjeda govora upisuje se tajna
misljenja. U ¢emu se ona ogleda? Izgleda,
samo u istini. Jedino misljenje ima i nosi
istinu. No, misao se u meduvremenu raz-
dvojila od govora, ostala je nijema i bez ti-
jela. Prema tome, tajna i nije od nekog ta-
janstva, nego od nedostatka i liSenosti —
istina se taji jer se nema Cime reci. Zato
tajna stoji iza govora i doziva ga, trazi po-
desan govor da bi se rekla. Govor koji se za
nju prilijepi mora joj se u potpunosti dati.
Podavanje govora i njegovo potpuno pre-
davanje omogucuje da misao poleti - da se
otjelotvori. No, dobitak na jednoj strani
uzrokuje gubitak na drugoj. Da bi govor iz-
vr$avao misao, mora se sam na sebi oduze-
ti — tj. on se u sebi mora susprezati, jednom
rije¢ju, mora se stalno uc¢utkavati. Govor
(leksis) tako postaje samo forma misljenja,
instrument u rukama misli, orude kojim
misao sijece i sudi. Dakle, upis tajne dodje-
ljuje zadatak govoru, a ovaj shematizuje i

u Topos spora je, u stvari, podvajanje samog
govora - logos i leksis jesu oznake za govore-
nje, s tim da logos ostaje odreden tematski,
iz ugla misljenja kao nosilac sadrzine, dok
leksis oznacava govor u svojstvu njegovih
oblika, stila, rije¢i uzetih za sebe (vidjeti op.
o svemu: N. Mili¢; Sta je teorija, Beograd,
2006, str. 86).
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kodira njegov izvorni prostor (funkcionali-
zuje ga). Samo govor koji je ispunio zada-
tak bice dobar govor. Njega misao mazi i
daje mu funkciju u istini. A onaj drugi, ne-
poslusni govor, otpisuje se (iskljucuje), ali
samo u pogledu istine. Otpisivanje je ¢in
kojim se u stvari upisuju granice, definise
ga da bi ga moglo i ubuduce kontrolisati
(zato je svaki pojam pjesni$tva pastorce fi-
lozofije). Otpisivanje je pisanje po drugom
i drugacijem. Obuzetost govorom mora se
zauzdati logosom, jer necemo valjda i dalje
pricati price. I nije to moralo da znaci
smjesta maknuti obuzetost, kao $to se to
kasnije ispostavilo. Suprotno, trebalo je
jednu obuzetost (govorom) zamijeniti
drugom i drugacijom (ali ne manjom po
intenzitetu) obuzeto$¢u - onom misljenja.
Misljenje koje spopada trazi svoj govor, op-
sjednuto ga trazi, i bez obzira na sve. I sve
dok ga Zarno trazi, sve dok eros vodi, linija
razdvajanja se tanji, pomjera, te nikada i ne
dopusta stroga fiksiranja i odvajanja. Linija
je tanja, $to znadi i sve ,punija rije¢i. Do-
vodeci se do krajnih granica, iscrpljujuci
svoje moci, logos u-istinu trazi leksis - mo¢
leksisa jedina ima snagu okrepljenja (3to je
s onu stranu projekta teorije). Leksis je tu
za dobro logosa, on mu izmice da bi ga oja-
¢ao. Pojam treba sliku i metaforu, a filozo-
fija pricu jer metafizika se ne gradi bez po-
ezije. Da..., misli se, sasvim se misli i punih
usta.

Ono razdvojeno iznova se ukrsta, pre-
pli¢e, nastaje vrtnja (u rijedi vrtnja - verth
- ¢ujemo vrijeme), vrtlog, sli¢an vrtlogu
strasti i trenutka, i zaista, nikad ne¢emo
znati ¢ija mo¢ nadvladava. I da li mora biti
nadvladavanja tamo gdje se gosti i poziva
na gozbu? U tom izmedu jednog i drugog?
Borbe ¢e biti, ali ne-rijeSeno mora ostati —
jer svaka se krajnost ve¢ pokazala pogub-
nom. Jedno govori glasom drugog, razmje-
njuju modi zamjenjuju mjesta — ko govori?
Daimon - glas koji zanosi, koji ne pripada
nikome a ulazi u svakoga, glas koji nije ni
filozofski a ni glas pjesme - upravo izmedu.
Ko misli... njega odusevljava i zanosi u pje-
smu, ko pjeva njega oduhovljuje i zanosi u

misao (i tako misao ne okostava, a govor ne
tréi ispred misli). Daimon sve zanosi i tako
granicu odnosi. U stvari, zanos postaje gra-
nica kao tacka ulivanja jednog u drugo, kao
mjesto prepleta. I onda prelazak iz jednog
u drugo, pomjeranje, mijesanje, medusob-
no odmjeravanje i umjeravanje. Sve to eros
vodi, eros je mjesto i vrijeme i transfera,
¢ak ravnoteza jednog i drugog. Sad je ov-
dje, sad tamo, sad jeste i sad nije, on i jeste
i nije odjedanput. Eros je poiesis. I filozofi-
ja koja se pusti obuzetosti mora biti poie-
sis. Jo$ nema ¢vrstog pojma filozofije i ¢vr-
stog pojma pjesnistva — jedno je u drugom
— filozofska manija. Opijena, misleci-pje-
vajuca filozofija! Dakle, razdvajanje nije i
ne moze biti bez priziva i povratka. Bez lju-
bavi. Mjesto ljubavi, nikad izracunljivo
mjesto, kao mjesto izmedu. Izmedu
(petadV), lijepo kaze Mili¢, stoji da razdva-
ja, ali se i pokrece da spaja®. To je sami in-
tenzitet, naboj, razmak, ali i tacka spoja. A
kada se suprotni polovi, kao ogoljeni vrho-
vi Zica, dirnu - Munja! Njeno daleko sijeva-
nje danas jo$ samo sanjamo i te sanje govo-
rimo. A i to je ve¢ nesto. Naime, stalna pri-
lika da se uvijek iznova vidi, a potom i ¢uje
kako se dijeleci i razdvajajuci govor filozo-
fije i govor pjesnistva uzajamno dozivaju,
podbadaju i nose, ucestvuju jedno u dru-
gom, svjedoceci zajednistvo narodite vrste.
Rez u odnosu na poeziju, za filozofiju kon-
stitutivan, postaje narocita obaveza. Filo-
zofija jeste bez pjesnistva, pri ¢emu, ovo
bez nije cutljivo, naprotiv, bez govori na
svoj nacin. Kako rece Derida - poezija uvi-
jek ostaje neka vrsta okvira — parergona fi-
lozofije, a parergon i pripada i ne pripada
onom §to je ergon - djelo. Oni grade jedan
¢udan odnos, koji se mora imati u vidu sva-
ki put kad se kaze da je filozofija bez poezi-
je —jer, ovo bez nije puko nedostajanje, nije
liSenost, nego o tome ,bez Cistog reza nau-
ka nema nista rec¢i. Ostaje zabezeknuta“s.

12 Op. u izuzetnom spisu: N. Mili¢; Gozbe |,
Beograd, 2009.

13 Z. Derida; Istina u slikarstvu, Niksi¢, 2001,
str. 95.



U jednom posebnom smisluy, ali i viemenu
smisla, to bez postaje sve'.

No teorijsko polje svojski se trudi da
to bez u-istini obezvrijedi. Rez prema poe-
ziji proglasava se totalnim. Onda ce se oko
totalnosti narocito truditi, nad njom bdjeti
i bdjenjem sebe organizovati u jedan sada
ve¢ autonoman diskurs. Ranu svake kon-
ceptualnosti - prostor izmedu - zasice poj-
movna gradnja. U njoj, vidjelo se, nije sve
tako jasno, mada se nastoji jasno kazati -
finesse je na djelu. Finesse znaci tananost,
profinjenost, a ta profinjenost nije drugo
do umnost, ali umnost kao znanje, kao on-
to-logika. Ona je u stanju da tako fino ¢ini
jasnim ono $to je prethodno zamazala so-
bom. Na ovom zamazu, kao potezu, ja-
snost i stoji. Budimo ve¢ jednom nacisto:
jasnost nije drugo do projekt tananosti i na
taj nacin ve¢ grubost jednog poteza. Onda
ne ¢udi $to pojmove ili zati¢emo ,gotove
kao nebeska tela’ ili oni predstavljaju neko
,Cudesno naslede koje nam prispeva iz ne-
kog jednako ¢udesnog sveta“s. Nista od
toga, barem po pravdi onog sto je situs poj-
ma, nije sludaj. Poput Kasirera, i ne bas
uvijek u istom pravcu, stalno bi se mogla
crtati razlika izmedu ,$ta“ i , kako“ pojma,
njegove iskonske intencije i situsa, s jedne,
i funkcije u ,diskursu“ (koji po svaku cije-

14 Naravno, ovdje zauzeti kurs samo je jedna
mogucda putanja rasprave, ali nikad i jedina.
Razlika ili drugost filozofije i pjesnistva kao
razli¢nost leksi¢nosti, predstavno-metafo-
ricnog odnosa, u jednom slucaju, i pojmov-
nog, u drugom - sve je to suvise tac¢no da bi
bilo istinito. Dok se razlika trazi u razli¢itosti
predmeta, pri tom se ne vidi da predmet i u
jednoj i u drugoj moze biti sve ili bilo $ta u
odnosu na sve. Ispod ove razlike lezi jedna
manje propitivana razli¢nost - nju tako do-
bro pogada G. Kocijancic, kad kaze da je ra-
zlicitost filozofije i poezije razlic¢itost ili dru-
gojacijost “ikonomije precatunog”. Filozofija
i pjesma ne mogu se razlikovati toliko u
onom kako kazivanja koliko u kako nekaza-
nog! (G. Kocijanc¢i¢; Posredovanja, Uvod u
hrigéansku filosofiju, Niksi¢, 2001, str. 20).

15 F. Gatari/Z. Delez; Sta je filozofija, Novi Sad,
1995, Str. 32.
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nu hode biti kraljevski), s druge strane.
Ocrtana razlika pokazala bi da je svojstvo
istinske opstosti da bude plodna, a ne da
okiva u led apstrakcija. Dakle, mogla bi se
praviti (tvoriti) cijela povijest iznevjerava-
nja pojma*. Ali, zasto ne i poezija iznevje-
ravanja.

Bez iznevjere ne bi bilo autonomije
spekulativnog diskursa. U horizontu koji
on otvara bespretpostavnost je nuzna i,
izgleda, ne moze drugacije. Ali ako se bolje
pogleda, bespretpostavnost je moguca
samo pod pretpostavkom obrnutog priori-
tetnog reda metaforickog diskursa. Nece
se onda pogrijesiti ako se kaze da se i
bespretpostavnost javlja kao rezultat ope-
racije misljenja nad samim sobom. Mora
do¢i do neizostavne samokontrakcije du-
$evnosti, koju duh na kraju mora platiti da
bi dosao do sebe u cistom stanju, tj. da bi
obezbijedio utemeljujuce nacelo - Auffa-
ssung - prihvatanje, shvatanje. Jednom ri-
je¢ju, da bi Isto (pojam) prevagnulo nad
sli¢cnim (metafora), da bi se hvatanje kri-
stalisalo, izradilo u shvatanje i tu vrhunilo.
U takvom procesu pojam razdjeljuje svoje
funkcije svemu drugom - $ta god takne on
prevodi u filozofem. To ¢ini, naravno, i sa
metaforom i slikom. One dobijaju svoj po-
jam i na taj nacin se ,odvode“ od samih
sebe. Obi¢no se kaze da Aristotel daje mje-
sto metafori. I zaista, on joj prvi isporucuje
mjesto, tj. uru¢uje metaforu njenom mje-
stu, ali unutar jedne sire konstelacije — a to
je pojam filozofije. Dakle, on je prvi dava-
lac mjesta metafori jer je sa njim, kako
kaze Tugendhat, gotov i napokon zaokru-
Zen pojam filozofije”. Kad filozofija zao-
kruzi pojam, i metafora je smjestena i
odredena unutar njenog polja - tj. metafo-
ra dobija svoj pojam. Derida je u pravu:
Aristotelova definicija metafore u stvari je

16 O iznevjeravanju koje pojam Zeli dotaknuti
kao da je on kakva stvar, $to neminovno re-
zultira opeklinama u razumijevanju, vidjeti:
E. Kasirer; Filozofija simbolickih oblika 111,
1985, str. 260.

17 E. Tugendhat; Jezickoanaliticka filozofija,
Sarajevo, 1990, str. 23.
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filozofska teza, ona je ve¢ diskurs ¢ija je ci-
jela povrsina odredena metaforikom. Po
definiciji, metafora je ,prenosenje na stvar
imena druge stvari, prenos sa roda na vrstu
ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu ili pre-
ma odnosu analogije” (Poetika, 1457b). Pri-
oritet analogije i poredenja u zasnivanju
metaforickog odnosa kod Aristotela je nes-
poran - analogija postaje dragocjenost
prve vrste. Ona umije da Zivlje predstavlja
predmete nasem unutrasnjem oku. Meta-
fora, po tome, nije nikakav retoricki ukras,
vec ima svoju zadacu - izraziti ideju, mani-
festovati ili predstaviti sadrzaj misli koji bi
se prirodno nazvao ideja. Da bi mogla ovo
da ¢ini, ona se krece, ona i jeste kretanje.
Od prvog momenta ukljucivanja ili anga-
Zovanja metafora se uzima samo u smislu
koji joj dodjeljuje diskurs. Gledajmo: izvor-
ni smisao ili porijeklo (autenti¢na figura -
¢ulna i materijalna, ona striktno nije meta-
fora), ono $to bismo zvali doslovnost smi-
sla stavlja se u opticaj putem metafore.
Tako izvorni smisao postaje metafora, nje-
nim stavljanjem u opticaj izvorni smisao se
brise (izvorni smisao ili prvo premjestanje
ve¢ se zaboravlja, zato je metafora privre-
meni gubitak smisla), a potom se i sama
metafora briSe putem pojma. Prelazi se sa
doslovno c¢ulnog na doslovno duhovni
smisao, zaobilazno i preko niza figura - ri-
jeci iz fizickog podrudja idu u metafizicko,
za S$ta je potrebna ona Fransova ,vjestina
uli¢nih brusaca“ I eto puta metaforizacije
kao puta ideacije. Ovaj segment deridijan-
ske analize prije svega interesuje (mimo
njenog ukupnog nauma®), jer pokazuje
kako metafora u sebi nosi vlastitu smrt.
Derida ce insistirati na tzv. ekonomskom
aspektu, tj. na trosenju ¢ulnog - jer meta-

18 Deridin fokus je, ipak, uloga metafore u raz-
gradnji filozofije. Metafora pomaze da
ras¢lanimo, artikuliSemo filozofski tekst u
mrezu njegovih metafora i da, sondirajudi
njihovo kretanje, pratimo tekst ,uz dlaku®
protiv autorovih intencija, onako kako psi-
hoanaliti¢ar zahvata simptome slusajuci go-
vor onog potisnutog, Vidjeti: Z. Derida; Bela
mitologija, Novi Sad, 1990.

fora jeste ta koja angazuje prirodni jezik,
koja na neki na¢in omogucuje prenos na
metafizicki nivo - jedna rije¢ koja oznaca-
va nesto potpuno ¢ulno transponuje se u
duhovno podrucje. Ako osmotrimo mnoge
rije¢i koje se odnose na znanje, uoci¢emo
da u odnosu na svoje bukvalno znacenje
one imaju sasvim ¢ulni sadrzaj - koji se
ostavlja (trosi) da bi se zaogrnuo duhovni.
Ne insistira se (izmedu ostalog) na ovom
ekonomskom momentu slucajno: trosenje
je, s jedne strane, istrosenost usljed brisa-
nja, a s druge, trosenje podrazumijeva i
ostatak od viska proizvoda i razmjenu ko-
jom se oploduje prvobitno bogatstvo. Zato
se odmah ne vidi $ta se tro$enjem dobija.
Kao i novac, i rije¢ moze biti razmijenjena
i za nesto sli¢no (iste prirode) i za nesto
nesli¢no, za ideju ili drugu rije¢. Tako je sa-
drzaj rije¢i odreden onim $to postoji i kao
dio jednog sistema ona ima ne samo zna-
¢enje nego i vrijednost.

Tac¢no je da postoji duboko jedinstvo
metaforickog transfera i analoskog tran-
sfera vidljivog bica u shvatljivo, ali pitanje
je je li to dovoljno da se zakljuci sav govor.
Oslanjanje filozofijje, tj. metafizike, na me-
taforiku je viseznacno, u interpretacijama
skoro uvijek opre¢no. Da li se metafizika u
metaforici zasniva ili je snaga metafizike u
stvari ta koja metaforicki postupak prisilja-
va da djela u njenu korist? Ili je stvar neg-
dje izmedu? Dok metaforu ho¢emo uvuci
kroz vrata smrti, smatra Riker, samo ,,¢uci-
mo“ na problemu, jer smrt nikad ne upu-
¢uje na prvu zasnovanost — a ona je Zivot.
Dok god ostajemo kod metafore kao pre-
nosa, a na ¢emu intelekt snazno insistira,
ostajemo pri smrti. A stvar je u tome da
udemo u zivot koji se metaforom nudi.
Zato je za metaforu od sustinskog znacaja
interakcija dvaju naziva — odsutnog i pri-
sutnog. U odredenom smislu, metafora je
bljesak, munja, ili mogucnost da stvari vi-
dimo u neocekivanom svjetlu. Ona za nas
filtrira bi¢a, u medusobnom preplitanju
udaljenih podrucja ona nam tek otvara svi-
jet. Ona je Ziva jer ukorjenjuje misljenje u
svijetu pojava, vra¢a pojam u pretpojmov-



no, a nas (i nasu spoznaju) u onaj pred-
objektivni svijet u kojem smo od rodenja i
u koji projektujemo nase najvlastitije mo-
gucnosti®. Filozofija stoga mora da se kre-
¢e izmedu spekulativhog neba pojma i zi-
votnog tla metafore. Istovremeno, tu je
upisana zadaca da se sa starim nacinima
govora smotreno postupa. Oni zaista dose-
Zu svoju granicu, ali dosezanjem granice
ne umiru. Naprotiv, stari jezici ostaju mo-
gucnost filozofskog jezika. On moze da ih
ozivi, ponovo osmisli koriste¢i njihove po-
tencijale i energizme. Pa onda, iako me-
tafora u prostoru jezika jeste izvjesno krse-
nje reda stroge logicke igre, iako jeste otpor
diktaturi logicke strukture jezika, ona je za
dinamizam jezika bitna i otud nesvodljiva
na puko zamjenjivanje rijec¢i. Ona je uvijek
vise od pukog otklona leksickog reda, jer i

19 O tome op: N. Miscevi¢; Bijeli sum, Rijeka,
1978, str. 204-205.

20 Riker smatra da se na razlici koja je postav-
ljena samim filozofskim ¢inom moze nazira-
ti zajednicko porijeklo filozofije i poezije.
Zato on razraduje modalitete intersekcije
nacina diksursa kroz eksplikaciju ontologije.
»Zbog toga kad filozof zapne na paradoksu
da se bice kaze na vise nacina i kad, da bi
sprijecio bujanje visestrukih znacenja bica,
izmedu njih uspostavlja odnos upucivanja
na jedan prvotni termin koji nije ni jedno-
zna¢nost nekog roda, ni slu¢ajna nejasnoca
neke obic¢ne rijedi, viSe-znacnost koju on
uvodi u filozofski diskurs spada u jedan dru-
gi red, koji nije isto $to i viSestruki smisao
proizveden metaforickim izrazavanjem. To
je takva viseznacnost koja spada u isti red
gdje i samo pitanje koje je otvorilo spekulta-
ivno polje. Prvotni termin - ousia - postavlja
sve druge termine u semanticki prostor
odreden pitanjem: $ta je to bice... On ih do-
vodi u neki red, taj red je red kategorija i
uslov je za uredeno $irenje polja atribucije...
Upravljana dvosmislenost bic¢a i pjesnicka
dvosmislenost krec¢u se po korjenito razlici-
tim planovima. Filozofski diskurs se uspo-
stavlja kao budni strazar uredenih Sirenja
znacenja, a na njihovoj osnovi se isticu pot-
puno nova S$irenja znacenja pjesnickog dis-
kursa“ (P. Riker; Ziva metafora, Zagreb, 1981,
str. 292).
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te kako ucestvuje u proizvodnji smisla -
smatra Riker.

Sve je beskrajno ta¢no, no ¢ini se, ni-
kad i dovoljno. Isto se moze reci i za brojne
druge analize metafori¢nosti. Koliko god
se Zivost potencirala, to se uvijek ¢ini u jed-
nom diskursu, i najprije zarad jednog dis-
kursa, ne bi li se njegova sustastvena mr-
tvost ne¢im ublazila. I onda, Zivot se zahti-
jeva i trazi unutar vec¢ zacrtanih polja smr-
ti. I opet je metafora tu, Ziva je, samo da bi
se ozivio pojmovni diskurs. No jesu li me-
tafore, a najprije one koje kruze istorijom
filozofije, uopste svodive na pojmovne
odredbe? Mozda je povijest metafora vaz-
nija od povijesti pojmova?* A mozda je i
povijest samo jos$ jedna u nizu metafora?

Pa moze li se, onda, metafori¢nost
ikada ukazati u svom iskonskom potenci-
jalu? Moze li je biti, a da istovremeno nije
po necem drugom, vec da je, kako je to vo-
lio reci Levinas, ,kao ona sama“? Ima jedna
situacija (s pocetka teksta, s pocetka bica
koje govori) gdje metafora vise nije ni znak
niti prenos, gdje ona vise nije samo govor
na jedan zanimljiv i slikovit nac¢in (alegori-
ja), ve¢ mnogo vise iduci i propinjuci se na-
vise tiho i na vrhovima prstiju ona se preta-
¢e u simbol - u aluziju na duhovni dogadaj.
Postaje slika bica, ziv dogadaj duha. Dusa.
Za metaforu se tada kaze da je van svake
metaforic¢nosti, tj. van svakog procesa me-
taforizacije. Misao pada na metaforu ili
metafora dopada misli samo u casu kad
smisao tezi da izade iz sebe u ¢asu erupcije
smisla, kad on probija korita svog pojma i
izliva se (nudi). Blagodatan ¢as. I upravo
kretanje naviSe, najavljeno kod Platona,
émexeva tij¢ ovaiag — jeste spomenik suste
metafore i emfaze! Metafora je jezik, a jezik
jeste metafora. Kako je silan logos kad raz-
mahuje krila dusi.

[ punih usta sad se kaze: s onu stranu
pojmovnog dopadanja - ,slika stoji na po-
detku bica koje govori“ (Baslar) i sila je koju
samo pojmovna naivnost moze previdati.

21 Potvrdan odgovor daje Hans Blumenberg u
svom ¢uvenom djelu: Paradigmen zur einer
Mataphorologie, Bonn, 1960.
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Kad se to zaboravi, onda nastupa filozof
kao onaj koji se najbolje razumije u stvar-
nost, a kako je dobro primijec¢eno: ,bojim
se da ovo misle jos samo filozofi“.

Ako je prava, slika zna gdje gada. Kad
pogodi - tu, posred mene, diZe se spomen
na negdasnje, ne tako da bi se budila uspo-
mena, vec ja jesam budan, sa mnom ustaje
sva proslost. Ja, kao glas, sad razdirem sve,
pocev od sebe. I nezamjenjivo je to izrica-
nje zacinjanja starije od svakog pocetka. I
mi ne mozemo drugacije poceti, to bi mo-
gao jos samo neki Bog®. Ja jesam pocetak,
ali Ja se zacinje - Ja jeste i taj dogadaj. Ima-
nje i nemanje — odjednom. Istovremenost
(kao sa-vremenost) neistovremenosti. Sli-
ka udara sred srca pronalazeéi nas bas u
provokaciji odgovora. U srcu se skuplja pri-
sustvo odsutnog - Ja ovo moram redi....
srce je velika slika ljubavi - ono nijansira
misao. Tu je smjer i iskon, ako zagrabimo,
iskrsnuce jedna i jedina rije¢ - zaboravlje-
na, danas i osudena rije¢ - dusa. Srce uvi-
jek odlucuje, ono pristaje ili ne pristaje,
ono kaze Da - odgovara. Pojam je sporiji,
ne gada srce, ve¢ glavu. U trenutku pogot-
ka glava je uvijek ve¢ spremna, otrijezZnjena
yhladna glava“ i ,britak ras¢arani um® A,
kako nas je trijeznost opila! I kako samo
trijeznost zna da opija - i kako su samo
mocne sheme te opijenosti! Osje¢amo to
kao bezizlaz u ,mjesecarskom hodu“ za-
padnih nauka, u svjetskom hodu te i takve
naucnosti, ,koja zapocinje sa simplifikova-
nim apstrakcijama, a zavrsava sa minimu-
mom vokabulara nau¢nih pojmova“?

Ako pojam ima dugu i veoma sloZzenu
istoriju i posjeduje svoj ta¢no odredeni c¢as
paljenja, nije li vrijeme da se pita: hoce li
munja tog raz-plamsaja zgasnuti onu tac-
ku gdje ovo je ono ostajuci ovo - ni prije, ni

22 B. Sijakovi¢; Istorija Svetost Odgovornost,
Podgorica, 1997, str. 9.

23 M. Heidegger; Hélderlins Hymnen “Germa-
nien” und “Der Rhein”, Frankfurt a/M, 1989,
str. 8.

24 H. Spiegelberg; The Phenomenological Mo-
vement. A Historical Introduktion, Vol. 1I,
The Hague, 1965, str. 658.

poslije, niti na kraju svih vremena, taj tre-
nutak je u svakom trenutku - samo vrijeme
koje se zacinje ili daruje? Mlaz iskona prije
nego se oc¢vrsne u izvor. Tu, u njedrima zi-
vota, kuca srce, tu se budi u ritmu otkucaja
tvornica slika. Ona klesSe rije¢ ATXIBAXIH
- protivrjecje. Ona je ljubav spram protivr-
jec¢ja. I treba li ih prikrivati testom filozofe-
ma, eksperimentima vlastitih uspjeha pre-
nebregavanja, ako je svijet ,prekrasan u
svojoj razbijenosti“ i ako je sdm um ,razbi-
jen u nastojanju da ih shvati®. Poznati svijet
uvijek je naprsao - i takav ¢e ostati — onda
ostavimo ,protivrjec¢nosti dubokim kakve i
jesu“®. Jesmo li sigurni da i pojam ne pri-
znaje protivrje¢nost? Da nije naprslind svi-
jeta i umskih naprslina, kako bismo posli u
cjelovitost, kako bi nam se ona obratilaiod
kud zazvala jedinstvenost kojoj se radu-
jem? Hoce li mimo Hegelova disputa o
utjesivosti i isprazne povrsnosti biti dopu-
$teno priznati da ima dozivljaja koji se dru-
gacije ne mogu iskazati nego kao ovo i ono
istovremeno, dakle, neizrecivih, neiskazi-
vih na nacin shvatanja. I da pomocu njih
nepogresivo idemo ,neustrasivom srcu ne-
promjenjive istine“ (Parmenid). Da, ¢ak
smo prinudeni staviti prst na usta nasa -
tajna je, i tajna jeste, i prekrasnije je kad
jeste. Strah je neki ¢udnovat i na veselje
srca! Moze li um uopste, i treba li iz svog
najviseg iskustva - dozivljaja antinomija? I
ako moze, kako moze - desi se tren, neko
¢e ga zvati cudnovatim trenutkom
(¢€aidpvng - od-jedanputno koje je u vre-
menu bezvremeno bas kao vrijeme samo),
neko opet blagodatnim ozarenjem, kad se
protivrje¢nosti stapaju u umu, ali nikad
onako kako zakoni njegove autonomije
hoce - ovo postaje ono ne prestajuci biti
ovo. | antinomije ne razjedaju, suprotnosti
se podudaraju i slucuju u Jedno, u cjelovi-
tost Jednog. Ali ne samo to, sada i Jedno
silazi u Mnoga i kroz njih zapocinje svoj
pjev. Ljubav je to $to imamo. Samo u ljuba-
vi, veli Levinas, doseZe se jedinstvenost. I

25 P. Florenski; Smisao idealizma, Beograd,
2000, str. 128.



um je zaista mozan da ljubi. I kada bi ovaj
nas um i sva trijeznost njegova sisli do srca
i kada bi nasli da ima smisla tu raspitati se
o sebi! Okupati se u vodama iskona, predu-
hitrivsi ,tehnike® izvora, odistititi se u
drevnosti izlaganja i tako pohoditi vlastitu
zemlju, ili jednostavnije: ,uzeti sopstvo u
zastitu“ (Riker)!

Nemajuci Zelju da nekoga poucavam,
ponavljam samo dragocjene rijeci jednog
zavjeta: ja vam dajem od svog siromastva.
Mozda tad oko zaista e gledati, uho cuti, a
jezik kazivati. Danas - uzas je tu kao i
»slatka svjetlost o¢iju moje duse“*.

Slika drijema i ¢eka oko iskona prije
misli. Ceka poziv, jedan tren i jedan pokret
duse - i eto me - ve¢ znac¢im. Da, slusajuci
poziv iz daljine, slika prodire u dubinu i
prije nego je ,ustalasala povrsinu® A tad je
stvarno kasno za bilo kakvu znajucu ko-
rekciju - poslo se. Onda je u pravu Baslar:
sanjalacka svijest bitna je karakteristika
ovog bica koje jesmo. I varamo se ako mi-
slimo da postoji jedna budnost koja ne bi
bila obojena njome. Misao trazi skok, a
skok pobuduje fantazija, sanjarija. Druga-
¢ije sko¢nosti ovog bi¢a nema.

I moze li se dovoljno podvuéi znacaj
slikovnog opasavanja, za filozofiju pone-
kad i nevoljnog poetskog pdsa - posebno
kad dotaknuti su beskonac¢ni problemi
(beskonaéni ne zato $to bi bili bezbrojni,
nego $to su ukorijenjeni u beskona¢nom
sje¢anju kojim nikad nec¢u ovladati)? Do-
voljno je ucrtati: pojam i slika - nikako
,dve odece, gornja i donja, nego jedinstve-
na znacenjska celina“.

[ mnogo je onih koji su ve¢ podigli op-
tuzbu za praznovjerje. Treba li ulaziti u ra-
spravu? Ima li potrebe? Ili je danas ipak
svakom slobodno pogled spustiti, nakon
dugih epoha, na sve teorije koje su se prsile
svjetovnoscu i slobodom od praznovjerja
kao na usahla stabla. Duh je o¢igledno iz-
gubio oblast u kojoj dise, kao da sve je
oblebetao dok je dusi kresao krila. Svecar-

26 Sv. Augustin; Ispovesti, Beograd, 2002, str. 11.
27 O. M. Frejdenberg; Mit u antickoj knjizZevno-
sti, Beograd, 1987, str. 218.

Izmedu poezije i filozofije

sko ruho pada, i ve¢ dugo car sece go, dok
se mi upravo ,mimo svega” ponasamo kao
yodvratni burzuji” (Levinas). Pred svijesc¢u
stoje ogoljene sheme ,kao zamrzlo drvece
zimi” (Florenski). Ko ili $ta moZe da im
udahne Zivot?

Pored njih, mimo njih, Platon izgleda
kao da je nesto znao. Njegovo ,neiscrpno
poznavanje povijesti i danas nas dovodi u
zabunu“® i tako pridahnjuje. Ponijevsi sa
sobom sve maglinske prostore izviranja i,
$to je najvaznije, ¢uvajuci njihov znacaj,
Platon ne prestaje da provocira ,prozu
Zivota“?, ,ufeni monolog® tj. ono jedino
$to filozofija nakon njega postaje (mozda je
bolje redi: jedino s$to od filozofije nakon
Platona ostaje). Platon je drugadiji, ta dru-
gacijost izaziva, ali i poziva. Spor izmedu
smisla i zvuka, misli i govora, tu ostaje traj-
no nerijesen. Platon stoga i ne tr¢i konac-
nim uobli¢enjima i definisanjima, niti svo-
ju filozofiju stavlja ,na traku“ logicke line-
arnosti (prije od definicije, tj. onog $ta ne-
$to jeste, njega interesuje kako to nesto
ulazi u govor, kako se u govoru objeloda-
njuje)®*. Potpuno svjestan da je filozofija
bezdana kada pitamo o posljednjim ute-
meljenjima, da je nedovoljna i¢i do kraja u
onom $to je sadinjava, on Siroko otvara vra-
ta upotrebi retoric¢kih sredstava®. Zato se
dramski zanr ¢vrsto grli. On je, kao nadin
izlaganja, odlu¢an za ovaj pojam filozofije.
Bivaju¢i nacelno podozriv prema pismu,

28G. Genette; Mimologije. Put u Kratiliju, Za-
greb, 1985, str. 405.

29Kant kaze da je svaka filozofija prozai¢na.
Zahtijevati od nje neko naknadno poetsko
istrazivanje jednako je kao od trgovca traziti
da svoje trgovacke knjige viSe ne pise u prozi,
vec¢ u stihovima.

30 Zato cijela ta tekstura ,nema ¢vorova iz kojih
se grana i u koje se vraca glavno deblo...“ - to
je mreza koja se ,cas $iri, Cas skuplja, koja
hvata u sebe i pojmove i slike, logicki argu-
ment i naraciju, filozofeme i mitove.. njene
se niti preplicu i raspli¢u ponekad u vise pra-
vaca odjednom...“ (N. Mili¢; Gozbe 1, Beo-
grad, 2009, str. 169-170).

31 Op. vidjeti: Z. Arsovi¢; Umijece dijalektike,
Banjaluka, 2009.
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leksisu, Platon koristi sve njegove mo¢i da
bi sa¢uvao ono najvaznije - jedinstven i je-
dini prostor filozofije, prostor medu nama.
Sve moci govora pozvane su da oslikaju fi-
lozofiju. I kada Olimpiodor prica o pcela-
ma sa Himeta koje u usta malom Platonu
stavljaju medeno sace kao predznak budu-
¢ceg dara ,najslaktorjecivije slovesnosti*
(Losev), kao da se okviri legende razmicu
za istinitost narocite vrste. Platon je ime za
onog ko umije vremena diniti Sirokim
(platod - ¢initi $irokim).

Da, ali to niti je poezija niti filozofija
(proza) - redi ce Aristotel, ostajuci sasvim
gluv za ono najvise - njihovo izmedu. I
upravo je veli¢ina platonovskog pocinjanja
u tome $to jasno pokazuje kako ga i gdje
ugrozava dalji razvoj, $to u ,zrelosti“ pojma
(onako kako ¢e ga promovisati kasnije filo-
zofija) nasluduje prve znake misaonog tru-
ljenja. Kao ljubitelju gledanja éAnBeapéveg
(a ne stru¢njaku), sasvim mu je prozirno
da je misao u sebi kadra proizvesti meha-
nizme koji zaigravajuci nesrazmjer i neu-
mjerenost mogu postati paklena tamnica.

A napredujudéi uvijek kroz zaborav
odredenog platonizma (Levinas), zapadni
duh tamnicu proizvodi te ona postoje i je-
dini prostor u kome dise. I onda je nestalo
vazduha, duh se zadihao. Sada britkost
Platonovih uvida moze da postidi - zar
sklonost ,....neobrazovane (amousos) i ne-
dostojne (ashémoén) prirode vodi necem
drugom osim nesrazmeri (ametria)“ (Dr-
Zava, 486 d). Nau¢no znanje i kroz njega
sva duhovnost jeste ametria jer je zaborav
emmetria — srazmjere. Neumjerenost i ne-
odmjerenost rada brutalnost. Zapadni duh
se ve¢ duze ne moze pokazati kao ,mio
duh® Jer ¢istina duha zahtijeva potrosnju
miline kao podrucja neugodnog ostatka,
kao necega sto podsjeca na nize porijeklo.
To zaudara mitom i pjesnistvom. Istakni-
mo sliku: duh se kao narecéeni gradanin sti-
di ,primitivnosti rodbine sa sela“ Dakle,
spiritualnost duse, blagost i milost, bruta-
litetu napretka mora biti pateti¢na, nedo-
voljna, vise Smrcava. To nije za odvazne
ratnike i trudbenike napretka, za sinove

jednog oca - znanja. A sjetimo se — duh
koji je srazmjeran (émmetros), koji sraz-
mjeru postize, ve¢ mora da je mio (etiharis)
- i samo takav - odusevljen - uspinje se
prema ideji svakog bica. Blagost i milost
radaju pravi¢nost, a nepodnosljivost suro-
vost. A iz blagosti i pravi¢nosti je filozofija
— barem je tako ucio Platon.

Uhvatimo za kraj: znanje kao poezija
duse i znanje kao proza duha! U meduvre-
menu (dok se hvata), hladno¢a napretka
smrzava. [ nastavlja da smrzava nas u nama
proizvodeci ravnodusnost o kojoj ni naj-
smjeliji nisu mogli da sanjaju. Mora li hlad-
no naprijed ideje teorije ukociti toplo ljud-
sko teorije ideja? Mora li ukinuti onu topli-
nu koja bijase sposobna prodrijeti u grubi
masiv stvari? Ali toplinom se ne napada! U
jednom specifi¢cnom smislu ovo pitati isto
je kao ne mrdnuvsi iz svog obitavalista pi-
tati duh za dusu. Pitati duh, ali i duhove -
fantome? Jer na horizontima znanja epo-
hama odzvanja glas duse koja mora, jer
biva prisiljena napustiti svoje bivstvo. Ali,
dusa Zivi u svemu, i sve moZe biti slikom
duse ako u njega ude dah. Duh zaista jeste
bogatstvo. Ali bogatstvo oslijepi. Od bo-
gatstva je jad. Duh je projekt koji saznaje-
mo, dusa je pokret kojim upoznajemo do-
Zivljavajudi. Dusa je besmrtna rije¢. Tako je
satkana: zrakama besmrtne svjetlosti. To je
rije¢ zivog daha - uvijek Ziva rije¢. Recite
dusa na srpskom jeziku i koliko je daha
isteklo (kroz dugo ,,u“) i istovremeno ¢eka
da ude (preko dugog ,a“), dok se formirala
rije¢ na vasim usnama. Koliko vaseg be-
smrtnog daha koji vam mogu vratiti, i vi
meni, i to svaki ¢as — doslovno gledajuci ra-
zumijevanje u o¢ima. A sad recite duh - i
vec¢ ste zatvorili i to na nacin otvorenosti
jednim vise-manje muklim H koje priku-
plja dah, daje mu okvir i usmjerava (poti-
skuje) uvijek i samo naprijed.
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BETWEEN POETRY AND PHILOSOPHY

Summary

This paper deals with the ,0ld dispute” between poetry and phi-
losophy in a peculiar way. The aim is to study whether their dis-
pute necessarily means separation due to the exchanged disco-
urse barrages; or does the argument conceal mutual love that
points to the common land of origin - no man’s land, the land

between philosophy and poetry?
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