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Apstrakt: U ovom eseju Gayatri Chakravorty Spivak osvrce se na govore koje je odr-
Zala na konferenciji dvadestogodisnjice rada MozZe li potcinjeni da govori? Autorka nam
daje okolnosti stavova koje zauzima u ovom radu, locirajuci ga unutar svoje intelektualne

biografije.

Kljucne rijeci: potcinjeni, subalternizam, institucionalno uvazavanje, obrazovanje.

Referat ,Moze li pot¢injeni da govori”
saopstila sam pod naslovom ,Moc¢ i zelja”
na Institutu, na temu ,Marksisti¢ka tuma-
¢enja kulture: ogranicenja, granice, mede”,
leta 1983. Ta verzija nikada nije objavljena.
Bio je to uzbudljiv dogadaj, vecernji. U pu-
blici su se nalazili moj student Forest Pajl,
koji sada predaje na Univerzitetu Oregon,
Dzeni Sarp, danas predavac na univerzite-
tu UCLA; Patrisa Klaf, s kojom sam se tek
bila sprijateljila, tada studentkinja, a sada
predavac na univerzitetu CUNY; Piter Hi¢-
kok, suzdrzani stranac koji je tek bio pri-
stigao iz Engleske, koji sada predaje na Ba-
ruhu; Hep Veser, koga tada nisam pozna-
vala, ali koji mi je sada dobar prijatelj, u to
vreme student, a danas predavac na koled-
zu CCNY. Na kraju sesije, Kornel Vest je
dotrcao iz dna sale da me zagrli jer sam se,
mislim, na Zenstven nacin i nekoliko puta
pozvala na ,razlicitost treceg sveta” — fraza
koju ste jos uvek mogli da izgovorite 1983.
godine - u svojim odgovorima na pitanja
nakon predavanja. U sklopu te sesije govo-
rile su i Elen Vilis i Ketrin Makinon. Ne se-

1 Originalni tekst na engleskom jeziku je objav-
ljen u kolekciji eseja pod nazivom Can the Su-
baltern Speak?: Reflections on the History of
an Idea, urednice Rozalind Moris, u izdanju
Columbia University Press, 2010. (Prim. prev.)

¢am se imena skotskog intelektualca koji
je kasnije u ¢asopisu Village Voice napisao
da se tada prvi put nasao u Sjedinjenim Dr-
Zavama i da je ¢uo kako Gajatri Spivak kaze
da Amerikanci smatraju da mogu da dose-
gnu slobodu razmestanjem namestaja.

U toj prvoj verziji pokusavam da se
oslobodim zacaranosti Fukoom i Delezom
- zbog ljudi koji se bave semantickom ana-
lizom, pri ¢emu se, mislim, sve to pretvori-
lo u nekakve americke grafite. Govorim sad
o sati?, pod uticajem Late Mani. Ali jo$
uvek ne pisem o Bubanesarinoj poruci.

Izgleda da je to bio nekakav pocetak,
okretanje Deride politici. Da bi do tog zao-
kreta doslo, okrenula sam se bengalskoj
srednjoj klasi, iz koje poti¢em. Bavila sam
se francuskom teorijom, Jejtsom - ja sam
evropeistkinja - bavila sam se Marksom,
ali sam htela promenu. I u prvom zamahu
ove promene okrenula sam se svojoj kudi,
vratila sam se svojoj klasi.

Ovu pri¢u sam ispricala puno puta.
Godine 1981. zamolili su me iz Casopisa
Yale French Studies da napisem tekst o
francuskom feminizmu, kao i iz ¢asopisa

2 ,,.Dobra, prava zena”; u Indiji: Zena koja posle
smrti muZza pristaje da bude spaljena ili ziva sa-
hranjena s muzem. (Prim. prev. Izvor: Vujakli-
Ja, jubilarno izdanje, Beograd, 1996/7)
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Critical Inquiry da piSem o dekonstrukciji.
Osetila sam da je vreme za promenu. Ne-
posredni rezultat bio je , Francuski femini-
zam u medunarodnim okvirima” i prevod
,Draupadi” Mahasete Devi.** Reagujuci
snazno na taj impuls za promenom, tada
sam se okrenula bengalskoj srednjoj klasi,
Mahaseti Devi, svakako, ali i Bubanesari
Baduri, sestri moje babe. Dakle, na samom
pocetku, ¢in li¢nog pijeteta.

Zena kojoj je Bubanesari napisala pi-
smo na koje se zaboravilo je majka moje
majke. Zena koja mi je ispric¢ala pri¢u je
moja majka. Zena koja je odbila da razume
ono $to je ova bila kazala je moja najbliza
rodaka. Studirala sam engleski na Univer-
zitetu u Kalkuti, a ona filozofiju. Po obra-
zovanju smo bile vrlo sli¢ne, pa ipak to nije
imalo nikakvog uticaja. Nije bila u stanju
da ¢uje ovu Zenu koja je pokusala da svojim
samoubistvom, pomoc¢u menstruacije, te
prljave tajne, ponisti aksiome koji opravda-
vaju satju. U samom tekstu sati se ne na-
vodi kao primer potcinjene osobe koja ne
govori, ili njene nemogu¢nosti da govori -
koja pokusava, ali joj ne uspeva da je ¢uju.
Lata me je pogresno razumela. Bubanesari
je ta koju niko, ¢ak ni ona, nije bio u stanju
da cuje.

Ono na sta sam pokusala da ukazem
je nemoguénost priznavanja otpora u od-
sustvu  odgovarajuc¢ih institucionalnih
uslova. Bilo je nemogucde prepoznati i pri-
znati Bubanesarino protivljenje aksiomi-
ma koji prozimaju i pobuduju satju. Ona
nije mogla da govori. Nazalost, kada je u
pitanju kastinski hinduski obic¢aj satje, on
jeste bio institucionalno priznat, i ja sam
ga razjasnila koliko god sam mogla. Name-
ra mi nije bila da kazem kako one nisu u
stanju da govore, ve¢ da kada bi neka i po-
kusala da uradi nesto drukdije, priznavanje
je bilo nemoguce jer nije bilo institucional-
nog uvazavanja. Nisam tvrdila da sati ne
govore.

3 Sati - ,,dobra Zena”; Zena koja nakon muzeve
smrti pristaje da bude Ziva sahranjena ili
spaljena sa muzem.

Ono na sta sam pokusala da ukazem
vezano za Fukoa i Deleza je da kada ovi ve-
liki intelektualci razgovaraju medusobno,
u naizgled obi¢nom razgovoru, odaju odre-
dena ubedenja koja nisu primetna kada su
u potpunosti zaodenuta u teoriju. Isto sam
rekla kao odgovor na kritiku da se Kantom
u Kritici postkolonijalnog uma bavim na
nacin koji ,nedovoljno ispoljava”. Mozda to
zaista tako izgleda. Jer se ne bavim Kanto-
vim pisanjem o trajnom miru, o etickom
stanju u ,Religiji unutar granica c¢istog
uma’, njegovim raspravljanjem o ovim pi-
tanjima u spisu ,Sta je prosveéenost?’, nje-
govim pojmom kosmopoliteje, ve¢ onim
kada nas poducava kako da resimo central-
no filozofsko pitanje, i gde pri opisu filozo-
firanja pokazuje neverovatno nepostova-
nje prema Cetvrtom svetu, prema starose-
deocima.*> To je moj nacin ¢itanja kao
knjizevnog kriticara. Posmatram taj ,mar-
ginalni” momenat koji odgonetava tekst;
krajnje paradoksalno, on nam pruza osecaj
onoga $to je ,normalno” za tekst, $to nor-
mira tekst.

Nisam se zadrzala na Devi i Zenama
nacionalistkinjama. Brzo sam shvatila da
to nije mesto na kojem se treba zaustaviti.
Te dve Zene su mi otvorile druge moguc¢no-
sti. Uputila sam se dalje, ka drugim stvari-
ma o kojima sam mogla da razmisljam kao
o vidovima potcinjenosti ili subalterniteta.
U pokusaju da natera svoje telo da progo-
vori, makar i ¢inom smrti, Bubanesari je
dovela do krize svoju potc¢injenost. Kako
¢u u nastavku to podrobnije objasniti, pro-
tumacila sam je pod uticajem Marksa u
,Osamnaestom brimeru” i prekodirala pod
uticajem Grupe za subalternisticke studi-
je.”3 Ali, postepeno sam stupila u podrucja
gde se potcinjenost, pa ¢ak i ugnjetavanje,
prihvata kao normalnost, medu krajnjom
sirotinjom bengalskog sela. Ne znam sa-
svim kako, ali sam se odjednom nasla i bo-
ravila u tom prostoru subalterniteta, poku-
$avajudi, dok sam tamo, da o njemu razmi-
$ljam kao o normalnom prostoru pedagos-
kog rada. U tom nastojanju sam naucila
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nesto o radu pedagoga. Pokusaji pedagos-
kog rada se uvek menjaju, ali taj rad takode
uvek prisvaja jedan te isti prostor.

Postepeno su nastale neke skole to-
kom mog boravka tamo, zahvaljujuc¢i mo-
joj plati u dolarima. Krhke su te skole, za-
glibljene u obrazovnom sistemu koji ne
dopusta da se ¢uje glas potcinjenih, sem
kao prosjaka. Koliko se taj prostor razlikuje
od nacionalnog oslobodenja, od kraja u
kojem je Zivela Bubanesari, uli¢ice Madan
Mitra u staroj Kalkuti. [Pokrenuto je] jeda-
naest $kola u Puruliji i Birbumu, dvema
najzaostalijim oblastima zapadnog Benga-
la, u godini prvog objavljivanja spisa ,Moze
li potc¢injeni da govori?”. Do danas je ve¢
prvu grupu tih skola zatvorio lokalni ze-
mljoposednik, u ¢inu koji razotkriva feu-
dalnost Mahasete Devi.

Nije mi bilo dovoljno $to sam se po-
krenula iz klase iz koje poticem. Ja sam
komparatista; bilo mi je potrebno da se
udaljim od maternjeg jezika kako bih se
suocila s pot¢injenima. Od 1989. do 1994.
ucila sam marokanski arapski iz priru¢nika
mirovnih snaga i od domacdih nastavnika,
napredujuci polako, uz pomo¢ Zena socija-
listkinja, kroz gradski subproletarijat, kre-
¢uci se malo-pomalo ka Sahelu, u Alziru.
Odlazila sam svake godine, ponekad i dva-
put. Pitala bih Zene u starim socijalistic-
kim selima koja je osnovao Ben Bela $ta to
znaci glasati. Sedela bih u tiSini u Mara-
buu, u Zenskim bolnicama. Pomalo bih
poducavala Zene socijalistkinje iz siromas-
nih naselja u Vahranu o izborima i glasa-
nju. Zajedno sa njima sam bila posmatrac
na izbornim mestima kada je Islamski
oslobodilacki front osvojio prvi krug. Mo-
rala sam da napustim zemlju 1994, pred
samo uvodenje policijskog ¢asa. Izgleda da
sam se tokom tog perioda u Alziru rukovo-
dila slede¢im pitanjem: ko ¢uje potcinje-
ne? Jo$ uvek ga postavljam sebi.

Od 2001. u¢im kineski, uglavhom ma-
ndarinski, a pomalo i kantonski. Odlazim
u tri zabacene $kole u seoskom, planin-
skom podrudju Sisuangbana. Mogu li da

¢ujem potcinjene dok se Kina razgraduje u
svojoj unutrasnjosti? Drzava u svom nizem
domasaju preci ovu bezazlenu zanimaciju.
Vise domasaje necu ni da prizivam.

Ne znam kako ova ¢udna avantura,
koja se odvija paralelno sa mojim pla¢enim
poslom, uobic¢ajenom objavljivackom de-
latnosc¢u i predavanjima koja drzim napaja
taj tok, dok se istovremeno iz njega hrani.
Jedino znam da me je ovim putem poveo
pokusaj da protumacim Bubanesari.

Uhvatim se kako kazem da kada sam
u tim $kolama ne primecujem nemastinu,
kao $to mozda ne primecujem blagostanje
u Njujorku. Kada obrazujete, onda obrazu-
jete. Tokom godina sam shvatila da nije na
meni da ljudima obezbedujem zaklon, ¢ak
ni da stvaram kolektive, zajednice koje ce
pruzati otpor. Moj posao, kao $to sam to
vec¢ rekla nebrojeno puta, jeste neprisilno
prestrukturisanje Zelja, negovanje intuicije
za javni domen - posao pedagoga. Osam-
desetih godina sam putovala Bangladesom
sa nekim seoskim bolni¢arima - radi delo-
vanja na osecaj za normalnost pot¢injenih,
radi podsticanja preventivnih i prehram-
benih navika; i to je bio pedagoski rad. To
takode moze da dovede potcinjenost do
krize. Ovo delovanje na normalnost dovelo
je mene, gradsku devojku, u poziciju da or-
ganizujem poljoprivredu po ekoloskim
principima sa porodicama i u zajednicama
mojih daka. Ovde se, takode, mora prime-
titi razlika u odnosu na spis ,Moze li potci-
njeni da govori?”. Ne samo da je Bubanesa-
ri takode bila gradska devojka, iz moje kla-
se, kao $to sam napomenula. Ve¢ ranije je
isto tako dovela subalternitet u stanje kri-
ze, a ja sam joj bila potrebna samo da je
protumacim, da je ¢ujem, da u¢inim da go-
vori po defaultu - po prirodi stvari, sem
ako je drukdije odredeno. (Derida ima sjaj-
nu raspravu o igri rec¢i kod francuskog il
faut - mora biti (u¢injeno), koje istovre-
meno sadrzi smisao da nesto puca, da je
neodredeno, nedostaje.** Prisetim se toga
kada mislim na svoj odnos sa Bubanesari.)

Zivimo u vreme sveobuhvatnih, dale-
koseznih projekata poboljsanja sveta -
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iskorenjivanja siromastva, iskorenjivanja
bolesti, izvoza demokratije, izvoza infor-
macionih i komunikacionih tehnologija.
Imam sopstveno politicko tumacenje ovih
projekata. Ovo nije mesto za pokretanje
pric¢e o njima. Pretpostavimo da su za po-
hvalu. Cak i u tom slucaju, da bi se ovi pro-
jekti odrzali bez kontrole sa vrha - u onom
smislu odrzivosti koje bi jedino trebalo da
je od znacdaja - mora da postoji dodatak u
vidu neglamuroznog, strpljivog, prakti¢-
nog rada - na nacin na koji se bavimo pe-
dagoskim radom u ucionici, da se na isti
nacin poducava i obrazuje svuda. U op-
$tem smislu znamo da je potrebno obrazo-
vati svaku generaciju. Na to zaboravljamo
kada se radi o pot¢injenima. Do ovakvog
stava me je doveo spis ,Moze li pot¢injeni
da govori?”. Videla sam da su u period od
dve generacije Zene iz moje porodice zabo-
ravile kako da je tumace. To je bila li¢na
pri¢a o neuspehu obrazovanja. Kako sam
stupala na teren uobicajenije normalnosti
potcinjenosti, sve sam ¢esce ovo videla kao
javnu pricu. Pocela sam da shvatam da se
ne racunaju samo ucionice, nastavnici i
udzbenici, kao ni drustveno dopustenje da
deca budu u skolama, koliko god da te
stvari jesu vazne. Ukoliko ne postoji poste-
pen rast, kao sredstvo obezbedenja da kada
se pot¢injeni nadu na putu hegemonije ,ne
postanu pod-tlacitelji” i ne slavimo ih pro-
sto zato $to su se izvukli iz stanja potcinje-
nosti, drugi elementi nisu socijalno pro-
duktivni.

Do toga me je, dakle, doveo moj zao-
kret ka bengalskoj srednjoj klasi. U prvoj
verziji sam nacinila greske. Zadrzala sam
iskaze koji pokazuju da ne poznajem ma-
teriju Juzne Azije. Mogla sam da se izvu-
¢em tako sto bih otkrila da se radi o babinoj
sestri. Ali to bi se pretvorilo u festival lju-
bavi, li¢no bih se opravdala time $to se ba-
bina sestra ubila. U konkretnom slucaju,
ono $to sam dobila je bilo puno objavljenih
neprijateljskih komentara. Dok se, u stva-
ri, radilo o ¢inu li¢nog pijeteta.

Zelim nesto drugo da naglasim ovde.
Radzi pominje dopustenje da se govori po
nestanku kolonijalizma. Pot¢injeni ne
iSCezava sa okoncanjem teritorijalnog im-
perijalizma. Nalazim da je moj rad na prav-
cu spisa ,Moze li potcinjeni da govori?”,
pravcu koji ovde rekonstrui$em, danas ko-
ristan zato $to se ne okoncava sav kolonija-
lizam. U Palestini ¢ak i dalje postoji jedna
varijanta teritorijalnog imperijalizma i dr-
Zavnog terorizma starog kova. Ideja u kom
smislu da shvatim $ta pretvara generacije
dece u bombase samoubice dolazi mi u
istoj ravni ¢ina licnog pijeteta babine sestre
koji postaje kolektivna transformacija nor-
malnosti. Njeno samoubistvo je takode
bila neshvac¢ena poruka. U¢inila je to sama
od sebe. Ali, kada su u pitanju danasnji
bombasi samoubice, Zelje bivaju prestruk-
turisane kroz obrazovanje, na ovaj ili onaj
nacin. O ovome sam pisala na drugim me-
stima.*® I upravo zbog ovoga mi, pedagozi
u oblasti humanisti¢kih nauka, ne smemo
olako da shvatamo svoju odgovornost.

Ne treba prenagliti i razmisljati o Bu-
banesari kao o mladalackoj verziji fasistic-
ke babe u romanu Shadow Lines* Amitava
Gosa.” Lik u Gosovom romanu pratila je
,teroriste” i bila im Zenska za sve. Bubane-
$ari im se pridruzila i shvatila da nije u sta-
nju da ostane deo njihovog kolektiviteta. A
ono ¢emu me je naudila protiv je naciona-
lizma.

Kao sto sam prethodno ukazala pozi-
vanjem na ,poboljsanje sveta”, moguce je
da se imperijalizam razmestio $irom sveta.
Mislilac kao $to je Dejvid Harvi sasvim
otvoreno kaze:

»,Delim Marksovo videnje da imperija-
lizam, poput kapitalizma, moze da pripre-
mi teren za oslobodenje ¢ovecanstva od
oskudice i nemastine. U podru¢jima kao
$to su javno zdravstvo, poljoprivredna pro-
duktivnost i primena nauke i tehnologije u
borbi protiv materijalnih problema egzi-
stencije (uklju¢ujuéi o¢uvanje Zivotne sre-

4 Linije senki. Ovaj roman Amitava Gosa nije ob-
javljen u prevodu na srpski, prim. prev.
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dine), kapitalizam i imperijalizam su otvo-
rili moguce puteve u bolju budu¢nost. Pro-
blem je sto vladajuci odnosi izmedu klasa
u kapitalizmu i institucionalni poredak i
saznajne strukture koje uslovljava ovakva
mo¢ klasa tipi¢no sprecavaju koriséenje
ovog potencijala. Sem toga, ovakvi odnosi
izmedu klasa i institucionalni poredak po-
kre¢u imperijalisticke procese i postupke
¢ija je svrha o¢uvanje ili osnazivanje uslova
njihove sopstvene reprodukcije, $to vodi
jo$ izrazenijoj drustvenoj nejednakosti i
sve izrazitijem pljackaskom ponasanju
prema masi svetskog stanovnistva (,aku-
mulacija otimac¢inom”, kako bih ja to na-
Zvao).

Tvrdim da, u ovom trenutku, ne po-
stoji druga opcija za SAD sem da postupa
upravo na taj nacin, sem u slucaju internog
postojanja klasnog pokreta koji osporava i
dovodi u pitanje postojece odnose medu
klasama, njihove pratece institucije prevla-
sti i politicko-ekonomsku praksu. Ostatku
sveta preostaje moguc¢nost da se ili direk-
tno suprotstavi imperijalizmu SAD (kao
$to je slucaj sa drustvenim pokretima u
mnogim zemljama u razvoju), ili da trazi
nacina da ih odvrati od sebe ili sa njima
nade kompromis tako $to ¢e formirati, na
primer, podimperijalizme pod plastom
moc¢i SAD. Postoji opasnost da antiimpe-
rijalisticki pokreti postanu iskljucivo i u
potpunosti antimodernisti¢ki  pokreti,
umesto da teZe alternativnoj globalizaciji i
alternativnoj modernosti koja u celosti ko-
risti potencijal koji je iznedrio kapitali-
zam.”®

Harvi piSe o razmestenom imperija-
lizmu (tj. bavi se kasnim stupnjem imperi-
jalizma koji karakterise multiplikacija po-
dimperijalizama?). Lenjin ga nagovestava
svojom tvrdnjom da je komunizam trebalo
da se svrsta uz napredne narodnooslobodi-
lacke burzZoazije, jer prec¢utno tvrdi da je
imperijalizam ,oslobodio” slobodarski ko-
lonijalni subjekt.*®

Harvi ne spominje ove ranije narod-
nooslobodilacke pokrete, u kojima bi Bu-
banesari nasla svoje mesto.

Tesko mi je da prihvatim Harvijevu
potvrdu onoga $to se danas stavlja na teret
Sjedinjenim Drzavama. Moja alternativa
nije povratak nacionalizmu starog kova.
Ukoliko mogu da citiram samu sebe: ,U
globalizovanoj postkolonijalnosti mozemo
da omuzejimo narodnooslobodilac¢ki naci-
onalizam, dovoljno dobar kao eksponat;
mozemo da opredmetimo, unesemo u na-
stavni plan i program narodnooslobodilac-
ki nacionalizam, dovoljno dobar za istoriju
kao disciplinu. Imaginacija ima zadatak da
ne dozvoli muzeju i nastavhom planu i
programu da stvore opravdanja za nove ci-
vilizatorske misije, nagnaju nas da odabe-
remo pogresne saveznike”*° Radije bih se
koncentrisala na Harvijev iskaz ,sem u slu-
¢aju internog postojanja klasnog pokreta
koji osporava i dovodi u pitanje odnose
medu klasama..”.

Lepe re¢i. Ono ¢emu nas je Gramsi
naucio je da klasa sama po sebi ne moze da
bude izvor oslobodenja unutar subalterni-
teta. Tome su udili i subalternisti u svojoj
prvoj fazi. Problem je $to se ¢ini da se su-
balternisticke studije vise nikako ne bave
klasom kao analitickom kategorijom. Iz-
medu Harvijeve Scile i Haribdi subalterni-
sta lezi moja putanja kretanja nadole. O
obrazovanju mislim kao o dopuni - a do-
puna moze da udahne Zivot alternativi.

Dzozef Stiglic bi imao da ponudi ko-
rekciju u vezi sa pitanjem shvatanja misije
SAD Dejvida Harvija. U svojoj knjizi Glo-
balizacija i njena nezadovoljstva on per-
manentno tvrdi da je potrebno dozvoliti
zemljama u razvoju da sopstvene prioritete
pretpostave medunarodnim agencijama.*"
Medutim, tokom nedavne prezentacije bio
je primoran da iznese nesto poput dobrog
imperijalizma, rekonstrukcije sveta od
strane Amerike, u zamenu za lo$ imperija-
lizam - rat u Iraku - kome se on, svakako,
suprotstavlja. Da bi se omogucilo ono $to,
kako se ¢ini, zahteva njegov tekst, bio bi
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nam potreban projekat slusanja potci-
njenih, strpljivog i pazljivog, kako bismo,
kao intelektualci posveéeni obrazovanju,
mogli da razvijemo intuiciju za javni do-
men kod potcinjenih - posao za pedagoga.

Ukoliko se ne vrsi ovaj pedagoski rad,
potcinjeni ostaje u stanju subalterniteta, u
nemogucnosti za samoreprezentaciju, te
mu je stoga potrebno da bude reprezento-
van. Onda je nemoguce da se ,manevarski
ratovi’ koje najavljuje Gramsi dese bez vo-
dstva sa vrha.

Reprezentovati ,sebe” samog kolek-
tivno znadi biti u javhom domenu. Marks
je to razumeo u smislu klase u ,,Osamnae-
stom brimeru Luja Bonaparte”, gde se i jav-
lja njegova ¢uvena recenica. Gramsi je uveo
hegemoniju - stanje, izmedu ostalih defi-
nicija, u koje potcinjeni postepeno prelazi
kao rezultat sve prisutnijeg uverenja i, nei-
zostavno, izvesne prisile od strane organ-
skih intelektualaca, kao i drzave. Pomi-
njem ovo zato $to sam ,Moc¢ i Zelju”, prvu
verziju spisa ,Moze li pot¢injeni da govo-
ri?”, iznela nakon ¢itanja Gramsijevih ,Ne-
kih aspekata juznog pitanja”, ali sam vec¢
godinu dana nakon toga procitala i spis Ra-
nadzita Guhe pod nazivom ,O nekim as-
pektima istoriografije kolonijalne Indije”. "

Kada sam procitala Guhin esej, rad
Grupe za subalternisticke studije koju je on
vodio me je zapanjio i obuzeo u toj meri da
sam povukla svoj tekst, povukla svoj ¢in
licnog pijeteta, koji sam izvela kako bih
izasla iz ku¢nog pritvora u kojem sam bila
tek evropeistkinja, i ugurala ga u enklavu
subalterniteta. Prekodirala sam pricu.

Bila sam naucila da kazem da se ,pot-
¢injeni nalazi u prostoru razlicitosti”, pre-
ma predivnom pasusu kod Guhe. (Tada
nisam shvatala da ¢e Guhino poimanje
potcinjenog kasnije obuhvatiti daleko Siru
transformaciju gramsijevske ideje, utoliko
$to Ce se potcinjeni, prema Guhi, oglasiti
kolektivnim glasom.™ To nikada nije bilo
moje razmisljanje.) U stvari, ono na $ta
sam mislila prilikom iznosenja prve verzije
price je odsustvo institucionalne strukture

uvazavanja. Zaista, kao $to ste ¢uli iz reci
koje je Parta Ceterdzi ljubazno uputio sku-
pu, sami subalternisti su smatrali da se radi
o neCemu mom iz Marksovog ,,Osamnae-
stog brimera”, kada su u pitanju razlicite
vrste reprezentacije: Vertretung ili zastu-
pnistvo i Darstellung ili prikaz, opis, te ta-
kode reprezentacija, $to je dovelo do novi-
ne u shvatanju reprezentacije pot¢injenog.

Neposredno pre ¢uvenog pasusa u ko-
jem stoji ,oni ne mogu da zastupaju sami
sebe”, engleski prevod Marksa kaze da ,,oni,
stoga, nisu u mogucnosti da iskazu intere-
se svoje klase u svoje ime, bilo kroz parla-
ment ili putem dogovora.” lako ovaj prevod
nije pogresan, nemacko geltend zu ma-
chen bukvalno znadi ,postic¢i da bude uze-
to u obzir”, ,postici da se uvazi”. Francuski
seljaci — zemljoposednici, koji su sve izgu-
bili u postupku sive tranzicije iz feudaliz-
ma u jednu fazu kapitalizma, nisu mogli
da ucine da se njihove nedac¢e uzmu u ob-
zir. Nisu imali savez, kaze Marks, nisu ima-
li institucije kroz koje bi mogli da postignu
da bude ,uzeto u obzir” da bude ,uvazeno”
ono sto bi imali da kazu.

Ovo je jedan od Marksovih velikih no-
vinarskih tekstova. Ovde imamo jasnu
spoznaju da nije bas lako napisati teologiju
oslobodenja tamo gde je razum bozanstvo.
Kada rusi i porice javnu primenu razuma
kako bi od proletarijata nacinio subjekat,
na drugim mestima, u prvom tomu Kapi-
tala, svojoj jedinoj knjizi — ostale tomove
Kapitala sastavio je Engels posle njegove
smrti — on je pedagog, pokusava da obrazu-
je, pokusava da prestrukturira osecanja
radnika kako bi o sebi razmisljali kao o no-
siocima proizvodnje. Ali kada za ¢itaoce
svoje klase daje ovaj novinarski opis jedine
revolucije koju je ikada video, ima dug,
predivan retoricki pasus koji ¢e zadovoljiti
svakog literarnog kriticara - gde je ,subje-
kat” proleterska revolucija, koju su izazvali
postojeci drustveni uslovi i, kako pokazuje
kraj pasusa, ti uslovi govore proleterskoj
revoluciji - ne ¢ekaj pravi trenutak, kreni
sada i ovde. Ovo znadi da, posto je poziv



Replika: sa osvrtom na proslost i pogledom u buducnost

upucen gordom hvalisavcu u Ezopovim
basnama, pozivanje na proletersku revolu-
ciju se ¢ini dalekim u smislu teorije i nuz-
nim u smislu prakti¢nosti. Marks raciona-
lista ovde trazi ograni¢enu primenu razu-
ma. Kao $to je dobro poznato, pasus se za-
vrsava Hegelovom namernom modifikaci-
jom Ezopa. Onda Marks menja Ezopa na
drugi nacin. Opet, ovo znaci da on koriguje
Hegelovu preteranu uverenost u istorijski
determinisan razum u Filozofiji prava:
,Kao filozofsko delo”, pise Hegel, ,,ova knji-
ga mora biti sasvim suprotna pokusaju da
se izgradi drzava kakva bi trebalo da bude.
Uputstva koja su mozda u njoj sadrzana ne
mogu se sastojati od ucenja drzave $ta bi
trebalo da bude; jedino moze da pokaze
kako drzava, eti¢ki [sittlich] univerzum,
treba da bude shvacena. ,Idon Rhodos,
idon kai to pedema. Hic Rhodus, hic sal-
tus”. Pojmiti [begreifen] ono $to jeste, to je
zadatak filozofije. [...] Podjednako je ap-
surdno umisljati kako filozofija moze da se
uzdigne iznad [hinaus ibergehen] sveta
koji postoji istovremeno sa njom, kao i
umisljati da pojedinac moze da preskoci
svoju dob, da preskoc¢i Rodos. Ako njegova
teorija zaista prevaziazi svet kakav jeste i
gradi idealni, kakav bi trebalo da bude, taj
svet onda zaista i postoji, ali samo u njego-
vim shvatanjima, kovak [weich] element
koji ¢e dati da se oblikuje kako Zeli$ [dem
sich alles Beliebige einbilden lasst]. Uz jed-
va primetnu izmenu, upravo navedena
izreka bi glasila: , Evo ruze, tu i plesi”. Ono
$to se nalazi izmedu razuma kao samosve-
snog uma i razuma kao dostizne realnosti
[vorhandener Wirklichkeit], ono $to raz-
dvaja prvo od drugog i sprecava ga da dobije
zadovoljenje u drugom jeste okov ove ili one
apstrakcije koja nije oslobodena do toga da
¢ini koncepciju. Priznati da je razum ruza
na krstu sadasnjosti te tako uzivati u sadas-
njosti, to je racionalna spoznaja pomocu
koje prihvatamo ono sto je stvarno, prihva-
tanje koja nam donosi filozofija.™

Mala ali klju¢na promena koju je uneo
Marks je upotreba zapovednog nacina

,sko¢i” umesto imenice ,skok”. Za razliku
od Hegelove, ona je nenajavljena. Hic Rho-
dus, hic saltus, bukvalan prevod sa gr¢kog,
Marks menja u: Hic Rhodus, hic salta!
Time $to neposredno nakon toga ponavlja
Hegelovu izmenu on menja poruku mi-
sti¢kog (rozenkrojcerskog) prihvatanja ra-
zuma kao ruze na krstu, koja nam dopusta
da uzivamo u sadasnjosti i vidimo sve pro-
mene kao sluzenje apstrakcijama. Menja je
u poruku promene, energi¢nije prihvata-
nje ezopovskog izazova, upravo u ¢asu dok
prihvata odgovornost za prevazilazenje sa-
vremenosti ili istodobnosti (buduéi u ra-
skoraku sa vremenom) prihvatanjem He-
gelove prerade: ,Evo ruze, tu i plesi”.

Kada sam razmisljala o Bubanesari
Baduri, bila sam obuzeta ,Osamnaestim
brimerom”. Sada mi se ¢ini da sam umet-
nula jedinstveno samoubistvo moje pra-
majke u taj procep izmedu logi¢nosti teo-
rije i nuznosti revolucionarnog trenutka.
Osecala sam da imam zadatak da je repre-
zentujem u svim Marksovim znacenjima.
Ali taj potez i taj zadatak jos uvek nisu mo-
gli da se uzdignu do razmatranja kolektivi-
teta i podrudja javnosti.

Dakle, esej je, u stvari, krenuo odatle.
Ne od shvatanja pot¢injenog kao stanja ra-
zlicitosti, kao kod Guhe. I oznacio je poce-
tak kretanja pot¢injenog u mom radu od
mogucénosti stvaranja infrastrukture, ovde
kao i tamo, koja bi nagnala potc¢injenog da
ne prihvata subalternitet kao normalnost.
Smatrala sam da je Bubanesari kao revolu-
cionarni subjekat (na neki nac¢in) osporila
pretpostavke satje, ali da se to nije moglo
uvaziti. Ostala je jedinstvena. Stoga nisam
bila u moguc¢nosti da polazeci od nje izvr-
$im generalizaciju. Ali svakako nikada ni-
sam govorila o satji kao o antikolonijali-
stickom otporu. Smatrala sam da se krimi-
nalizacija satje, onda kada je predstavljala
neupitno dobro, nije pozabavila formira-
njem Zene kao subjekta; kolonijalno obra-
zovanje ostalo je strogo odredeno klasom.
Pokusavala sam da shvatim kako je mogu-
¢e da Zene, mozda dve ili tri generacije po-
sle mene, mog obrazovanja, mogu da po-
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$tuju satju u tradicionalnom znacenju.
Smesno je i ironi¢no misliti da bih ja mogla
da odobravam satju. Ali morala sam da
iskorac¢im van sebe.

Kadaje1986. godine Rup Kanvar poci-
nila satju, njena majka se smesila. Upravo
taj osmeh sam nagovestila - taj sam tekst
¢itala dok sam ¢itala svete knjige - Darma-
Sastru.*s Jer taj osmeh je potvrdio svete
knjige. Ta zelja morala je biti prestrukturi-
sana. Osecala sam da je Bubanesari pre-
strukturisala tu Zelju, pod prisilom onoga
$to je situacija iziskivala.

Od nje sam, pak, naucila jo$ nesto:
smrt kao tekst. Primorala me je da ¢itam
situacije u kojima izostaje reakcija. Ako
mirovni proces ne donosi kredibilitet, ako
se Citava zemlja ogradi i stavi iza vratnica,
mladi ljudi koji jo$ uvek ne znaju kako da
vrednuju i cene Zivot - a Bubanesari je
imala sedamnaest godina - mogli bi da po-
misle da je moguce ispisati odgovor time
$to ¢e$ i ti da umre$ sa mnom za istu stvar.
Bombasi samoubice ¢ine kolektivitet cije
Zelje moraju da budu prestrukturisane.
Odluka da umre je kod Bubanesari takode
bila nesto sli¢no tome. Jedinstvenom ju je
ucinilo to sto je donela drugu odluku, da
odgodi smrt. Ideja da kada i ti umres$ sa
mnom za istu stvar, posto ne Zeli§ da me
saslusas, posto ne mogu da ti se obratim,
da time zaista podizemo spomenik i pam-
timo sporazum - predstavlja ¢in in extre-
mis. Koliko svete knjige odreduju zelju?
Pitanje Kurana, Darma-Sastre.

Putovanje eseja ,MozZe li pot¢injeni da
govori?” za mene jos$ nije zavr$eno. S jedne
strane, tamo su $kole, ovde humanistic¢ko
obrazovanje. S druge strane, traganje za se-
kularizmom kao zakonitim sredstvom
drustvene pravde koje mozZe da posluzi
potcinjenima, da ovde tek bude spomenu-
to to Zarko interesovanje.
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