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ORIGINALNI NAU NI RAD

1. Uvod

U parlamentarnom diskursu ukršta-
ju se intenziÞ kacija i deintenziÞ -
kacija iskaza, kao dvije diskursne 

strategije koje se strateški koriste onda 
kada treba biti ubjedljiv i napadati, tj. kri-
tikovati, odnosno onda kada se treba ogra-
diti, sa uvati i odbraniti od napada. Pred-
met ovog rada je ova druga – ublažavanje 
iskaza – odnosno jedna od njenih tehnika, 
upotreba slabe epistemi ke modalnosti, 
koju ispitujemo na korpusu koji pripada 
parlamentarnom diskursu. Ublažavanje is-
kaza (engl. deintensiÞ cation i understate-
ment) jezi ka je strategija koja obuhvata 
više nivoa. Na formalnom planu mogu e je 
izdvojiti naj eš e rije i i fraze koje se kori-
ste s ciljem deintenziÞ kacije iskaza, ali 
ipak treba napomenuti da se radi o pro-
duktivnoj kategoriji i da vjerovatno nikada 
ne e biti mogu e sastaviti kona nu listu 
ovih sredstava. U okviru šireg istraživanja 
pomenutog fenomena koje smo obavili u 

okviru doktorske disertacije pod nazivom 
Diskurs parlamentarnih debata (2012), za-
klju ili smo da se ublažavanje iskaza može 
ostvariti kroz epistemi ku i deonti ku mo-
dalnost koju po stepenu odre ujemo kao 
slabu, kao i po vrstama rije i koje naj eš e 
služe kao deintenziÞ katori (pridjevi i pri-
lozi). U ovom tekstu pobliže emo istražiti 
slabu epistemi ku modalnost, u okviru 
koje se govornik ogra uje, udaljava i ne 
opredjeljuje prema stepenu istinitosti ono-
ga što iznosi.

2. Teoretski okvir

Ublažavanje iskaza  strategija koja je 
bliska strategiji ogra ivanja (engl. hed-
ging), ali nije i istovjetna, budu i da svako 
ublažavanje iskaza nije obavezno i ogra i-
vanje. Najpreciznije bi bilo re i da se ove 
dvije strategije u izvjesnim aspektima pre-
klapaju i da je zapravo deintenziÞ kacija 
šira kategorija od ogra ivanja budu i da se 

Milica Vukovi  UDK 32.019.5:316.776.2]:811.163.41(497.16)
Univerzitet Crne Gore  DOI 10.7251/FIL1307065V
Institut za strane jezike

SLABA EPISTEMI KA MODALNOST U 

CRNOGORSKOM PARLAMENTARNOM 

DISKURSU
Apstrakt: U parlamentarnom diskursu do naro itog izražaja dolaze tehnike poja a-

vanja i slabljenja iskaza, zavisno od cilja koji govornik (poslanik) ima u odre enom izla-
ganju. S lingvisti ke ta ke gledišta, korisno je izu avati jezi ka sredstva kojima se ostva-
ruju pomenute diskursne strategije, kao i njihove veze s pragmatskim efektima teksta i 
govora – ubje ivanje i ogra ivanje. Predmet ovog rada jeste slaba epistemi ka modalnost, 
odnosno modiÞ kovanje iskaza u smislu izražavanja nesigurnosti i neopredijeljenosti pre-
ma njegovom iskazu, tj. ogra ivanje govornika od onoga što iznose. Ovaj tip modalnosti 
ispitujemo kroz priloge, rje ce, glagole, imenice i pridjeve koji služe za izražavanje ovog 
tipa modalnosti, pri emu koristimo kvantitativne i kvalitativne metode. Rezultati upu u-
ju na ograni en skup jezi kih sredstava kojima se izražava slaba epistemi ka modalnost, 
dok je njihova frekvencija mnogo eš a u parlamentu u odnosu na opšti jezik.

Klju ne rije i: diskurs, parlament, slaba epistemi ka modalnost, ogra ivanje.



66

Milica Vukovi

ogra ivanje dešava samo u domenu episte-
mi ke modalnosti. U lingvistici postoji 
zna ajna literatura o ogra ivanju, naro ito 
u akademskom diskursu, ali se isto ne 
može re i i za ublažavanje iskaza uopšte. 
Tako e, o skalarnosti u okviru epistemi ke 
i posebno deonti ke modalnosti gotovo da 
se i ne govori. 

Epistemi ka modalnost1 (za koju se 
koristi i termin persuazivnost ili inferenci-
jalnost (Piper 2005: 643)) odnosi se na mo-
diÞ kovanje izraza u smislu izražavanja si-
gurnosti, istinitosti i vjerovatno e. Ukoliko 
se vjerovatno a kvantiÞ kuje, može da zau-
zima vrijednosti od 0 do 1, a ako vjerovat-
no a faktivnosti ima vrijednost 1, radi se o 
epistemi koj nužnosti (Trbojevi  Miloše-
vi  2004: 32). Predmet našeg teksta jesu 
oblici epistemi ke modalnosti koji imaju 
vrijednost koja se približava nuli, tj. u koji-
ma je govornikovo opredjeljenje prema 
istinitosti i sigurnosti propozicije pretežno 
negativno. U našem pregledu, evidencijali 
e se smatrati dijelom epistemi ke modal-

nosti, u skladu s najširim deÞ nicijama ove 
modalnosti (kao npr. kod Palmera (1988, 
2001)). 

Ideju o primjeni skalarnog principa u 
razlikovanju tipova epistemi ke modalno-
sti našli smo inicijalno kod Simon-Vanden-
bergenove, u radu o modalnoj (ne)sigur-
nosti u politi kom diskursu (1997). Autor-
ka identiÞ kuje sljede e vrijednosti episte-
mi ke modalnosti: neutralnu, u kojoj go-
vornik ne izražava opredijeljenost; tenta-
tivnu, koja izražava slabu opredijeljenost; i 
asertivnu, koja izražava visok stepen opre-
dijeljenosti (1997: 344). Naše interesovanje 

1 Podjela modalnosti od koje polazimo u ovom 
radu jeste ona koju koristi Palmer (1988). Osim 
epistemi ke modalnosti, po njegovoj teoriji, u je-
ziku postoje i oblici tzv. neepistemi ke modalno-
sti, koju ine deonti ka (izražavanje obligacija) i 
dinami ka modalnost (izražavanje sposobnosti i 
umije a). Evidencijalnost (engl. evidentiality), tj. 
zaklju ivanje na osnovu dokaza, obi no se smatra 
dijelom epistemi ke modalnosti, što e biti slu aj 
i u ovom radu. 

u ovom radu je upravo tentativni oblik epi-
stemi ke modalnosti.

Simon-Vandenbergenova nije jedina 
koja se bavi stepenima opredijeljenosti go-
vornika, ve  ovakve pokušaje kategorizaci-
je nalazimo još i kod Berta (Bert 2007: 194), 
Vilkoksa i Šafera (Wilcox and Sha  er 
2005), Kolinsa (Collins 2009), Najtsa, 
(Nuyts 2005), oi (Choi 2005), kao i njene 
nagovještaje kod Halideja (1970), u radu u 
kojem se bavi interpersonalnom funkci-
jom modalnosti.

Sredstva koja se koriste u okviru slabe 
epistemi ke modalnosti, odnosno ona koja 
signaliziraju nedostatak uvjerenosti govor-
nika, u osnovi su ona koja se koriste za 
ogra ivanje. Treba napomenuti da nijedna 
rije  ili fraza sama po sebi ne ogra uje van 
konteksta, ali tabelarni prikazi koje na-
mjeravamo dati imaju smisla zbog toga što 
predstavljaju deintenziÞ katore, odnosno 
rije i i fraze koje inherentno nose zna enje 
umanjenog intenziteta, odnosno zna enja. 
Drugim rije ima, dok je ogra ivanje kate-
gorija koja se samo pragmati ki može ana-
lizirati, ublažavanje je i formalna kategori-
ja, što dozvoljava ovakav pristup. Ono što 
tako e omogu ava ovakav pristup jeste 
uniformni kontekst u kojem se istražuju 
identiÞ kovana sredstva.

Ogra ivanje u literaturi, me utim, 
esto se deÞ niše i kao kategorija koja je šira 

od epistemi ke modalnosti, pa tako ima i 
sporenja oko toga šta sve spada u ova sred-
stva. Jedna od najuticajnijih podjela je ona 
koju je dala Salager-Mejerova (Salager-
-Meyer 1994: 156): 

1. štitovi (engl. shields) – ovdje spa-
daju svi modalni glagoli koji izra-
žavaju mogu nost; polumodali 
kao što su izgledati, initi se; epi-
stemi ki leksi ki glagoli kao što su 
spekulisati, ukazivati; i pridjevi 
koji izražavaju vjerovatno u;

2. aproksimatori (engl. approxima-
tors) – poznati još i kao adapteri 
(engl. adaptors) i zaokruživa i 
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(engl. rounders), kao što su otprili-
ke, oko, prili no, povremeno i sl.;

3. izrazi kao što su koliko mi je pozna-
to, naše je mišljenje da i sl. koji 
ukazuju na direktnu uklju enost i 
sumnju autora;

4. intenziÞ katori koji su emocionalno 
obojeni (engl. emotionally-charged 
intensiÞ ers), kao što su naro ito te-
ško, od posebne važnosti, neo eki-
vano, iznena uju e i sl.; i

5. složeni ogra iva i (engl. compo-
und hedges), koji se sastoje od ne-
koliko ogra iva a i u koje, na pri-
mjer, spadaju izgleda razumno 
pretpostaviti ili ini se da bi se mo-
glo zaklju iti i sl.

Ovakva deÞ nicija, kao što vidimo, 
izlazi iz okvira epistemi ke modalnosti. 
Nepostojanje konsenzusa oko deÞ nicije ta-
ko e važi i za sam termin, pa su aktuelni 
termini tako e neodre enost (engl. vague-
ness) i umanjivanje (engl. mitigation). 
Izne na uju e malo radova uopšte daje pre-
ciznu deÞ niciju ogra ivanja, a dosta njih 
ak i koristi navedene termine kao uzaja-

mno zamjenljive. Ipak, sistematski prikazi 
ogra ivanja koji polaze od preciznih deÞ -
nicija obi no su saglasni u tome da je okvir 
u kojem treba istraživati ovaj fenomen epi-
stemi ka modalnost (Crompton 1997: 281; 
Hyland 1998: 3). 

Tako se ogra iva  (engl. hedge) deÞ -
niše kao jezi ko sredstvo koje govornik ko-
risti da eksplicitno kvaliÞ kuje svoj nedo-
statak opredijeljenosti prema istinitosti 
propozicije koju izgovara (Crompton 1997: 
281). Proces ogra ivanja, stoga, predstavlja 
namjerno neopredjeljivanje govornika pre-
ma istinitosti iskaza koje je motivisano že-
ljom da se ona kategori ki ne iskaže, ali i 
svako neobavezivanje prema njoj, bez ob-
zira na motivaciju (up. Hyland 1998: 1). Ta-
ko e, vode i se za Hajlendom, opredijelili 
smo se za onu deÞ niciju ogra ivanja koja 
podrazumijeva samo ublažavanje iskaza, a 
ne i njegovo poja avanje, iako su i takva 

gledišta esta u literaturi (npr. Brown and 
Levinson 1987; Wilammova 2005; Martin 
Martin 2008). 

Ogra ivanje se uglavnom obra uje na 
osnovu teorije u tivosti (Brown and Levin-
son 1987) i pretežno je izraz negativne 
u tivosti (Varttala 1999: 178). Tako je cilj 
ogra ivanja izabrati prave rije i da se izrazi 
odre eni komunikativni cilj koji može 
ugrožavati lice drugog, kao što je, na pri-
mjer, odbijanje, neslaganje ili kritika, ne bi 
li se izbjegao potencijalni konß ikt i održala 
harmonija u interakciji (Wilamova 2005: 
85). Ogra ivanje može biti i izraz pozitiv-
ne u tivosti, tj. služiti za izražavanje soli-
darnosti prema adresatu. Ovo, me utim, 
nije smjer u kojem e i i naša analiza, bu-
du i da emo ispitivati ogra ivanje s argu-
mentativne ta ke gledišta. Naime, polazi-
mo od pretpostavke da, što je govornik si-
gurniji u ono što iznosi, to je manje potre-
be za upotrebom ogra iva a (Markkanen 
and Schröder 1997: 8). 

Dakle, slaba epistemi ka modalnost i 
ogra ivanje se preklapaju, s tim što je slaba 
epistemi ka modalnost više formalna ka-
tegorija, a ogra ivanje više funkcionalna. 
U fokusu naše pažnje je ipak slaba episte-
mi ka modalnost, ali u kvalitativnoj anali-
zi primjera opisujemo i objašnjavamo nje-
ne funkcionalne i pragmatske efekte, tj. 
ogra ivanje.

Prikaz slabe epistemi ke modalnosti 
u parlamentarnom diskursu da emo siste-
matski kroz pregled slabih epistemi kih 
priloga, glagola (modalnih i leksi kih), pri-
djeva i imenica.

3. Korpus i metodologija

Korpus za ovaj rad ine zapisi s prvog 
i drugog dana sjednice Skupštine Crne 
Gore koja je bila posve ena raspravi o 
budžetu za 2010. godinu. Transkripti koji 
ine korpus autorizovani su fonografski 

zapisi sa sjednice i javno su dostupni na in-
ternetu. Podaci o korpusu slijede:
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Parlamentarn  
zasjedanje

Šesta sjednica drugog 
redovnog zasjedanja

Rasprava
Rasprava o budžetu za 
kalendarsku 2010. 
godinu

Izvor korpusa
Autorizovani 
fonografski zapisi sa 
sjednice2

Datum
15. 12. 2009. i 16. 12. 
2009.

Trajanje 7h 30 min
Broj rije i 45.435
Broj štampanih 
strana

127

Broj razmjena

140 (predsjednik i 
potpredsjednici 
skupštine: 70; DPS: 33; 
SDP: 7; SNP: 10; PZP: 13; 
Nova: 7)

U estvovalo 
poslanika

25

Tabela 1. Detalji crnogorskog korpusa2

U radu koristimo kvantitativnu i kva-
litativnu analizu koja najšire pripada obla-
sti analize diskursa i korpusne lingvistike i 
oslanja se na teoretske okvire ranije po-
stavljene u radu. Lepezu sredstava koja pri-
padaju slaboj epistemi koj modalnosti ka-
tegorizujemo po vrstama rije i, a zatim is-
pitujemo u estalost oblika pomo u pro-
grama AntConc 2007. Potom se kvalitativ-
no analiziraju primjeri upotrebe sredstava 
koja pripadaju slaboj epistemi koj modal-
nosti.

Slabu epistemi ku modalnost u crno-
gorskom parlamentu ispitali smo kroz 
upotrebu jakih epistemi kih priloga, gla-
gola, imenica i pridjeva, iji pregled slijedi.

4. Slabe epistemi ke rje ce i 
prilozi

Slabe epistemi ke rje ce i prilozi izra-
žavaju nedostatak opredijeljenosti govor-

2 Preuzeto sa: http://www.skupstina.me/cms/site_
data/AKTI%202010-1/FONOGRAFSKI%20
ZAPIS%206_sj_2_red_zas_15,16_i%2017_12_ 
2009_.pdf

nika prema istinitosti propozicije. Uglav-
nom se radi o rje cama budu i da se modi-
Þ kuje cio iskaz.3 U opštem jeziku itav je 
niz ovih sredstava (uklju uju i i fraze i kla-
uze s ovim zna enjem): možda, mogu e, 
eventualno, izgleda, navodno, hipoteti ki, 
potencijalno, nesigurno, Þ ktivno, oklijeva-
ju i, kolebljivo, neizvjesno, nejasno, nepo-
uzdano, prividno, naizgled, teoretski, nao-
ko, pod znakom pitanja, neodre eno, spor-
no, nedeÞ nisano, uslovno re eno, sumnji-
vo, jedva, nije isklju eno, koliko je meni po-
znato, koliko sam ja upoznat, da ja znam i 
sl. Me utim, ispitivanje našeg korpusa po-
kazalo je da se ve ina ovih sredstava nije 
upotrijebila u parlamentu i da je njihova 
frekvencija dosta niska:

SLABA EPISTEMI KA MODALNOST

MODALNE 
RJE CE 

Stranka 
na vlasti

Opozicija Ukupno

SF4 NF5 SF NF SF NF
možda 18 0,81 16 0,78 34 0,75

eventualno 4 0,18 3 0,15 7 0,15
potencijalno 2 0,09 0 0,00 2 0,04

mogu e6 1 0,18 0 0,00 1 0,02
navodno 0 0,00 1 0,05 1 0,02
Ukupno 25 1,12 20 0,97 45 0,99

2. Slabi epistemi ki prilozi i rje ce u 
crnogorskom parlamentu 456

Od priloga i rje ca koje smo naveli 
kao potencijalne markere slabe epistemi -
ke modalnosti, u našem korpusu nalazimo 
samo njih pet: možda, eventualno, potenci-
jalno, mogu e i navodno. Ubjedljivo naj e-
š e se javlja prvi od njih, dok se posljednja 

3 Polazimo od postavki Mrazovi a i Vukadinovi a 
(1990: 406), po kojima se rje ce i prilozi ne razli-
kuju morfološki, a vrlo esto ni po mjestu u re e-
nici, ve  samo u iskazu, tj. komunikaciji, na osno-
vu konteksta u kojem rje ce modalno modiÞ kuju 
cio iskaz.

4 Sirova frekvencija, tj. ukupan broj pojava u kor pusu.
5 Normalizovana frekvencija, tj. ukupan broj po-

java na hiljadu rije i korpusa.
6 Isklju ili smo pojave ovog priloga s deonti kim i 

dinami kim zna enjem.



69

Slaba epistemi ka modalnost u crnogorskom parlamentarnom diskursu

tri samo sporadi no koriste, bilježe i jed-
nu do dvije upotrebe.

Tako e je od zna aja uporediti i fre-
kvenciju navedenih sredstava u parlamen-
tarnom jeziku i opštem jeziku. Ovdje emo 
uporediti neke od ovih rje ca/priloga u na-
šem korpusu i NKSJ (Neetiketiranom kor-
pusu savremenog srpskog jezika), koji bro-
ji oko 22 miliona rije i, uglavnom iz pisa-
nih izvora:

SLABE 
EPISTEMI KE 

RJE CE/PRILOZI

SKUPŠTINA NKSJ

SF NF SF NF

možda 34 0,75 9711 0,44
eventualno 7 0,15 666 0,03

potencijalno 2 0,04 181 0,01
navodno 1 0,02 1608 0,07
ukupno 44 0,97 12166 0,55

Tabela 3. Slabe epistemi ke rje ce i prilozi u 
crnogorskom parlamentu i NKSJ

O ekivanje da e ogra ivanja biti više 
u Skupštini ovim se potvr uje, a podaci su 
naro ito zna ajni ako se doda i to da se u 
pisanom diskursu ina e mnogo više koriste 
tehnike ublažavanja i ogra ivanja, s obzi-
rom na to da je NKSJ korpus pisanog jezi-
ka. I pored toga, u parlamentarnom dis-
kursu navedene naj eš e slabe epistemi ke 
rje ce/prilozi skoro se dvostruko više kori-
ste u parlamentu. Parlamentarna je debata 
dobrim svojim dijelom razmjena napada i 
odbrane, pa se s razlogom o ekuje poja a-
na upotreba ove strategije.

U literaturi, Ivana Trbojevi  Miloševi  
(2004: 170) navodi sljede u skalu „opredi-
jeljenosti prema istinitosti propozicije, tj. 
obistinjenju govornog sadržaja“ koju izra-
žavaju modalni prilozi, kako ih ona naziva: 
TEŠKO–MOŽDA–VJEROVATNO–SIGUR-
NO. Tako e navodi da svaki od njih stoji u 
sinonimijskom redu s:

- teško: jedva, mu no...
- možda: lako, valjda...
- vjerovatno: mogu e, kanda...
- sigurno: nesumnjivo, izvjesno, bez 

sumnje, naravno, svakako, zacijelo...

Naši podaci iz korpusa daju nam ra-
zloga da se ne složimo sasvim s ovakvom 
taksonomijom. Naime, smatramo da teško 
ne izražava manji stepen opredijeljenosti 
od možda, nego ak obrnuto. Razmotrimo 
primjere iz korpusa:7

(1) LUBURI : ... Taj nadprosje ni pri-
liv kapitala teško da e se ponoviti 
nakon krize...

 ... Univerziteti teško mogu biti 
uspješni, ako nijesu povezani s pri-
vredom i ako ne doprinose njenom 
razvoju...

(2) BULAJI : ... Crnogorska ekono-
mija više troši nego što stvara, pa 
se plašim da unutrašnjih izvora za 
pokrivanje budžetskog deÞ cita 
teško da e biti...

(3) MEDOJEVI : ... Ako imate u vidu 
da ste 8,7 miliona eura uzeli ban-
karskih kredita, vidite da su 8,7 mi-
liona ili 3,7% ukupnih primitaka, 
da ste uzeli bankarskih kredita, go-
vorimo o situaciji da za sljede u go-
dinu teško da možete opravdati 
bilo ime vaš optimizam...

Naime, rje com teško izražava se vi-
sok stepen opredijeljenosti prema tome da 
se sadržaj ne e obistiniti, tj. govornik je 
prili no siguran da se radnja ne e realizo-
vati. Stepen opredijeljenosti govornika je-
ste visok, a šanse za samo obistinjenje rad-
nje su niske. Smatramo da je stepen opre-
dijeljenosti govornika sasvim razli ita ka-
tegorija od toga da li se dešava obistinjenje 
radnje ili ne, pa su tako, po našem mišlje-
nju, sljede e epistemi ke rje ce, tj. fraze, 
jake, odnosno iznose visok stepen opredi-
jeljenosti: nikako, nipošto, nema šanse, 
nema dileme i sl. Iznesenu tvrdnju može-

7 U primjerima, kurzivom smo izdvojili one dijelo-
ve teksta koji predstavljaju najuži kontekst za ra-
zumijevanje izdvojenog fenomena, dok se ma-
snim slovima ozna ava rije  ili fraza koja se tre-
nutno ispituje. U nekim kasnijim primjerima, 
dodatno smo podvukli rije i i fraze na koje naro-
ito treba obratiti pažnju. 
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mo lako provjeriti ako u našim primjerima 
teško zamijenimo s možda:

- Taj nadprosje ni priliv kapitala 
mož da e se ponoviti,

- Univerziteti možda mogu biti us pješni, 
ako nijesu povezani s privredom,

- budžetskog deÞ cita možda da e biti,
- možda možete opravdati vaš optimi-

zam.

Mišljenja smo, dakle, da teško izraža-
va visoku opredijeljenost govornika prema 
sadržaju, mnogo ve u u odnosu na možda. 
Tako e, ovdje navodimo da ne emo kori-
stiti termin ogra iva , jer se ogra iva i, po 
našem mišljenju, mogu koristiti samo kao 
relativne, a ne apsolutne kategorije. Nai-
me, ogra iva i su pragmatske kategorije 
koje su kontekstom uslovljene. Tako je vje-
rovatno koje izražava visok stepen opredi-
jeljenosti samo po sebi ogra iva  u odnosu 
na sigurno, dok je možda ogra iva  u od-
nosu na vjerovatno.

Drugo u emu se nismo složili s nave-
denom taksonomijom jeste zna enje rje -
ce valjda, koja u navedenom sinonimij-
skom nizu stoji pored možda. Razmotri e-
mo nekoliko primjera iz korpusa:

(4) RADUNOVI : ... Valjda to svaki 
gra anin Crne Gore zna, i tu leži 
najviše novca i najve a rezerva za 
Budžet Crne Gore. Najviše novca 
tu leži...

(5) BULAJI : ... Slobodan pojedinac i 
slobodno društvo je valjda vrhun-
ski ideal svakog zdravorazumnog 
ovjeka...

(6) ŽIVKOVI : ... Znate sve šta je bilo 
kada je bio gospodin Saleta uro-
vi  tamo, znate valjda moju di-
skusiju...

Ukoliko umjesto valjda koristimo 
mož da, dobijamo re enice u kojima se go-
vornik mnogo manje opredjeljuje u odno-
su na propoziciju. Smatramo da je valjda u 
odre enim kontekstima, kakav je naš ov-
dje, ja e i od vjerovatno i da upu uje na ne-
što što se podrazumijeva. 

Dok se mogu e nalazi u istom sinoni-
mijskom nizu s vjerovatno kod Ivane Trbo-
jevi  Miloševi  (2004: 170), mi smatramo 
da ono pripada nizu možda, tj. da ne izra-
žava viši stepen opredijeljenosti.

Sada emo analizirati upotrebu slabih 
epistemi kih rje ca koje smo identiÞ kovali 
u našem korpusu. Osnovna funkcija ovih 
sredstava jeste ogra ivanje:

(7) FRANOVI : ... Imamo i 25 novih 
potroša kih jedinica, ali to je do-
bro. Možda pojedine nije trebalo 
ni formirati ili e se preklapati u 
ovom narednom periodu. Zašto? 
Možda postoje odre eni razlozi, 
ali ih sada ne u komentarisati...

(8) LUKŠI : ... sve ostalo što se ulo je 
bila uobi ajena razmatranja razli-
itih teza koje nemaju svoju nu-

meri ku podršku, osim eventual-
no opcije zatvaranja Kombinata 
aluminijuma, jer niko do sada nije 
javno rekao da se zalaže za zatva-
ranje Kombinata aluminijuma. 
Zna i, ako se razriješi dilema da li 
želimo da opstane ili ne...

(9) KONJEVI : ... Mogu e da sam ja 
u mojoj interpretaciji bio nepreci-
zan. Ta no, Vi ste bili uzdržani, ja 
sam bio protiv, a vjerovatno je go-
spodina Živkovi a neko kontakti-
rao iz Agencije za nacionalnu be-
zbjednost, on je bio za. Hvala.

(10)ŽUGI : ... Prvo nijesam pomenuo 
rast zarada, ve  održivost penzija, 
potencijalno predvi eni manji 
rast i eventualni pad u uslovima 
ako se desi neznatan pad zarada…

(11) LABUDOVI : ... Ono što vama 
stra šno zamjeram to je što ste pro-
pustili u svom izlaganju da se osvr-
nete na injenicu da u godini kada 
e, navodno, Crna Gora kona no 

ispostaviti i predstaviti svoju na-
mjeru da bude kandidat za ulazak u 
Evropsku uniju, Nacionalni savjet 
za evropske integracije ima u 
budžetu planiranih 110.000 evra, ni 
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tre inu svote dodijeljene ovoj 
Upravi za igre na sre u...

Mogu e i možda imaju blisko zna e-
nje, a isto važi i za eventualno i potencijal-
no. Dok mogu e i možda imaju osnovno 
epistemi ko zna enje, navodno je eviden-
cijal, tj. govornik se opredjeljuje prema 
izvoru informacije, ogra uju i se od nje i 
sugerišu i njenu nepouzdanost.

Strategijom ogra ivanja nešto se više 
koriste poslanici iz stranke na vlasti, onda 
kada dovode u pitanje stavove poslanika iz 
svojih redova ili nepopularne mjere. Tako, 
poslanik Franovi  iznosi da možda njegov 
ministar nije trebalo da formira baš toliko 
potroša kih jedinica jer možda postoje odre-

eni razlozi, koje on dalje ne komentariše. 
Nadalje, ministar Þ nansija s ogra ivanjem 
pominje zatvaranje Kombinata aluminiju-
ma (eventualno opcija zatvaranja… ako se 
razriješi dilema želimo li da opstane ili ne).

Ogra ivanje se koristi u odgovorima na 
komentar, kada je poslanik ugroženo lice: 

(12) ŽUGI : .. Ono što ja o ekujem po-
etkom naredne godine ili u prvoj 

polovini naredne godine, jeste 
(prekid) reprolanac, a mislim da 
se sti u svi uslovi i da po tom osno-
vu, po meni, pove amo izvorne pri-
hode od doprinosa. Zahvaljujem. 

 LABUDOVI : ... Tako e, optimi-
zam Fonda na ijem ste elu gajite 
o ekivanim pove anjem izdvajanja 
iz zarada. Kojih zarada, gospodine 
Žugi u, kad vam je gro radnika ili 
ispred Vlade ili u krugu svojih 
fabrika i potražuju svaki dan i vape 
da im se isplati ono što im se duguje 
ve  godinama i godinama...

 ŽUGI : ... Prvo nijesam pomenuo 
rast zarada, ve  održivost penzija, 
potencijalno predvi eni manji rast 
i eventualni pad u uslovima ako se 
desi neznatan pad zarada...

Iznose i diskutabilne tvrdnje, Žugi  
se u oba navrata ogra uje (po meni, sti u se 
uslovi, potencijalno predvi eni, eventualni 

pad, ako se desi, neznatan pad). Me utim, 
ni prethodno ogra eno mišljenje ne zau-
stavlja opozicionog poslanika da ga ospo-
rava. U parlamentarnom diskursu ublaža-
va nje iskaza, osim što narušava imidž sa-
mouvjerenog politi ara, ne pomaže mnogo 
ni kod osuje ivanja napada poslanika su-
protnog tabora. Možda je to razlog što je 
ogra ivanja u ovom diskursu mnogo ma-
nje od poja avanja iskaza.

5. Slabi epistemi ki glagoli

Tabela 4 daje podatke o upotrebi sla-
bih epistemi kih glagola i glagolskih fraza 
u crnogorskom parlamentarnom diskursu. 
Pošto se samo jedan modalni glagol našao 
na listi, odlu ili smo da pregled svih episte-
mi kih glagola damo u jedinstvenoj tabeli:

SLABA EPISTEMI KA MODALNOST

SLABI 
EPISTEMI KI 

GLAGOLI I 
GLAGOLSKE 

FRAZE

St
ra

n
ka

 n
a 

vl
as

ti

O
p

oz
ic

ija

U
ku

p
n

o
SF NF SF NF SF NF

ini se 6 0,27 5 0,24 12 0,58
rekao bih
rekli bi

4 0,18 0 0,00 4 0,09

može se 4 0,18 0 0,00 4 0,09
izgleda 1 0,04 0 0,00 28 0,04

pretpostavljam 0 0,00 1 0,05 1 0,02
sumnjam 0 0,00 1 0,05 1 0,02

postoji sumnja 0 0,00 1 0,05 1 0,02
izrazimo 
sumnju

1 0,04 0 0,00 1 0,02

Ukupno 16 0,72 8 0,39 26 0,57

Tabela 4. Slabi epistemi ki glagoli i glagol-
ske fraze u crnogorskom parlamentu 8

Kao što vidimo, samo se jedan pravi 
modalni glagol našao na listi. To je glagol 
mo i, koji se sa zna enjem epistemi ke 
modalnosti, kao uostalom i drugi modalni 

8 U jednom slu aju, izgleda koristi predsjednik 
Skup štine.
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glagoli, može samo bezli no koristiti, i to u 
prezentu. Glagol trebati nismo uvrstili u 
ovu grupu glagola, budu i da on ocjenjuje 
sadržaj propozicije kao vrlo vjerovatan (Pi-
per 2005: 645). 

Ve ina glagola s liste upotrijebljena je 
samo jednom, a eš u upotrebu bilježi je-
dino bezli an oblik glagola initi se, koji se 
gotovo uvijek javlja s dativom zamjenice 
prvog lica jednine:

(13) KONJEVI : ... Naravno, bilo bi 
bolje, mislim da je Ministarstvo 
Þ nansija, pou eno iskustvom iz 
2009. godine i iskustvom koje 
smo svi imali u okruženju, ini 
mi se, mnogo realnije planirala 
odre ene stvari...

 ... Dakle, sva ona pri a koju ima-
mo, mi razgovaramo o Budžetu i 
ne umijemo, ili barem se meni 

ini, da ne umijemo dovoljno po-
hvaliti dobre stvari koje su se ra-
dile nego samo gledamo ono što 
je negativno...

(14) MEDOJEVI : ... Ja sam rekao da 
je MMF prognozirao i drugu go-
dinu za redom recesiju u Crnoj 
Gori, kao što je Ministarstvo ili 
Vlada Crne Gore kada je bio reba-
lans budžeta predvidjela nultu 
stopu, a to nije bilo davno, to je 
bilo, ini mi se, u septembru re-
balans budžeta...

Primje ujemo da se ini mi se uglav-
nom koristi kao umetnuta re enica, fono-
loški izdvojena pauzama. Kada se pak upo-
trebljava kao modalni okvir, dakle na po-
etku re enice, pra en subordinatorom da, 

imamo i pokoji naizgled neharmoni an 
primjer:

(15) JONICA: ... Meni se ini da je o i-
gledno da je ve  došlo do pravne 
praznine u vršenju ovih funkcija...

(16) PEKOVI : ... Meni se sve ini da 
je ovo na božiju veresiju i da e re-
balansom budžeta biti sve jovo 
nanovo i mnogo gore nego što je 
sada. Odakle e i biti, od zahuk-
tale privrede...

U ovim primjerima, ini se nema sla-
bo epistemi ko zna enje, ve  zna enje koje 
je veoma blisko obliku mislim, što vidimo 
na osnovu nekoliko pokazatelja. Tako u 
primjeru 15, koristi se o igledno, koji je jaki 
epistemi ki prilog, odnosno naglašiva , 
dok se u primjeru 16 koristi ironija i kvan-
titativna intenziÞ kacija. Zbog svega ovoga, 
primjere s inicijalnim ini mi se isklju ili 
smo iz podataka u tabeli. 

U tabelu nismo uklju ili glagole kao 
što su misliti, smatrati, vjerovati i sl., bu-
du i da su ispitivanja parlamentarnog dis-
kursa pokazala da se ovi glagoli u parla-
mentu naj eš e koriste za poja avanje 
iskaza, a ne za ogra ivanje (Simon-Vanden-
bergen 1996, 2007; Holmes 1990; Fetzer 
2008; Vukovi  2012b).

Generalno možemo zaklju iti da je 
veoma malo ublažavanja iskaza putem gla-
gola. Stranka na vlasti opet prednja i, bu-
du i da se, izgleda, mnogo više koristi dis-
kursnim strategijama poja avanja i ublaža-
vanja iskaza, dok je diskurs opozicije neu-
tralniji u tom smislu.

6. Slabi epistemi ki pridjevi i 
imenice

Veoma je ograni en broj slabih episte-
mi kih pridjeva u našem korpusu, a tako e 
je i relativno niska njihova frekvencija na 
hiljadu rije i korpusa:

SLABA EPISTEMI KA MODALNOST

SLABI 
EPISTEMI KI 

PRIDJEVI S
tr

an
k

a 
n

a 
vl

as
ti

O
p

o
zi

ci
ja

U
k

u
p

n
o

SF NF SF NF SF NF

mogu 8 0,36 3 0,15 11 0,24

potencijalan 8 0,36 1 0,05 11 0,24

eventualan 4 0,18 3 0,15 7 0,15

neizvjestan 3 0,13 1 0,05 4 0,09

neodre en 1 0,04 0 0,00 1 0,02

Ukupno 24 1,08 8 0,39 34 0,75

Tabela 5. Slabi epistemi ki pridjevi u cr-
nogorskom parlamentu
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Mogu , potencijalan i eventualan naj-
eš i su pridjevi koji se koriste sa zna e-

njem slabe epistemi ke modalnosti, a radi 
se o bliskim sinonimima. Pridjev mogu  
esto se koristi i kao samostalna, poimeni-
ena rije  u frazama u granicama mogu eg, 

u okvirima mogu eg, maksimalno mogu e 
i sl., koje funkcionišu kao ogra iva i:

(17) LUBURI : ... Ovim predlogom 
budžeta Vlada je nastojala da 
podstakne nastavak reformi, da 
obezbijedi ve u odgovornost u 
javnom sektoru, da na posredan 
ili neposredan na in doprinese 
ukupnoj ekonomskoj stabilnosti, 
da obezbijedi stimulativno pri-
vredno okruženje za rast proi-
zvodnje, da o uva doma u privre-
du i radna mjesta, te da u granica-
ma mogu eg zaštiti standard 
gra ana…

(18) VUKSANOVI : … Kada je Univer-
zitet u pitanju, to je baza odre e-
nog znanja. Razmatranje na na-
šim odborima po odre enim pita-
njima, u mnogome mogu dati 
doprinos ne da budemo protivni-
ci jedni drugima u kandidovanju 
odre enih tema, što emo de-
mantovati jedni druge, nego da 
na emo dobra rješenja, tako da i 
odre eni predlozi koji su vezani 
za Univerzitet svakako imaju 
osnova da budu prihva eni i kori-
govani u granicama mogu eg...

 ... Po mom mišljenju, Budžet je 
izuzetno transparentno naprav-
ljen i u okvirima mogu eg, deÞ -
nisana i napravljena kompozicija 
izme u kapitalnih ulaganja i iz-
me u onih elemenata koji treba 
da se valorizuju na tom planu pri-
hoda odre enih sredstava...

Ova je fraza zapravo lajtmotiv diskur-
sa pozicije. S funkcijom ogra ivanja je i 
pridjev potencijalan, a u namjeri da se do-
voljno ograde, poslanici posežu i za pleo-
nasti nim konstrukcijama:

(19) KONJEVI : ... Zna i, iznos 85 mi-
liona koliko je predvi eno za ga-
rancije za KAP u ovom prijedlogu 
budžeta kao potencijalna mo-
gu nost da se izda taj nivo garan-
cija, izuzeli smo dio garancije koji 
je dat za socijalno-razvojni pro-
gram...

 ... Možda smo tu imali razli ite 
stavove. Na kraju je prevagnuo 
ovaj stav o kome Vi danas govorite, 
ali prosto i u budu im fazama na-
dam se da e Vlada dodatno pove-
sti ra una da maksimalno mo-
gu e zaštiti eventualno potenci-
jalnu mogu nost zaduživanja... 

Eventualno potencijalna mogu nost 
davanja garancija za KAP mjera je za koju 
poslanik Konjevi  zna da je nepopularna i 
zato se veoma pažljivo odre uje prema 
mogu nosti njenog ostvarenja, iako je ono 
ve  tada bilo izvjesno, a ubrzo nakon deba-
te postalo je stvarnost. 

Stranka na vlasti se znatno više ogra-
uje, odnosno njen diskurs više je u znaku 

potencijalnog i eventualnog, a isti podatak 
dobijamo i iz tabele 6, koja se odnosi na 
upotrebu slabih epistemi kih imenica u 
crnogorskom parlamentu:

SLABA EPISTEMI KA MODALNOST

SLABE 
EPISTEMI KE 

IMENICE9 St
ra

n
ka

 n
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ti

O
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U
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o

SF NF SF NF SF NF

mogu nost 19 0,85 11 0,54 30 0,66
dilema10 7 0,31 1 0,05 8 0,18

pretpostavka 4 0,18 0 0,00 4 0,09
spekulacija 0 0,00 1 0,05 1 0,02
Ukupno 30 1,35 13 0,63 43 0,95

Tabela 6. Slabe epistemi ke imenice u cr-
nogorskom parlamentu 910

9 Isklju ili smo imenicu sumnja, jer smo sve njene 
pojave ve  obradili u okviru glagolskih fraza 
izraziti sumnju i postoji sumnja.

10 Isklju ili smo frazu nema dileme, koja je obra ena 
u okviru naglašiva a.
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Kao što je naj eš i slabi epistemi ki 
pridjev bio mogu , naj eš a slaba episte-
mi ka imenica jeste mogu nost. Pandan 
fraze u granicama/okvirima mogu eg jeste 
fraza u skladu s mogu nostima, koju pono-
vo više koristi stranka na vlasti: 

(20) GOSPI : ... Poštovani gra ani, 
ko lege poslanici, Prijedlogom 
budžeta za 2010. godinu na en je 
realan balans izme u zahtjeva za 
potrošnjom i Þ skalnog kapaciteta 
ekonomije. Budžet koji je pred 
nama o igledno je restriktivan, 
ali ujedno realan i razvojni, u 
skladu s mogu nostima…

Imenica mogu nost najviše kolocira s 
glagolom postojati i pridjevima objektivan 

i realan. S druge strane, imenica dilema 
uglavnom se koristi s glagolom imati.

Iz rezultata koji se odnose na frekven-
ciju zaklju ujemo da je u estalost slabih 
epistemi kih imenica na nivou slabih epi-
stemi kih rje ca/priloga.

7. Rasprava i zaklju ak

Pregled slabe epistemi ke modalnosti 
zaklju ujemo sumarnim pregledom njene 
upotrebe po analiziranim kategorijama, 
što je predstavljeno u tabeli 7:

S
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SF NF SF NF SF NF

Slabe 
epistemi ke 

rje ce i prilozi
25 1,12 20 0,97 45 0,99

Slabi 
epistemi ki 

glagoli
16 0,72 8 0,39 26 0,57

Slabi 
epistemi ki 

pridjevi
24 1,08 8 0,39 34 0,75

Slabe 
epistemi ke 

imenice
30 1,35 13 0,63 43 0,95

Ukupno 95 4,27 49 2,38 148 3,26

Tabela 7. Slaba epistemi ka modalnost u 
crnogorskom parlamentu

Kada ove rezultate uporedimo s rezul-
tatima upotrebe jake epistemi ke modal-
nosti koje smo dobili u okviru šireg istraži-
vanja na istom korpusu (Vukovi  2012), 
zaklju ujemo da se u crnogorskom parla-
mentu strategije ublažavanja i ogra ivanja 
iskaza koriste skoro etiri puta manje u od-
nosu na strategije njenog poja avanja, tj. 
isticanja opredijeljenosti prema istinitosti 
iskaza. Tako e, u koriš enju obje vrste 
strategija znatno prednja i stranka na vla-
sti. Rezultati su u skladu s o ekivanim – 
naime, politi ki diskurs blizak je trgova -
kom diskursu u kojem je važno biti samou-
vjeren i siguran, kao i pretjerivati kada je u 
pitanju „kvalitet“ proizvoda. Stranka na 
vlasti se više koristi strategijom ogra iva-
nja, jer je više izložena kritikama i napadi-
ma, pa je prirodno da eš e mora zauzeti 
defanzivni stav.

Nadalje, pore enjem upotrebe mo-
dalnih rje ca/priloga s korpusom opšteg 
jezika, došli smo i do zaklju ka da je slabe 
epistemi ke modalnosti dvostruko više u 
parlamentu nego u svakodnevnom jeziku. 
Razlog je taj što su poslanici više na oprezu 
u parlamentu i što u situacijama kada su 
izloženi kritikama ili kada se treba ograditi 
od loših poteza ili rezultata moraju sa uva-
ti „obraz“ i udaljiti se od predmeta kritike, 
kako se ne bi s njima doveli u vezu.

Slaba epistemi ka modalnost naj e-
š e se realizuje kroz modalne rje ce i ime-
nice. Mali broj slabih epistemi kih glagola 
djelimi no se objašnjava injenicom da 
glagoli koji su prototipi no slabi u svako-
dnevnom jeziku, u diskursu parlamenta 
zapravo su jaki, što je pokazalo više istraži-
vanja do sada (Simon-Vandenbergen 1996, 
2007; Holmes 1990; Fetzer 2008; Vukovi  
2012). Indikativno je i to da je lepeza slabih 
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epistemi kih markera prili no ograni ena, 
te da poslanici uglavnom posežu za istim 
sredstvima. 

Istraživanje je pokazalo da je korisno i 
svrsishodno istraživati modalnost i tipove 
modalnosti pojedina no po žanrovima, 
budu i da se tako dobijaju rezultati koji su 
speciÞ ni za odre enu vrstu diskursa. Na-
dalje, vjerujemo da se pokazalo da kvanti-
tativni metodi korpusne lingvistike mogu 
pružiti ozbiljan uvid ne samo u frekvenciju 
nego i u na in upotrebe odre enih jezi kih 
sredstava. 
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WEAK EPISTEMIC MODALITY IN MONTENEGRIN 
PARLIAMENTARY DISCOURSE

Summary

In parliamentary discourse, intensiÞ cation and deintensiÞ ca-
tion of text and speech are used to a signiÞ cant extent, and 
choice depends on the particular aim the speaker (the MP) 
wishes to accomplish in an utterance. From a linguistic point of 
view, it is worthwhile to study the linguistic tools used to achieve 
the aforementioned discourse strategies, as well as their relation 
with the pragmatic e  ects of text and speech, which include 
persuasiveness and hedging. The topic of this paper is weak 
epistemic modality, i.e. modifying the utterance with the aim of 
expression insecurity and non-commitment to the truth of the 
utterance – hedging from what is said. This type of modality is 
examined through the use of weak epistemic adverbs, verbs, 
nouns and adjectives, as well as their phrases, using quantitative 
and qualitative methods. The results point to a limited range of 
the items used to express weak epistemic modality and to their 
overriding presence in parliamentary discourse, which is far 
more signiÞ cant than the one recored in the general use of lan-
guage.
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