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LES VERBES PERFECTIFS ET LA
TELICITE EN SERBE : UN EXEMPLE
DES VERBES DERIVES AVEC LE
PREFINE PO-

Résumeé: Depuis les travaux de Vendler (1967), et surtout avec les travaux menés en
sémantique verbale dans le cadre de la grammaire générative depuis les années soixante,
la notion daspect verbal cesse détre exclusivité des langues slaves : les termes tels que
laspect sémantique, l'aspect grammatical, la perfectivité, 'imperfectivité sont largement
utilisés parmi les aspectologues occidentaux. Cependant, cette propagation de la
terminologie aspectuelle n'est pas unidirectionnelle : la notion de télicité, peu connue
parmi les slavisants, commence a étre appliquée dans les travaux portant sur le verbe
slave, notamment en russe. Ceci explique la tendance d'assimiler l'aspect perfectif slave,
en tant que renvoyant a une situation accomplie, a la télicité : selon cette conception de
laspectualité, tout verbe perfectif est par défaut télique. En analysant les verbes perfectifs
dérivés avec le préfixe po-, notre objectif est de montrer que cette hypothése, selon laquelle
la perfectivité implique la télicité, n'est pas valable dans le cas de la langue serbe.

Ceci nous permettra, dans un premier temps, de relever l'identité sémantique du pré-
fixe po-, et ensuite, de montrer que le trait ‘+ télique’, marqué par certains verbes dérivés
avec le méme préfixe, n'est pas intégré dans son propre sémantisme, mais s'ensuit comme
le résultat des calculs inférentiels.

Mots clés : [a télicité, la perfectivité, les préfixes verbaux, le résultat, le bornage, la
pragmatique, lalinguistique cognitive.

1. Introduction lité télique représenterait une action in-

ar rapport a la notion de télicité, tentionnelle. Cependant, lorsquon prend

nous trouvons, dans la littérature,

deux définitions différentes. La pre-
miére liée au sens originel du terme, selon
laquelle une éventualité est dite télique si
elle posséde un but (Depreatre, 1985 a).
Cependant, selon nous, cette définition
n'est pas satisfaisante, sa faiblesse majeure
consistant dans la notion de but elle-
méme. En effet, faisons remarquer que
celle-ci présuppose l'existence d’'un agent
conscient, qui vise l'atteinte d'un certain
résultat. En d’autres termes, une éventua-

en considération les verbes téliques tels
que tomber, sévanouir, mourir, sapeurer,
se tromperet d’autres, ne renvoyant pas a
des actes intentionnels, on comprend que
la notion de but que fait entrer cette défini-
tion ne tient pas.

Selon la seconde définition, une situa-
tion est dite télique si elle tend vers une li-
mite qui reste potentielle : une fois cette
limite atteinte, l'action sépuise. En l'ab-
sence de cette propriété, nous avons affaire
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avec une situation atélique. Ainsi, dans les
exemples ci-dessous :
1) Marie s’est promenée dans le parc.
. ) r . pAY
2) Marie sest promenée jusqua la
gare.

la phrase sous (1) décrit une situation
atélique, puisque l'action de se promener
ne possede pas de point final.

Cependant, si l'on part du principe
que chaque éventualité passée, qui est ob-
jet de la description linguistique, possede
un point final, il devient tout a fait légitime
de mettre en question la pertinence de ce
dernier pour valider la télicité. A cet égard,
nous sommes entierement d’accord avec
Borik (2006) qui, a ce propos, fait remar-
quer que la notion de point final implique
la référence aux éventualités et aux situa-
tions dans le monde réel, alors que la téli-
cité, en tant que propriété linguistique,
renvoie a la description des ces éventuali-
tés. En tout cas, les propriétés aspectuelles
des éventualités et leur description ne doi-
vent pas obligatoirement se correspondre :
la représentation d’'une éventualité comme
télique ou atélique dépend du choix du lo-
cuteur, et non pas des propriétés « réelles »
de celle-ci. En d’autres termes, une situa-
tion est atélique si une éventualité est dé-
crite avant l'atteinte effective du point fi-
nal, en tant que sa « propriété réelle », alors
qu'une situation télique implique la cor-
respondance entre la description de I'éven-
tualité et le « monde réel ».

Vu les faiblesses que chacune des
deux définitions présente, pour établir le
trait ‘ttélique’ des verbes dérivés avec le
préfixes po-, nous allons utiliser le test de
la modification adverbiale, consistant dans
l'utilisation des expressions adverbiales x
vremena ‘pendant x temps), se combinant
avec les verbes atéliques, et za/u x vremena
‘en x temps”, tolérés par les verbes téliques.

' Par rapport a lalternance des prépositions za
‘pour’ et u ‘dans’ dans l'expression adverbiale en
serbe marquant la télicité, faisons remarquer
quelle est en effet paralléle a 'opposition séman-

Pour ce qui est de la définition de l'as-
pect perfectif, nous référons a Comrie
(1976 : 3), pour qui « 'aspect perfectif pré-
sente une situation envisagée comme un
tout simple, avec le début, le milieu et la
fin, sans faire référence a sa structure in-
terne ». Autrement dit, la situation est en-
visagée de l'extérieur, a la différence de l'as-
pect imperfectif, qui représente une situa-
tion vue de I'intérieur, faisant référence a sa
structure interne.

Du point de vue de la question dont
nous voudrions traiter ici, cette définition
générale de l'aspect perfectif n'est pas pro-
blématique, puisqu’elle ne pivote pas au-
tour de la notion de point final, souvent
associée a laspect perfectif : selon cette
conception, la perfectivité, représenterait
une action complétée (Comrie, op.cit. : 18).
Cependant, Comrie lui-méme s’oppose a
une telle vision des choses, en insistant sur
la différence, cruciale selon lui, dans la dé-
finition de laspect perfectif, entre les
termes de complété (completed), d'une
part et complet (complet) de l'autre : Clest
seulement le second terme qui est a méme
de cerner la notion de perfectivité, en tant
qu'un tout indivis, le premier mettant trop
l'accent sur l'étape finale de la situation,
sur sa complétude ou son résultat. En trai-
tant du rapport ‘télicité/perfectivité’ dans
le cas de la langue serbe, nous souscrivons
a la conception de la perfectivité adoptée
par Comrie.

Pour identifier l'aspect perfectif en
serbe, nous allons nous servir du test syn-
taxique consistant dans lutilisation des
constructions avec les verbes dits ‘les
verbes de phase’, a savoir les verbes poceti
(PF)/pocinjati (IMPF), ‘commencer J, et

tique ‘+ structure interne’ ou, selon la terminolo-
gie traditionnelle ‘+ durée ». Donc, a la différence
du frangais, ot cette opposition sémantique entre
les verbes n'est pas formalisée, en serbe, les verbes
possédant la structure interne se combinent plus
facilement avec l'expression za x vremena, les
verbes dits momentanés, donc sans structure in-
terne, étant compatibles avec I'expression u x vre-
mena.
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prestati (PF)/prestajati (IMPF)>. Donc, les
constructions avec les verbes de phases
sont compatibles uniquement avec les
verbes imperfectifs, comme le montre
I'exemple sous (3):
3) Pocela / prestalasam da pricam /
*popricam.
Commencé / fini suis que parle
(IMPF) /*parle (PF).

Jai commencé a parler (IMP)/*a
po-parler (PF).

Afin de répondre aux objectifs que
nous nous proposons ici, nous allons, dans
un premier temps (§ 2), présenter la classi-
fication sémantique de Vendler, largement
utilisée dans l'aspectologie, en appliquant
les mémes critéres aux verbes serbes déri-
vés avec le préfixe po-. Ensuite, (§ 3), nous
allons revenir sur la notion detélicité, dans
le but dégager le concept clé sous-tendant
son contenu sémantique et dont nous au-
rons besoin dans notre analyse des verbes
dérivés avec le préfixe po-. Puis, nous pré-
sentons le sémantisme du préfixe po-
méme (§ 4) avant d’effectuer I'analyse des
verbes dérivés (§ 5), centrée sur la relation
‘perfectif/télique’ et ‘perfectif/atélique’.

2. Lesverbes serbes dans un cadre
vendlérien

Avant de soumettre les verbes serbes
au test de télicité, nous voudrions tout
d’abord rappeler que le trait ‘+ télique)
dans sa combinaison avec les traits ‘+ pro-
ces’ et ‘+ intervalle temporel, a servi de

> A cote des verbes de phase mentionnés ici, il en
existe d’autres qui ont le méme effet sémantico-
syntaxique. Ainsi, les verbes utilisés pour mar-
quer la phase initiale sont également krenuti
(PF)/kretati (IMPF) da et statida ‘se mettre &, ce
dernier n'étant utilisé, en tant que verbe de phase,
que dans saforme perfective. Pour ce qui estde la
phase finale, on utilise également le verbe zavrsiti
(PF)/zavrsavati (IMPF) da.

3 Pour ce qui est la distinction ‘procés/non proces),
elle correspond, selon la conception de Vendler, a
la distinction ‘progressif/non progressif’. Cela dit,
seuls les proces répondent au test du progressif,

critére a Vendler pour diviser les verbes an-
glais en quatre classes sémantiques, no-
tamment : i) les états (- proces, - intervalle
temporel, - télique), ii) les activités (+ pro-
ces, + intervalle temporel, - télique), iii) les
accomplissements (+ proces, - intervalle
temporel, + télique’), iv) les achévements
(+ proces, - intervalle temporel, + télique).
Cette classification, malgré des modifica-
tions subséquentes quelle a subies, a été
par la suite largement utilisée parmi les as-
pectologues.

Suivant l'implication‘perfectif->téliq
ue, les états et les activités seraient d’as-
pect imperfectif, les accomplissements et
les achévements d’aspect perfectif.

Combinés avec les expressions adver-
biales, les verbes serbes dérivés avec le preé-
fixe po- se comportent comme suit :

4) Posjedila je dvasata / * zadvasata /

* u sekundi.

Po-assise est deux heures /* pour
deux heures/*dans seconde.

Elle est restée assise pendant deux
heures/*en deux heures/*en une
seconde.

5) Popricalisudvasata/ ?? zadvasata /
*u sekundi.

Po-parlé sont deux heures/ ?? pour
deux heures/*dans deux heures.

Ils se sont parlé pendant deux heu-
res/ ??%en deux heures/*en une
seconde.

6) Pojela je jabuku * pet minuta/za
pet minuta/?usekundi.

Mangé est pomme *cinq minutes/
pour cinq minutes/ ?dans seconde.

Elle a mangé une pomme *pendant
cing minutes/en cinq minutes/ ?en une se-
conde.

présenté par la construction ‘be -ing’, contraire-
ment aux non proces ne le tolérant pas (He was
running./*He wasknowing.). En ce qui concerne
le critére ‘+ intervalle temporel, il s'agit en effet de
la propriété ontologique des verbes de posséder
ou de ne pas posséder la structure interne.



Les verbes perfectifs et la télicité en serbe : un exemple des verbes dérivés avec le préfixe po-

7) Pomislila je na svojumajku * pet
minuta/* za pet minuta/u sekundi.

Pensé est sur sa mere *cinq mi-
nutes/*pour cinq minutes/en une
seconde.

Elle a pensé a sa mére *cing minu-
tes/*en cing minutes/en une se-
conde.

La premiéere chose qu'on peut consta-
ter est que ces verbes, dans leur combinai-
sonavec les expressions adverbiales, exhi-
bent des propriétés différentes. Pour ce qui
est la phrase sous (4), le verbe posjediti est
sans aucun doute atélique, ne tolérant que
I'expression adverbialex vremena. En ce
qui concerne le verbe popricati, figurant
dans la phrase sous (5), son statut, concer-
nant le trait ‘+ télique, n'est pas si net,
puisque, tout en se combinant le plus na-
turellement avec l'expression x vremena,
indiquant l'atélicité, dans certains con-
textes, comme nous le verrons ci-dessous,
il peut tolérer I'expression za x vremena,
conduisant a une lecture télique. Le fait
qu’il n'accepte pas l'expression u x vremena
indique le trait ‘+ intervalle temporel.
Dans la phrase sous (6), le verbe pojesti ré-
pond au test avec l'expression za x vreme-
na, marquant le trait ‘+ télique’ en méme
temps que le trait ‘+ intervalle temporel’
Toutefois, dans certains contextes, il est
compatible avec l'expression u x vremena,
indiquant la momentanéité : dans ce cas-
la, il s’agit plutot d’emploi figuratif choisi
par le locuteur pour exprimer son
sentiment(la surprise, le mépris etc.).
Quant a la phrase sous(7), l'expression u
xvremena, la seule possible par le verbepo-
misliti, indique qu’il s’agit d'un verbe té-
lique et momentané.

Pour ce qui est de la valeur aspectuelle
de ces verbes, ils sont tous perfectifs,
puisque ils ne admettent en aucun cas les
verbes de phase poceti da/zavrsiti da,
comme en témoignent les exemples ci-
dessous :

8) *Pocela je/zavrsila je da posjedi.
(PF)

Commencé est/fini est que po-
asseois.

*Elle a commencé a/fini de se po-
asseoir (PF).

*Pocela je/zavrsila je da poprica.
(PF)

Commencé est/fini est que po-parle.

~

9

*Elle a commencé a/fini de po-
parler.(PF)

10) *Pocela je/zavrsila je da pojede ja-
buku. (PF)

Commencé est/fini est que po-
manger une pomme.

*Elle a commencé a/fini de po-
manger une pomme.(PF).

11) *Pocela je/zavrsila je da pomisli na
svoju majku. (PF)
Commencé est/fini est que po-
penser sur sa mere.

*Elle a commencé a/fini de po-
penser a sa mére. (PF)

En insérant ces verbes, suivant les
traits sémantiques exhibés, dans le cadre
de la classification vendlérienne,élargie
par la case indiquant leur valeur aspec-
tuelle, nous obtenons les résultats sui-

vants :
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Par rapport a la pertinence de la téli-
cité pour la classification verbale, les verbes
posjediti, pojesti et pomisliti ne sont pas
problématiques : le trait - télique’ est
propre de la classe des états, le trait opposé
étant normalement intégré dans la classe
des accomplissements et des achévements.
Parmi les verbes mentionnés ci-dessous, le
seul cas problématique, du point de vue
des criteres vendlériens, représente le cas
du verbe popricati, son statut classifica-
toire pouvant étre considéré comme ins-
table, puisque il partage les propriétés des
activités et des accomplissements. Ceci
nous permet de constater que les verbes
serbes possédent certaines spécificités sé-
mantiques débordant le cadre de la classi-
fication de Vendler, ce que nous essayerons
d’expliquer ci-dessous.

Concernant l'implication ‘perfec-
tif>télique), hormis le verbe popricati, qui,
dans sa lecture atélique, reste cependant
perfectif, le verbe posjediti, auquel on a as-
signé le trait ‘+ perfectif, possede les
mémes traits sémantiques que le verbe de
base sjediti ‘étre assis, appartenant a la
classe des états.Cela nous permet de
constater une dissociation entre la télicité
et la perfectivité, invalidant ladite implica-
tion.

Le changement de la structure mor-
phologique des verbes de bases, enrichie
par I'élément préfixal, indique le réle de ce-
lui-ci dans le changement de la valeur as-
pectuelle. Autrement dit, on peut considé-
rer que le préfixe po- est 'élément perfecti-
vant. Cependant, tout en assumant cette
fonction grammaticale, ce préfixe ne peut
étre considéré commetélicisant, ce qui ap-
parait clairement a travers l'exemple du
verbe posjediti.

Comment alors expliquer le trait “+ té-
lique’, apparaissant dans la structure sé-
mantique des verbes dérivés avec le préfixe
po-, inexistant dans le verbe de base ?

Avant de répondre a cette question, il

nous faudra, dans un premier temps, reve-
nir sur la notion de télicité : en le faisant,

notre objectif n’est pas de proposer une dé-
finition la plus exacte que possible de cette
notion, mais de tenter de circonscrire le
concept clé sous-tendant son contenu sé-
mantique. Ce concept, nous en aurons be-
soin par la suite pour expliquer le séman-
tisme des verbes dérivés avec le préfixe po-,
censé étre non télicisant.

3. Le contenu sémantique de la

télicité

Pour relever le trait ‘+ télique’ des
verbes serbes, nous avons utilisé le test
avec les expressions adverbiales, x vremena
et za/u x vremena : ce test syntaxique nous
a permis de dégager la structure séman-
tique des verbes dérivés, ayant un but fon-
cierement classificatoire. En méme temps,
il nous a permis de contourner les difficul-
tésquentrainent les notions de but et de
point final, intégrées dans les définitions
sémantiques de la télicité présentées ci-
dessus. Cependant, on est forcée de consta-
ter que ce test syntaxique,pour utile qu’il
soit, ne nous dit rien sur le contenu séman-
tique de latélicité.

Afin de parvenir a ce dernier, il nous
sera nécessaire de quitter le niveau de la si-
gnification linguistique, nous livrant des
informations en premier lieu a partir des
processus de codage et de décodage. Pour
expliquer la différence,en frangais, entre
les effets interprétatifs obtenus avec les ex-
pressions adverbiales ‘pendant x temps’ et
‘en x temps, dont le comportement syn-
taxique est identique aux expressions ho-
mologues en serbes, il nous faudra prendre
en considération les acquis de la pragma-
tique, qui, dans l'interprétation des énon-
cés, prend en ligne de compte le contexte
et la cognition. Pour le faire, nous aurons
recours a la théorie de la pertinence (cf.
Sperber&Wilson, 1989), théorie de I'inter-
prétation des énoncés qui se situe dans le
cadre des approches cognitivistes.

Or, la théorie de la pertinence fait
deux hypotheses fortes, I'une sur la cogni-
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tion, l'autre sur la communication (cf.
Moeschler, 1999) :

1) L’hypothése sur la cognition est
que l'esprit humain est orienté vers
la recherche de la pertinence. Au-
trement dit, dans la communica-
tion entre les humains, les interlo-
cuteurs sont guidés par la re-
cherche des effets cognitifs, ce qui
demande, par conséquent, la mo-
bilisation des efforts cognitifs (at-
tention, traitement de l'informa-
tion) dans la communication.

2) La seconde hypothése est que la
communication verbale est un
processus ostensif-inférentiel. La
communication verbale est osten-
sive parce que les actes de commu-
nication sont des comportements
intentionnels : le locuteur a une in-
tention informative qu’il essaye de
faire reconnaitre par son destina-
taire. La communication verbale
est en méme temps inférentielle,
parce que, pour atteindre l'inten-
tion informative du locuteur, le
destinataire doit faire des infé-
rences non-démonstratives, et ac-
céder a des informations sur le
monde pour construire les pré-
misses.

La seconde hypothése met au cceur de
son dispositif d’explication les opérations
logiques (la déduction, I'élimination) et les
connaissances sur le monde, fonctionnant
comme les prémisses.

Quant a la différence interprétative
entre les phrases sous (12) et (13), faisons
d’emblée remarquer que les expressions
verbales, pendant et en, renvoient toutes
les deux a un intervalle fermé a gauche et a
droite, quil s'agisse d’éventualités situées
dans le passé ou dans le futur, comme dans
les exemples ci-dessous :

12) J'ai lu des romans pendant 5 heures.

/ Je vais lire des romans pendant 5
heures.

13) J'ai lu ce roman en 5 heures. / Je vais
lire ce roman en 5 heures.

Comme nous venons de le constater,
dans un cas comme dans l'autre, il sagit
des éventualités bornées, possédant un
point initial et un point final. Cependant,
malgré cet élément qu’ils ont en commun,
chaque phrase est interprétée différem-
ment, les différences interprétatives con-
duisant a I'opposition ‘ttélique’. Toutefois,
constater la différence de comportement
n’est pas expliquer cette différence. Autre-
ment dit, notre analyse ne se limitera pas a
l'interprétation fournie par chacune des
phrasescontenant différentes expressions
adverbiales, mais portera également sur les
procédures interprétatives qui y condui-
sent.

Dupointdevueinterprétatif,lorsqu'on
énonce la phrase sous (12), contenant I'ex-
pression ‘pendant x temps, I'information
que nous obtenons est la suivante : il existe
une action x, sétalant sur un intervalle
temporel de cinq heures, et cette action a
porté sur une quantité indéfinie des choses
appartenant a la classe de type ‘livre’.Par
contre, la phrase sous (13), lorsqu’elle est
énoncée, nous livre une information sup-
plémentaire, celle qu'a l'issue de l'action,
I'expérience intellectuelle de 'agent est en-
richie par le contenu complet d'un roman.
Autrement dit, entre le point initial et le
point final de l'action il y a eu un change-
ment d’état de I'agent.Comment accéde-t-
on a cette information ?

Concernant linterprétation séman-
tique de la phrase sous (13), elleest la sui-
vante : il existe une action x, occupant un
intervalle temporel de cinq heures, qui a
porté sur une chose de type ‘livre, cette
chose ayant été déja identifiée par le desti-
nataire. La glose de la phrase sous (13) nous
permet de constater que l'information sur
le changement d’état de I'agent ne se situe
pas au niveau sémantique. Les procédure-
sinférentielles conduisant a linterpréta-
tion signifiant I'existence d’'un nouvel état
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de choses sont en effet déclenchées par le
type du syntagme nominal, appartenant a
la catégorie conceptuelle ‘déterminé, ex-
plicitée par le déterminant défini ‘ce’. Le
choix, de parle locuteur, de ce déterminant
sert a indiquer son intention communica-
tive d'attirer I'attention du destinataire, qui
se livre par la suite a la recherche des effets
cognitifs.En d’autres termes, la focalisa-
tion, dans un contexte donné, sur un objet
de type ‘livre,qui ainsi devient délimité,
doté de bornes,est jugée pertinente. Il
s'agit donc d’'une information implicitée,
déclenchée par le biais d'une information
explicitée par l'item lexical ‘ce livre’.

De ce qui précede, 'opposition entre
les phrases (12) et (13), chacune contenant
un type particulier de I'expression adver-
biale, se traduit en effet comme l'opposi-
tion interprétative implicitée ‘+ résultat’
Dong, la résultativité serait, selon nous, le
concept qui sous-tend la notion de télicité.

Quant aux expressions adverbiales
elles-mémes, observons qu’elles se rappro-
chent, par la maniere dont elles réferent a
une action, de l'opposition ‘point de vue
interne/ point de vue externe’, faisant en-
trer la notion de perspective. En d’autres
termes, avec l'expression ‘pendant x temps),
l'attention du locuteur est portée a l'inté-
rieur des bornes, i.e. sur l'action méme,
contrairement a l'expression ‘en x temps),
impliquant une perspective externe au
proces. Puisque,grace a nos connaissances
sur le monde, on sait que I'état résultant
suit l'action, i.e. se situe a l'extérieur des
bornes de l'action elle-méme, on com-
prend la compatibilité sémantique de l'ex-
pression adverbiale ‘en x temps’ avec le
type d'information livrée par des phrases
qui la contiennent.

Pour ce qui est du sémantisme du pré-
fixe po-, nous nous proposons de I'exami-
ner dans la section suivante, afin de mon-
trer primo, par quelle propriété séman-
tique il confere aux verbes le trait ‘+ perfec-
tif’, secondo, pourquoi il ne s’agit pas d'un
préfixe télicisant.

4. Le préfixe po- : son sémantisme
et sa fonction sémantique

En analysant le sémantisme du préfixe
po-, Nous nous sommes appuyés sur les ré-
flexions de Talmy (2000), dont les travaux
s'inscrivent dans le cadre de la linguistique
cognitive. Selon cette approche, l'activité
langagiere est considérée comme étant di-
rectement dépendante d'un faisceau de
facteurs différents : physiques, biolo-
giques, psychologiques, sociaux, culturels.
La linguistique cognitive représente en ef-
fet une théorie conceptuelle de la significa-
tion du point de vue psychologique. Par
conséquent, la structure sémantique est
vue comme a peu pres identique a la struc-
ture conceptuelle.

Chez Talmy, nous trouvons le classe-
ment des structures conceptuelles en
quatre groupes ou systemes, qui sont les
suivants : la schématisation structurelle, la
perspective, la distribution de l'attention
et la dynamique des forces. Nous nous at-
tardons brievement sur le premier des
quatre systemes, celui de la schématisation
structurelle.

Le principe de base sous-jacent a ce
systéme concerne ['homologie existant
entre notre conceptualisation de I'espace
et du temps, notions membres de la caté-
gorie conceptuelle nommeédomaine. La
substance propre a la catégorie de I'espace
est la matiére, pouvant étre conceptualisée
comme continue (massique) ou discréte
(objet). Pour ce qui est la notion de temps,
la substance qui lui est propre est celle
d’action, conceptualisée soit comme une
action (continue) ou un acte (discréte).

Un autre principe d’organisation con-
ceptuelle est celui deconversionconcep-
tuelle. 1l s’agit d’'une opération cognitive
reposant sur I'interaction existant entre les
membres d'une méme catégorie : toute no-
tion relative a un seul membre de la caté-
gorie peut étre incorporée dans une ex-
pression linguistique portant sur un autre
membre de la méme catégorie. Les conver-
sions conceptuelles propres a la catégorie
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du domaine sont celles de réification (reifi-
cation), selon laquelle une action est
conceptualisée comme un objet, étant ain-
si transformée en un acte (‘to call/to give a
call), ‘to push/to give a push’) et d’actionna-
lisation (actionalizing), reposant sur I'im-
mersion conceptuelle (melding) du réfé-
rent, génériquement spatial, dans l'action
méme (‘to remove the pitfromsomething/
to pitsomething, ‘to ejectspitintoso-
mething/to spitsomething’). A c6té de la
catégorie conceptuelle de domaine, Talmy
mentionne aussi la plexité (plexity),le bor-
nage (state of boundedness), et la division
(state of dividness). La plexité est relative
au nombre d'occurrences des référents qui
peuvent étre conceptualisés comme unique
(uniplex) ou multiplié (multiplex).Le (dé)
bornage, comme le mot méme le dit, ren-
voie a la maniére dont on se représente les
référents, qui peuventétre conceptualisés
comme continus ou infinis, sans bornes in-
trinséques, ou avec les bornes, délimités en
tant quoccurrences uniques. Enfin, la ca-
tégorie de la division de la quantité est rela-
tive a la structure interne des référents, qui
peuvent étre représentés comme cOmMposés
de plusieurs éléments (discrétisés), ou
continus. Les notions propres a chaque ca-
tégorie, dont lintersectionconstitue la
structure complexe nommée disposition
de la substance, sont les suivantes :

Espace Temps
Domaine :

discret/massique acte/activité
Plexité :

singulier/pluriel semelfactif/itératif
Bornage :

borné/non borné  perfectif/imperfectif

Division : composé
(discrétisé)/continu itératif/duratif
Concernant le sémantisme du préfixe
po-, certains rapprochements ont été faits,
dans la littérature, entre le préfixe russe
po- et larticle indéfini a en anglais appa-

raissant dans les constructions ‘have/give/
take a + nom dévérbal, dites « construc-
tions avec un verbe léger ». La fonction
desdites constructions résiderait dans ceci:
en délimitant une entité en tant que seg-
mentable, l'article indéfini quelles incor-
porent actualise le procés qui ainsi devient
saillant, doté de bornes.

L'analyse plus serrée des verbes déri-
vés avec le préfixe po- nous a permis de
constater qu’en serbe, ce préfixe possede le
méme pouvoir actualisant dans le cas ot le
verbe de base ne s’attache pas un objet in-
crémental* aussi bien que dans d’autres
types de verbes. En termes de la pragma-
tique référentielle, la fonction sémantique
du préfixe po- serait d’assurer le passage de
la référence virtuelle vers la référence ac-
tuelles, autrement dit de rendre fini (dis-
cret) ce qui est potentiellement infini
(continu). En effet, 'examen de différentes
occurences de ce préfixe nous a permis de
dégager linformation sémantique sui-
vante: ‘il existe, dans une situation particu-
liére, une quantité indéfinie de x’ , ce qui
confere a l'action, représentée par la va-
riable x, une représentation événemen-
tielle. Dans certains cas, cette quantité
peut étre explicitée par le sémantisme du
verbe de base ou par le contexte.

En tout état de cause, il s'agit d'une
quantité délimitée de I'action, ce qui nous
suggere que le sémantisme du préfixe po-
intégre la notion de borne, relative a la ca-
tégorie grammaticale de la perfectivité.
Comme Talmy le montre, la notion de
borneconstitue une notion plus générale, a
l'intersection des quatre catégories présen-
tées ci-dessus, et, a coté d’elles, aux catégo-

4 Un objet incrémental, ou un théme incrémental,
représente un proto-réle sémantique introduit
dans les travaux de Dowty (1991, cité par Corre,
2000 : 194), correspondant a peu prés a la notion
de prédicat cumulable développée dans les tra-
vaux de Krifka (1985) : un argument incrémental
mesure la progression de I'événement dénoté par
le verbe par la consommation ou I'épuisement par
incrément de l'objet auquel le proces sapplique.

5 Cf. Moeschler (1988).
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ries de I'extensionet de la distribution de la
substance.® Par conséquent, la catégorie
grammaticale de la perfectivité, inclut les
notions d’acte (+ discret, +borné), de se-
melfactif (+unique, + borné) et d’itératif
(-unique, + borné), chacune relevant de
catégories différentes.

Du point de vue conceptuel, le pré-
fixepo- est un opérateur, représenté par les
lettres majuscules ‘PO-, dont la fonction
conaiate a ,prélever” une quantité du pro-
ceaaua aur le fond apatio-temporel, en aa-
aurant ainai aon exiatence en aituation et
en convertiaaant ainai une aubatance conti-
nue en une aubatance diacréte. Donc, au
niveau aémantique, aon aémantiame eat eat
incorporé dana le verbe dérivé, ce que noua
repréaentona comme auit:

PO- [(x) V con] > [(po-x)Vdacr]

Afin de répondre a la deuxiéme partie
de notre objectif, i.e. de montrer pourquoi
le préfixe po- ne peut étre conaidéré comme
téliciaant, il noua faudra examiner de plua
preéa la atructure interne dea verbea de baae
qui aont, tréa majoritairement, imperfec-
tifa. Pour le faire, noua référona a Nakhy-
movaki (1988), qui appuie aea analyaea aur
le paradigme établi par Hayea (1985, 1979),
Hobbea et Moore (1985), et Hobba et al.
(1985, 1986). En effet, 'auteur conaidére lea
objeta aémantiquea comme dea conatruc-
tiona (‘framea’) ou dea enaemblea de
conatructiona qui forment une hiérarchie.
La premiére oppoaition qu’il y diatingue eat
celle entre lea conatructiona repréaentant

¢ La catégorie de I'extenaion reléve de la achémati-

aation atructurelle et de la catégorie achématique
de la perapective, aelon laquelle une action peut
étre vue comme un point, une extenaion bornée
ou une extenaion non bornée. Pour ce qui eat la
catégorie de la diatribution de la aubatance, elle-
combine lea parametrea de la plexitéet de la divi-
aion de la aubatance, en diatinguant entre lea ac-
tiona monocycliquea irréveraiblea, lea actiona
monocycliquea réveraiblea, lea actiona a deux
cyclea, lea actiona a deux cyclea multipliéea, lea
actiona atatiquea et lea actiona progreaaivea avec
un gradient élevée.

dea objeta et cellea repréaentant dea aitua-
tiona qui ae développent dana le tempa.
Enauite, il introduit l'oppoaition entre lea
conatructiona qu’il nomme génériques ou
dea types (‘hiatory typea’ ou ‘h-typea’) et
leura occurrences (‘hiatorytokena’ ou ‘h-to-
kena’), cea derniéerea étant aeulea a poaaé-
der une ‘tranche apatio-temporelle’. Pour
ce qui eat un h-type, il eat conatitué dana le
lexique dea compoaantea auivantea :

i) étape préparatoire

ii) étape initiale

iii) corpa

iv) étape finale

v) étape réaultante

Vu le paralléle ‘réaultat/télicité’ précé-
demment introduit, il a’enauit que la fonc-
tion aémantique du préfixe po- ne dépaaae
paa I'étape finale, I'étape réaultante reatant
en dehora dea limitea de aa portée.

En mettant la portée aémantique du
préfixe po- en relaton avec la atructure in-
terne du verbe de baae, noua avona vu que
celle-ci couvre le début (étape initiale), le
milieu (corpa) et la fin de 'action (étape fi-
nale). Ainai, le aémantiame du préixe po-,
en tant quélément perfectivant, eat-iltout
a fait en accord avec la conception de la
perfectivité renvoyant a une atructure com-
poaite, vue comme un tout indviaible,
conception que noua adoptona ici.

Dana la aection auivante, noua exami-
nona le préfixe po- dana aon interaction
avec lea verbea de baae: cette analyae, pre-
nant en ligne de compte lea propriétéa aé-
mantiquea de ceux-ci, devra noua montrer
que la télicité, i.e. I'exiatance d’'un état ré-
aultant, eat dérivée du contexte et de noa
connaiaaancea généralea aur le monde.

5. Lesverbes dérivés avec le
préfixe po- et la télicité
Noua commencerona notre analyae
par lea verbea pojesti et pomisliti, dont la
valeur télique eat atable et qui appartien-
nent a la claaae dea accompliaaementa.
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Pour ce qui est le verbe pojesti, il est
dérivé du verbejesti, conceptualisé comme
déborné (continu), et qui appelle un objet
incrémental. Autrement dit, la délimita-
tion d'une quantité de lactionjesti doit
correspondre a une quantité précise de
'objet, cette quantité étant explicitée par
l'argument-objet (une pomme). Donc,
I'étape finale de I'action doitcoincider avec
la derniére partie de la pomme mangée,
qui constitue sa borne finale. Ici, il y a lieu
de référer a Talmy (op.cit.: 54-55), qui, en
traitant de la distinction marquée par les
expressions for x time (‘pendant x temps’)
et in xtime(‘en x temps’), censées identifier
I'(a)télicité, attire l'attention sur le fait que
l'opposition ‘situation bornée/situation
non bornée’ n'est pertinente que pour l'en-
tité impliquée dans I'action. Pour ce qui est
de l'action elle-méme, dans sa lecture té-
lique ou atélique, elle possede des bornes
temporelles, explicitées par les expressions
adverbiales. La diffférence conceptuelle
consiste dans la (non)coincidence entre les
bornes de l'action et de l'entité impliquée
dans celle-ci. Il s’agit du principe cognitif,
relevant de la catégorie de (dé)bornage,
que Talmy nomme le principe de la coinci-
dence des bornes (boundary coincidence),
qui, en effet, correspondrait a la notion de
télicité. Cette vision des choses, selon la-
quelle la télicité est plutot relative a I'objet
de référence qu’a I'action méme, est tout a
fait en accord avec notre conception de la
portée sémantique du préfixe po-: il déli-
mité 'action méme, en tant qu’entité tem-
porelle, en la marquant par son propre sé-
mantisme. Quant au résultat méme de
l'action ‘pojestijabuku’(‘manger une po-
mme’) -la pomme n'existe plus dans le
champ visuel du conceptualiseur -il estin-
féré par nos connaissances générales rela-
tives au type d’entité impliquée dans l'ac-
tion: la pomme disparait par incrément du
champs visuel du conceptualiseur, l'arrét
de I'action correspondant a la derniére par-
tie mangée de la pomme.

Quant au verbe pomisliti, il est dérivé
du verbe de base misliti, dénotant une ca-
pacité mentale. Du point de vue congitif,
l'action de misliti est conceptualisée
comme une action continue, donc non
bornée, en renvoyant au processus mental
consisant dans le passage continu de pen-
sées dans l'esprit humain. Il s'agit d'une ac-
tion qu'on se représente comme constituée
de plusieurs cycles, chacun correspondant
a une seule pensée, tous les cycles étant
conceptuellement immergés dans une ac-
tion continue. Pour expliquer le séman-
tisme du verbe dérivé avec le préfixe po-,
nous faisons référence a I'opération cogni-
tive que Talmy nomme extraction, consis-
tant en prélévement d’un seul cycle de l'ac-
tion, en lui assignant des bornes. Ce cycle,
il est explicitée par 'argument-objet, dont
les bornes conceptuelles coincident avec
les bornes de l'action. Ceci explique le fait
qua ce verbe, il est possible d’assigner le
trait télique. Cependant, si l'on tient en
compte la notion sémantique que nous as-
signons a la télicité, i.e. la notion de résul-
tat, elle n'est pas tirée de la méme maniére
que pour le verbe pojesti, entrainant un ob-
jet incrémental. Dans le cas de ce dernier,
la lecture télique -le résultat comme le
changement de I'état du monde -s’impose
par la nature méme de l'objet, et est dérivée
grace a nos capacités perceptives, ce qui ne
peut en aucun cas étre appliqué au verbe-
pomisliti, une pensée, en tant que l'objet
mental, ne pouvant étre percue. En effet,
nous sommes d’avis que la notion de résul-
tat est dérivée de la notion de borne, inté-
grée dans le sémantisme du préfixe po-,
mise au focus de l'attention par 'opération
cognitive de l'extraction. Du point de vue
de la pragmatique, I'extraction traduit I'in-
tention communicative du locuteur d’atti-
rer l'attention du destinataire. La conclu-
sion tirée par celui-ci, selon laquelle I'enti-
té délimitée représente un nouvel état de
monde, repose sur 'hypothesesuivante: les
bornes délimitent un état de chose qui,
avant elles, n'a pas été, et apres elles, ne
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sera plus. Ainsi, l'entité a laquelle réfere
I'argument-objet s’interprete comme le
fruit, nouveau et unique, de l'activité men-
tale de I'agent. Comme la naissance d'une
pensée, dans l'esprit humain, représente
un processus instantané, échappant a
toute perception visible, ceci explique
pourquoi le verbe pomisliti ne se combine
quavec l'expression u x temps.

Il nous reste encore d’examiner le cas
du verbe popricati, qui se comporte comme
un verbe atélique, mais, dans certains
contextes,il peut recevoir la lecture télique,
donc l'interprétation résultative.

Pour ce qui est de sa lecture atélique,
le préfixe po- ne fait que délimiter une
quantité de l'action, conceptualisée comme
non bornée,sa fonction sémantique étant
paralléle au déterminant indéfini figurant
dans les constructions avec un verbe léger
(cf. ci-dessus). Dans ce cas-la, I'interpréta-
tion sémantique est la suvante: il existe
une certaine quantité de l'action de pricati
‘parler’. Le choix méme, de la part du locu-
teur, du préfixe po-, intégrant dans son sé-
mantisme la notion de quantité indéfinie,
traduit l'intentionde celui-ci de ne pas
fournir d’autres précisions sur l'activité: il
ne fait que constater I'existence de cette ac-
tivité dans une situation donnée. A la diffé-
rence du verbe pomisliti analysé ci-dessus,
le verbe popricati ne précise pas l'objet im-
pliqué dans l'action. Autrement dit, le lo-
cuteur n'attire pas l'attention sur la notion
de borne, pouvant déclencher l'inférence
sur l'existence d'un état résultant, ce qui
explique pourquoi, dans ce cas-1a, le verbe
marque le trait ‘-télique’. Lexemple de
verbe popricati, dans sa lecture atélique,
nous permet de voir pourquoi 'assignation
de la perfectivité, dans le cas de la langue
serbe, ne repose pas sur la notion de téli-
cité et que, lors du classement sémantique
des verbes, il est nécessaire de prendre en
considération les propriétés sémantiques
des préfixes mémes. Dans le cas du préfixe
po-, linformation véhiculée par celui-ci
porte sur l'action méme, en la présentant

comme dotée de bornes, faisant abstrac-
tion de ce qui est extérieur a celles-ci.

Toutefois, dans certains cas, cette acti-
vité elle-méme peut étre considérée
comme un résultat, mesurée en terme de
quantité. Dans ce cas-1a, la phrase contient
un adverbe de quantité de type ‘dobro’, ‘li-
jepo’, ( ‘beaucoup; paa mal’), comme dana
I'exemple aoua (14):

14) Lijepo / dobro smo popricali za pet

minuta.

Jolie/bien aommea po-parlé pour
cinq minutea.

Nous nous sommes ditpas mal de
choses en cinqg minutes.

Faiaona remarquer que lea adverbea
d’intenaité intégrent, dana leur aéman-
tiame, la notion de cumulativité, ce par
quoi ilaae rapprochent, d'une certaine ma-
niére, a un objet incrémental. Ce fait peut
expliquer pourquoi, dana ce contexte, le
verbe popricaticonduit le deatinataire a
'interprétation télique, i.e. pourquoi une
quantité délimitée de laction eat vue
comme un réaultat.

6. Conclusion

L'analyae effectuée ici aur quatre type
de verbeadérivéaavec lea préfixe po- nouaa
permia de conatater que la notion cruciale
aur laquelle repoae la perfectivité dana la
langue aerbe neat paala télicité, maia celle
de borne qui n'implique paa obligatoire-
ment la notion de réaultat. Cependant, a
part la notion de borne, la perfectivité dana
lalangue aerbe apporte une information
aupplémentaire apportée aoit par lea pré-
fixeaverbaux, qui entrent danala compoai-
tion d'une majorité écraaante dea verbea
perfectifa en aerbe, aoit par le aémantiame
méme dea verbea perfectifa aimplea qui
préaupoaent le changement d’état de l'ar-
gument-aujet/objet (pasti ‘tomber’, roditi
se ‘naitre, sjesti ‘@aaaeoir’, dici ‘lever’, pus-
titi ‘lacher’ etc.)
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Concernant la notion de télicité elle-
méme, nous avons vu qu'’il s’agit d'une pro-
priété linguistique, correspondant, du
point de vue conceptuel, a la coincidence
des bornes de l'entité impliquée dans l'ac-
tion avec l'action méme. Au niveau inter-
prétatif, la télicité, en tant que propriété
linguistique identifiée par les expressions
adverbialesza/u xvremena, correspond a la
notion de résultat, a laquelle on parvient
par nos connaissances extralinguistiques.
Ceci explique pourquoi, pour cerner au
mieux la télicité, il nous a été nécessaire
d’introduire, dans notre analyse, la prag-
matique qui, dans linterprétation des
énoncés, prend en ligne de compte le
contexte et nos connaissances générales
sur le monde.
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PERFEKTIVNI GLAGOLI I TELICNOST U SRPSKOM
JEZIKU: PRIMJER GLAGOLA IZVEDENIH
PREFIKSOM PO-

Rezime

S Vandlerovim (1967) istrazivanjima, a narodito istrazivanjima
vezanim za glagolsku semantiku u okviru generativne gramati-
ke, zapocetim Sezdesetih godina, pojam glagolskog vida vise
nije iskljucivo vezan za slovenske jezike: termini kao $to su se-
manticki vid, gramaticki vid, perfektivnost, imperfektivnost sve
viSe se primjenjuju medu zapadnim aspektolozima. Ipak, ovo
girenje vidske terminologije nije jednosmjerno: pojam teli¢no-
sti, gotovo neprisutan medu slavistima, pocinje da se koristi i u
istrazivanjima slovenskih glagola, prvenstveno u ruskom jeziku.
Ovo objasnjava tendenciju izjednacavanja perfektivnog vida
slovenskog glagola, ukazujuc¢i na svr§enu radnju, s teli¢noscéu.
Analizirajuci perfektivne glagole izvedene prefiksom po-, nas
cilj je da pokazemo da ova hipoteza, prema kojoj perfektivnost
implicira teli¢nost, nije validna u slucaju srpskog jezika. Da bi-
smo ovo dokazali, najprije ¢emo odrediti semantiku prefiksa
po-, a potom pokazati da obiljezje '+ teli¢nost), koje posjeduju
neki glagoli izvedeni ovim prefiksom, nije integrisano u njegovu
semantiku, nego je rezultat inferencijalnog zakljucivanja.

dragana.lukajic@unibl.rs

102



