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ORIGINALNI NAU NI RAD

Uvod

D
eÞ nisanje globalne koherentnosti 
kao klju nog aspekta u pogledu 
smisaonog uobli avanja odre e-

nog tipa teksta pretpostavlja lokalnu kohe-
rentnost na nižim nivoima hijerarhijskog 
ustrojstva (Heuboeck 2009). Na tako utvr-

enim osnovama globalna koherentnost se 
pokazuje kao interakcija struktura na mi-
kro i makro nivoima kojima odgovaraju 
entiteti mikro i makro jedinica. Sa stanovi-
šta teorije retori ke strukture (Mann, 
Thom pson 1987), mikrojedinice su ele-
mentarne retori ke jedinice (ERJ) osnov-
nog nivoa koje, u vidu klauza, ekspliciraju 
propozicionalne sadržaje i stupaju u reto-
ri ke odnose, formiraju i RJ višeg nivoa 
(implicitne propozicije) – funkcionalno 
uniÞ cirane strukture (makrojedinice) – 
koje se javljaju rekurzivno, tj. mogu stupati 
u druge retori ke odnose i stoga formirati 
nove RJ, koje odražavaju (semanti ku) ko-
herentnost na posmatranom hijerarhij-
skom nivou. Formulisani konstitutivni 
princip takvih struktura obezbe uje mate-
rijalnu komponentu globalne (pragmati -
ke) koherentnosti, koja se kao rezultanta 
kognitivnih procesa (De Baugrande, Dre-

ssler 1981) odnosi na smisao teksta. Sa sta-
novišta interakcije pisca i itaoca ove 
strukture se komunikacijski interpretiraju, 
što zna i da se shematski ure uju shodno 
žanru kojem pripadaju, odnosno ciljno ori-
jentišu prema efektima svojih diskursnih 
funkcija.

Kada je u pitanju komunikacijska svr-
ha novinske književne kritike, onda u 
osnovi govorimo o informativnim i inter-
pretativnim diskursnim funkcijama, s obzi-
rom na to da tekstovi tog tipa sadrže žan-
rovska obeležja vesti i komentara. Tako de-
terminisana planska komponenta aktuel-
nog diskursa motiviše retori ke strukture s 
propozicionalnim i ilokucionim (koheren-
tnim) odnosima koji realizuju komunika-
tivne intencije obaveštavanja i argumenti-
sanog ube ivanja (Sanders, Spooren 1999). 
Cilj ovog rada je da izvede tranziciju iz sin-
taksi ki deÞ nisanih RJ do pragmati ke re-
tori nosti tekstova koja je funkcionalni no-
silac diskursa, odnosno da sagleda organi-
zaciju retori kih struktura na nižim nivoi-
ma u odnosu na žanrovski deÞ nisanu reto-
ri ku strukturu na globalnom nivou. Za to 
e nam poslužiti tekst novinske književne 

kritike romana Derviš i smrt Meše Selimo-

Ivan Trifunjagi  UDK 821.163.41.09
Univerzitet u Novom Sadu DOI 10.7251/Þ l1308098t
Filozofski fakultet

RETORI KA STRUKTURA NOVINSKE 
KNJIŽEVNE KRITIKE ROMANA 
DERVIŠ I SMRT MEŠE SELIMOVI A

Apstrakt: Svrha ogleda je da se prikaže kako analiza retori ke strukture novinske 
književne kritike romana Derviš i smrt, izvedena sa stanovišta teorije retori ke strukture 
(TRS) – teorije organizacije teksta, autora Vilijama Mana i Sandre Tompson (1987), 
odražava diskursne funkcije novinske književne kritike – informativnu i interpretativnu, 
odnosno njena žanrovska obeležja vesti i komentara.

Klju ne re i: retori ka struktura, koherentnost, žanr, komunikacijske intencije, in-
formisanje, interpretacija.



99

   
 I

V
 2

0
13

 8
   

 P
H

IL
O

L
O

G
IS

T

Retori ka struktura novinske književne kritike romana Derviš i smrt Meše Selimovi a

vi a pod naslovom Pobunjeni ovek, autora 

Mirka Miloradovi a.1 

Teorijski pristup

Opšti model koherentnosti,2 koji emo 

u ovom radu primeniti na tekstu novinske 

književne kritike, na horizontalnoj ravni 

prikazuje tekstualnu progresiju linearne 

osnove, a na vertikali ozna ava hijerarhij-

ske nivoe (mikro, makro i globalni) na ko-

jima se odvija kontinuitet smisla (De Bau-

grande, Dressler 1981); lokalnu koheren-

tnost deÞ niše na osnovu zajedni ke funk-

cije razli itih RJ u okviru istih segmen ta 

teksta koji, obezbe uju i semanti ki kon-

tinuitet, predstavljaju velike blokove za 

gradnju teksta (Heuboeck 2009); na najap-

straktnijem nivou, sve lokalne koherentno-

sti sabira u jednu globalnu koherentnost 

koja odgovara komunikacijskoj svrsi tek-

sta, a stvorene retori ke strukture pretpo-

stavlja funkcionalno podre enim RJ u vidu 

struktura na nižim hijerarhijskim nivoima.

U osnovnim crtama predstavljeni mo-

del koherentnosti anticipira i žanrovski i 

retori ki aspekt, koji nam omogu ava da 

speciÞ kujemo tipove formiranih RJ (ma-

krojedinica) i njihove (diskursne) funkcije 

u okviru tipiziranih struktura koje imaju 

prednost u odnosu na druge strukture (ka-

rakterizacija žanra), kao i da identiÞ kuje-

mo uspostavljene retori ke odnose na 

osnovu kojih se ure uje hijerarhijska reto-

ri ka struktura. Teorijski okvir koji e nam 

poslužiti kao deÞ nicijska osnova za utvr i-

vanje koherentnih relacija jeste taksono-

mija retori kih odnosa koju nudi teorija 

retori ke strukture (TRS). 

1 Lagumdžija, Razija (1973), Kriti ari o Meši Selimo-
vi u, Sarajevo: Izdava ko preduze e „Svjetlost“.

2 Heuboeck, A. (2009), „Some Aspects of Coheren-
ce, Genre and Rhetorical Structures – and Their 
Intergration in a Model of Text“, Language studies 
working papers, University of Reading, vol. 1: 35–45.

Komunikacijski cilj

Ve  je re eno da komunikacijski cilj ili 
svrha novinske književne kritike ima isho-
dište u funkcionalnom itanju njihovih 
tekstualnih struktura. Me utim, za izvo-

enje takvih kognitivnih procesa bi e nam 
potrebno znanje koje nadilazi logi ko-se-
manti ki sistem teksta i u sebe uklju uje 
sistem društvenog zna enja koji je svoj-
stven žanru novinske književne kritike. 
Time smo s odgovaraju im žanrom u vezu 
doveli karakteristi na obeležja izveštava-
nja i subjektivne ocene/komentara, koja na 
planu diskursa determinišemo kao infor-
mativne i interpretativne funkcije. Stoga 
e se komunikacijski cilj tekstova u kon-

tekstu diskursa novinske književne kritike 
deÞ nisati kao pružanje relevantne infor-
macije o knjizi koja je predmet kritike i 
iznošenje vrednosnog suda na osnovu 
iznesenih argumenata. U pogledu interak-
cije izme u pisca i itaoca ovi kriti ki tek-
stovi razvijaju retori ke strategije objektiv-
nog izražavanja, ali i one kojima je intenci-
ja ube ivanje. 

Ovim smo, u na elu, sagledali osnov-
ne diskursne funkcije i komunikativne ci-
ljeve ovog novinskog žanra. Me utim, da 
bismo došli do njih u zasebnim tekstovima 
neophodno ih je logi ki dekonstruisati na 
funkcionalne elemente, najpre na logi ke 
retori ke jedinice (LRJ), a zatim svaku od 
njih na speciÞ ne logi ke retori ke jedinice 
(SLRJ) (mišljenja smo da je za ovaj rad svr-
sishodnije koristiti terminologiju koju 
nudi TRS – retori ke jedinice, umesto onu 
kojom se služi A. Heuboeck – mikro i ma-
kro jedinice). U tekstu se ovi entiteti obi -
no pojavljuju u vidu homogenih segmena-
ta/pasusa s uniÞ ciranim zna enjem i, kako 
je ve  re eno, predstavljaju velike blokove 
za gra enje strukture teksta, pri emu su 
oba tipa složenih RJ konstruisana od ele-
mentarnih retori kih jedinica (ERJ) u vidu 
klauza. Svim navedenim tipovima RJ odgo-
varaju njihovi hijerarhijski nivoi – za ele-
mentarne osnovni, za speciÞ ne logi ke i 
logi ke viši nivoi, a za tekst u celini global-
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ni nivo, na kojem se konstituiše njegov je-
dinstveni smisao. 

Na kraju ovog odeljka neophodno je 
razjasniti nedoumicu koja se može pojaviti 
u pogledu kompatibilnosti modela kohe-
rentnosti koji predlaže Heuboeck i TRS au-
tora V. Mana i S. Tompson. 

Prema TRS, svi retori ki odnosi koji se 
uspostavljaju izme u RJ univerzalnog su 
logi kog karaktera, a eksplicirane ili impli-
cirane propozicije na bilo kojem hijerarhij-
skom nivou semanti ki su neutralne pre-
ma diskursnim funkcijama žanra kojem se 
pripisuju. Ono što ini pomak u prou ava-
njima retori kih struktura u okviru TRS 
jeste aspekt žanra koji u sebi sadrži kodira-
ne komunikacijske ciljeve. Stoga je bilo 
mogu e i neophodno stvoriti opšti model 
koherentnosti, koji e pretpostaviti kon-
kretan smisao teksta u nastajanju, a uni-
verzalni status RJ funkcionalno i semanti -
ki determinisati u odnosu na komunikacij-
ski cilj.

Segmentacija teksta 

Odlu ili smo se za TRS jer ona pruža 
okvir za iscrpan komentar koji ujedna eno 
prikazuje komunikativne intencije i speci-
Þ ne diskursne funkcije, ali omogu ava i to 
da se retori ka struktura teksta graÞ ki 
predstavi kao dijagram koji je deÞ nisan sa 
etiri aspekta: 1) ERJ odgovaraju minimal-

nom rasponu teksta; 2) unutrašnje ta ke 
grananja dijagrama predstavljaju grani ne 
raspone teksta; 3) svaku ta ku grananja 
odlikuje nuklearnost, dva apstraktna enti-
teta – nukleus ukazuje na one retori ke je-
dinice koje su nosioci važne informacije, 
dok je satelit pozadina ili podrška prezen-
tovanoj informaciji; 4) svaka ta ka grana-
nja obeležena je retori kim odnosom koji 
sadrži dva ili više tekstnih raspona koji se 
ne preklapaju.

Retori ki odnosi mogu biti mononu-
klearni i multinuklearni. Prvi se sastoje iz 
dva tekstna raspona, od kojih je jedan nu-
kleus a drugi satelit. Drugi, multinuklearni, 

sadrže dva ili više raspona (nukleusi), koji 
pružaju podjednako važnu informaciju. 

DeÞ nicijska osnova retori kih odnosa 
korištena u ovom radu preuzeta je iz takso-
nomije retori kih odnosa koju su razvili L. 
Karlson i D. Marku (2001). U njoj je deÞ ni-
sano 78 relacija svrstanih u 16 klasa koje 
predstavljaju osnovne tipove relacionih 
zna enja: Pripisivanje: pripisivanje, nega-
tivno pripisivanje; Pozadina: pozadina, 
okolnost; Uzrok: uzrok, rezultat, posledi-
ca; Pore enje: pore enje, preferiranje, 
ana logija, proporcija; Uslov: uslov, hipote-
ti nost, mogu nost, destimulator; Kon-

trast: kontrast, koncesivnost, antiteza; 
Elaboracija: naknadna elaboracija, elabo-
racija opšte–speciÞ no, elaboracija deo–ce-

lina, elaboracija proces–faza, elaboracija 

pojam–atribut, elaboracija skup– lan, pri-

mer, deÞ nisanje; Omogu avanje: svrha, 

omogu avanje; Evaluacija: evaluacija, in-

terpretacija, zaklju ak, komentar; Obja-

šnjenje: dokaz, dokazno objašnjenje, ra-

zlog; Združeni: lista, razdvajanje; Na in – 

zna enje: na in, zna enje; Tema – ko-

mentar: problem – rešenje, pitanje – odgo-

vor, izjava – odgovor, tema – komentar, ko-

mentar – tema, retori ko pitanje; Rezime: 

rezime, preformulacija; Vremenski: vre-

menski pre, vremenski posle, istovremeno, 

sekvenca, obrnuta sekvenca; Tematska iz-

mena: promena teme, skretanje s teme; 
Pseudoodnosi: tekstualna organizacija, 

raspon, ista jedinica. 

Važno je napomenuti da prilikom seg-
mentacije teksta i sagledavanja funkcio-
nalnih u inaka njegovih delova može do i 
do izvesnih ograni enja koja su uzrokova-
na semanti kim me uprostorom (Ramm, 
Villiger 1997). Iako je ponekad ERJ teško 
odrediti zbog nejasne granice izme u do-
mena diskursa i sintakse, segmentacija 
teksta na osnovnom nivou naj eš e se 
upravlja gramati kim ili leksi kim sred-
stvima kojima je eksplicitno signaliziran 
raspon ERJ i odre ena vrsta retori kog od-
nosa u koji dve susedne ERJ stupaju 
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Retori ka struktura novinske književne kritike romana Derviš i smrt Meše Selimovi a

(sintag matske retori ke jedinice, SRJ).3 Ali, 
ve  na višim nivoima strukture, u vezanim 
segmentima bez tekstovnih konektora, ali 
i u segmentima teksta koji se javljaju kao 
posebni pasusi, utvr ivanje raspona kohe-
rentnih struktura SLRJ i LRJ, identiÞ kacija 
i grupisanje relacija me u njima pretpo-
stavlja heuristi ki pristup. 

Prema shemi tekstualna organizacija 
kritika Pobunjeni ovek sadrži 91 RJ, koje 
sa injavaju slede i strukturni elementi: RJ 
(1) odnosi se na naslov, RJ (2–3) na citirani 
tekst iz romana i njegov posredni izvor koji 
se mogu povezati s glavnim tekstom kritike 
RJ (4–88), RJ (89) predstavlja ime autora 
kritike, RJ (90) izvor (mesto objavljivanja), 
a RJ (91) datum njenog objavljivanja. Kada 
je u pitanju segmentiranje strukture glav-
nog teksta, nezavisan funkcionalni inte-
gritet (ERJ) imale su koordinirane i subor-
dinirane klauze, iskazi izdvojeni zagra-
dom, klauze pomo u kojih se pripisuje 
upravni govor, ali ne i gerundi i klauze 
komplementnog tipa. 

1) Pobunjeni ovek
2) Pozivam za svjedoka mastionicu i pero i ono 
što se perom piše; 
Pozivam za svjedoka temu sumraka i no  i sve 
što ona oživi...
Pozivam za svjedoka vrijeme, po etak i svrše-
tak svega – da je svaki ovek uvijek na gubitku.

Sve što možete protiv mene u initi, u inite, 
ne dajte mi ni trenutka predaha... 
3) (Iz Kur’ana, po Selimovi u)

4) Desio se lep datum u našoj literaturi, 5) obja-
vljen je jedan prekrasan roman, knjiga „Derviš i 
smrt“, knjiga gorka, duboka, otkrovenje!
6) Ako umete da zamislite kako bi pisao Ka  a da 
je bio vaspitan u islamskom na inu mišljenja i u 
ulno vreloj arapsko-iranskoj književnosti, 7) eto 

vam odgovora na pitanje kako izgleda roman 
Meše Selimovi a o dervišu, smrti i životu, zlu i 
dobru, pokornosti i pobuni. 
8) Selimovi  je po eo da piše pred rat, 9) docnije 
je objavio zbirke pripovedaka, roman „Tišine“ i – 

3 A. Heuboeck u svom modelu koherentnosti 
osnovni nivo strukture naziva mikronivo s odgo-
varaju im mikrojedinicama koje obrazuju sinta-
gmatske makrojedinice na makronivou (klauze  
složene re enice  segmenti teksta).

10) ako govorimo najiskrenije: 11) nije objavio 
knjigu 12) koja bi makar naslutila pisca „Derviša“. 
13) Ali, ostavimo to, 14) požurimo da u emo u gu-
sto tkivo jednog romana 15) koji nije ni kratak ni 
veseo. 16) „Zašto se smatra da su knjige pametne 
17) ako su gorke?“ – 18) pita nas pisac negde pred 
kraj svoje knjige, glume i da ne zna koliko e baš 
njegova knjiga biti smatrana i gorkom i pamet-
nom. 19) Gorka je ispovest Ahmeda Nurudina, 
derviša sa znatnim inom i položajem u jednoj 
bosanskoj kasabi u vreme velikih vezira. 20) 
Ukratko: bio je pravoveran, odan 21) kako samo 
mogu biti knjiški ljudi, 22) i tad mu u život hrupi-
še doga aji: 23) najpre mu uhapsiše jednog brata, 
24) pa on sakri begunca 25) koji je bežao od nje-
govih, 26) pa odbiju da ga saslušaju najvi eniji i 
najja i ljudi kasabe 27) (a smatrao se i sam jednim 
od njih, najuglednijih), 28) i sazna da su mu brata 
ubili 29) pre nego što je mogao bilo šta da predu-
zme, 30) a on je pokrenuo neke od onih 31) koje je 
mogao da pokrene 32) (kao kod Andri a ona ne-
sre na žena 33) što prenosi sanduk sa mrtvim de-
tetom 34) a deteta u sanduku nije)... 35) i da ne 
prepri avam dalje: 36) etrdesetogodišnji Ahmed 
Nurudin bi izba en iz svog toplog gnezda, 37) 
si e do dna svoga strpljenja i svoje li nosti, 38) 
postade prevratnik... 39) Situacija je dramati na, 
40) šejh Ahmed uspeva da sruši svoje neprijatelje 
njihovim sredstvima, 41) bude unapre en za ka-
di-efendiju, glavnog šerijatskog tužioca i sudiju, 
42) oseti na svojoj koži šta je mo  i sila, 43) oseti 
da pravednom oveku u sredini 44) kakva je oda-
vno uspostavljena 45) nema drugo nego „katul-
ferman“ – smaknu e davljenjem.

46) „Možda e neko, dalek i nepoznat, itati ove 
moje neobi ne zapise, 47) i bojim se da ne e sve 
razumjeti, 48) jer izgleda da zaista postoji pose-
ban derviški na in mišljenja o sebi i svijetu, 49) u 
kome sve naše zavisi od drugih. 50) Niko ne može 
biti tako razo aran i tako obesmišljen, tako ko-
na no u sebi upropašten kao mi, 51) ako nas iz-
dvoje. 52) A ak i mi to teško uvi amo 53) dok 
nam se ne desi“, – 54) saopštava nam derviš 
Ahmed, 55) ali nije bilo razloga za brigu: 56) nje-
gov pisac, Selimovi , u inio je da sudbina ovog 
derviša, oveka „istih kao i ve ina ljudi“, na e u 
nama svoje sau esnike u pobuni, saputnike u ne-
volji. 57) „Postojan u nesre i, nuždi i teškim vre-
menima“, 58) kao što i propisuje „Kur’an“ za po-
božna oveka, 59) Ahmed-efendija nije ništa ma-
nje aktuelan od Ka  inih i Andri evih progonje-
nih junaka (=slabi a), 60) a umetni ki je opipljiv 
kao svaka ispovest ra ena zrelom i jakom sveš u, 
nadahnutom i kujundžijski pedantnom sugestiv-
noš u.
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61) Šta je to što ova knjiga ima 62) a druge nema-
ju?
63) Najpre je to, u osnovi, presi enost jezika, za-
mamljivost slika i pore enja, istota stila 64) što 
ni u jednom trenutku ne prelazi u preciznost; 65) 
dosledno sprovedena sažetost u nenatrunjenom, 
bistrom i 66) rekoh ve  67) presi enom jeziku. 
68) Tu je, zatim, majstorski mamuzana intriga, 
sijaset li nosti vezanih jedna s drugom, koloplet 
najrazli itijih psihologija, ukršten po zakonu 
uverljivom i umetni kom. 69) Ako uopšte u ete u 
ovu knjigu, 70) iz nje ne ete iza i 71) pre nego je 
do itate!
72) Kad levantinske igre uzmu sve li nosti (oboje-
ne, reljefne, izdiferencirane, stabilne, jedino u 
mentalitetu, 73) knjiga dobija tempo odli nog ka-
ubojskog Þ lma, 74) a opet ne propušta da nas po-
u i uzgrednim mudrostima, obrtima 75) koji go-
vore koliko o junacima, toliko i o nama dana-
šnjim. 76) Scena Ahmedovog razgovora sa mufti-
jom valjala bi u svakoj prozi 77) za koju se smatra 
da je evropskog ranga: 78) takve izbezumljene 
igre ljudima i re ima nema ak ni kod uvenog 
Darela! 78) I, na kraju, i ne na zadnjem mestu, te 
žene, Marija i Hasanova sestra, kao sve žene iz za-
aranih isto nja kih knjiga, i Hasan 80) koji doi-

sta u ne emu li i na Darelovog Nesimu. 81) Koli-
ko je samo naš pisac oporiji! 82) Ako bi imao malo 
sre e, 83) ne e mu izma i uspeh i van naših na-
grada.
84) Naposletku, ovo je knjiga 85) koja se ita kao 
kakva klasi na romaneskna povest, 86) u kojoj 
prepoznajemo ju erašnje, današnje, budu e, 87) 
knjiga koja se mirne savesti može preporu iti za 
školsku lektiru u najvišim razredima gimnazije 
(zajedno sa Sartrom, Andri em, Krležom, Fokne-
rom, Kamijem). 88) Knjiga o kojoj ete još slušati.

89) Mirko Miloradovi  

90) (NIN – 91) 20. novembar 1966)

Dijagram 1: Tekstualna organizacija

U drugoj fazi istovremeno smo se-
gmentirali više ERJ u re eni ne tekstne 
raspone i identiÞ kovali relacione odnose 
me u njima, ime smo dobili koherentne 
podstrukture (SRJ). Zatim smo susedne 
podstrukture povezali retori kim odnosi-
ma u ve e podstrukture (SLRJ) kada su i 
ve e tekstovne celine po ele da se pojavlju-
ju. Kona na retori ka struktura teksta sa i-
njena je povezivanjem njegovih glavnih 
delova (LRJ), što nam je omogu ilo izradu 
dijagrama TRS,4 koji na shematski na in 
deÞ niše rasporede koherentnih struktura. 
Ova strategija omogu ila nam je da svaku 
novoformiranu koherentnu podstrukturu 
uo avamo iz perspektive globalne kohe-
rentnosti, odnosno da odredimo njihov 
funkcionalni karakter u odnosu na diskur-
sne funkcije teksta. 

Shodno žanru kojem pripada, svrha 
novinske književne kritike Pobunjeni ovek 
jeste prikaz romana Meše Selimovi a Der-
viš i smrt. Slede i model koherentnosti, 
koji predlaže Heuboeck, ovako deÞ nisan 
komunikacijski cilj teksta dekonstruisan je 
na logi ke retori ke jedinice koje ine seg-
menti (4–5), (6–88), od kojih prvi, na po-
etku teksta, u maniru impresionisti ke 

objave donosi pozitivan kriti ki stav o knji-
zi o kojoj e biti re i, dok drugi segment 
obuhvata ostatak lanka i, u odnosu na 
prvi, predstavlja interpretativni okvir za 
izneseni kriti ki sud (retori ki odnos in-
terpretacija). Funkcionalni u inci ove dve 
po obimu i složenosti nejednake koheren-
tne strukture na najvišem hijerarhijskom 
nivou takvi su da u odnosu na komunika-
cijski cilj prikaz prva LRJ vrši logi ku funk-
ciju kriti ka pozicija, dok druga LRJ treba 
da iznese argumente na osnovu kojih e se 
braniti odabrana pozicija. Iz perspektive 
komunikativnih intencija, ove dve propo-
zicije od klju nog su zna aja, jer se na 

4 U njima su lukovi ozna eni nazivima relacionih 
odnosa, a vertikalne linije se spuštaju iz tekstnog 
raspona koji se rastavlja do nukleusa. Redosled 
nerastavljenih RJ strukture predstavljen je broje-
vima.



103

   
 I

V
 2

0
13

 8
   

 P
H

IL
O

L
O

G
IS

T

Retori ka struktura novinske književne kritike romana Derviš i smrt Meše Selimovi a

osnovu njihovog ilokucionog odnosa po-
smatraju ostali retori ki odnosi u strukturi 
teksta.

Slede i korak u analizi bila bi identiÞ -
kacija koherentnih struktura u funkciji spe-
ciÞ nih logi kih retori kih jedinica u odnosu 
na tipove logi kih retori kih jedinica. 

Tekstni raspon (4–5) ine dve ERJ u 
funkciji SLRJ, iji je retori ki odnos speciÞ -
kovan kao razlog i predstavlja propoziciju 
u funkciji LRJ kriti ka pozicija – objavljiva-
nje knjige Derviš i smrt predstavlja razlog 
zbog ega je to zna ajan datum za doma u 
književnost, što je neposredno iznesen 
vrednosni sud i implicirana kriti ka pozi-
cija. Kada je u pitanju druga LRJ argumen-
tacija, koju ini tekstni raspon (6–88), 
anotirali smo dve semanti ke propozicije u 
funkciji SLRJ me u kojima je identiÞ kovan 
retori ki odnos naknadna elaboracija – 
raspon (6–7) u funkciji nukleusa i raspon 
(8–88) u funkciji satelita. Sadržaji ERJ (6) i 
(7) u retori kom odnosu hipoteti nost pru-
žaju itaocu mogu nost da zamisli atmo-
sferu romana na osnovu poznavanja poeti-
ke pisca koji ne pripada orijentalnoj bašti-
ni, a upravo bi njene karakteristike u kon-

trastnom spoju s pomenutim piscem odgo-
varale doživljaju koji bi se stvorio nakon 
itanja. Ceo tekst koji sledi u rasponu (8–

88) elaborira zadati interpretativni okvir u 
rasponu (6–7), usled ega su ove dve kohe-
rentne strukture (SLRJ) u interakciji pro-
izvele propoziciju u funkciji LRJ argumen-
tacija. 

Pri daljem raš lanjavanju tekstnog ra-
spona (8–88) u gornjem srednjem nivou 
retori ke strukture anotirali smo dve kohe-
rentne podstrukture koje se nalaze u reto-
ri kom odnosu kontrast. Ovu implicitnu 
propoziciju realizovali su rasponi (8–12), u 
kojima se isti u razlike po pitanju uspelosti 
ranijih književnih ostvarenja u odnosu na 
roman Derviš i smrt, i raspon (13–88), u ko-
jem itaoca treba uveriti zašto autor kritike 
favorizuje poslednje Selimovi evo delo. U 
takve svrhe upotrebljena su tri retori ka 
odnosa naknadna elaboracija kao retori ka 
sredstva za organizovanje velikih segme-
nata teksta i jedan retori ki odnos zaklju-
ak za deo teksta koji predstavlja po obimu 

kra e kona no razmatranje sadržaja po-
menutih segmenata. 

Dijagram 2: Gornji srednji nivo retori ke strukture – LRJ i SLRJ
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Retori ki odnosi naknadna elaboraci-
ja, obuhvataju i tekstne raspone (13–15) u 
funkciji nukleusa i (16–45), (46–60) i (61–
83) u funkciji satelita, strateški su upotre-
bljeni s namerom da se prethodni kontekst 
proširi, odnosno da se semanti ki ozna e-
ni odnosi u segmentu teksta (13–15) uklope 
u kontekst – pisac odustaje od elaboracije 
prethodno iznesenog komentara o delu 
Meše Selimovi a (kontrast) i poziva itao-
ca da zajedno otpo nu s prikazom sadržine 
romana (elaboracija proces–faza), uz na-
pomenu da e to biti prili no zahtevno s 
obzirom na njegovu složenost (elaboracija 
pojam–atribut). 

Struktura prvog segmenta (16–45) 
mo tivisana je intencijom kriti ara da nam 
iznese dovoljan razlog za konstataciju pri-
pisanu autoru romana u formi pitanja: 
„Zašto se smatra da su knjige pametne ako 

su gorke?“ – tekstni rasponi (16–18) (nukle-
us) i (19–45) (satelit) nalaze se u retori -
kom odnosu razlog. Retori ki odnos reali-
zovan na ovom nivou ilokucione je priro-
de, ali su podstrukture segmenata tekstova 
na nižim nivoima ve inom formirane pu-
tem relacija u funkciji informisanja, jer se 
putem njih prezentuje sadržaj romana.

Jedan od karakteristi nih multinukle-
arnih retori kih odnosa za donje srednje ni-
voe strukture, koji smo tri puta identiÞ ko-
vali u tekstnom rasponu (23–45), jeste od-
nos sekvenca. Njegovu potencijalnu prime-
nu pri ilustraciji generisanja teksta izvodi-
mo iz fenomena hronološki ure enih sin-
taksi kih i semanti kih struktura u okviru 
koherentne podstrukture. Primeri ekspli-
citno ozna eni u tekstu koji izražavaju ovaj 
fenomen jesu rasponi (23), (24–25), (26–27), 
(28–29) i (30–45). U njima je ukratko izne-

Dijagram 3: Prva koherentna podstruktura u funkciji satelita retori kog odnosa naknadna 
elaboracija
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sena fabula romana, tako što se odnos izme-
u klju nih situacija prikazuje putem vre-

menske sukcesije, a odnos sekvenca im je 
odgovaraju i zato što uspostavlja hronološ-
ki red. Raspon teksta (30–45) u sebi sadrži 
dve koherentne podstrukture u funkciji im-
plicitnih propozicija, od kojih se druga (40–
45) nalazi u okviru prve (36–45). 

Drugu koherentnu podstrukturu u 
funkciji satelita retori kog odnosa naknad-
na elaboracija predstavlja tekstni raspon 
(46–60), koji je ujedno primer tekstualnog 
paralelizma. Multinuklearni retori ki od-
nos kontrast uredio je dve paralelne struk-
ture s tekstnim rasponima (46–54) i (55–60) 
koji iznose situacije iste po mnogim karak-
teristikama, ali tako da italac prepoznaje i 
razlike koje pore enje donosi. Prva RJ nu-
kleus sadrži citat iz romana – ispovest der-
viša Ahmeda povodom razumevanja sudbi-
ne koja ga je zadesila – dok nam druga RJ 
nukleus govori o identiÞ kaciji itaoca i ju-
naka romana, da e se obi ni ljudi u njemu 

prepoznati iako je Ahmed derviš, što je 
osnova kontrastnog pore enja (ilokucioni 
retori ki odnos razlog). Retori ki odnos in-
terpretacija uspostavljen izme u raspona 
(56) u funkciji nukleusa i raspona (57–60) u 
funkciji satelita paradigmati no dovodi u 
vezu Selimovi evog junaka s Ka  inim i An-
dri evim junacima, ime je prethodnim kri-
ti kim razmatranjima dat nov kvalitet.

Tre u RJ koja se sa RJ (13–15) nalazi u 
retori kom odnosu naknadna elaboracija 
ini segment teksta (61–83). Njegova reto-

ri ka struktura motivisana je retori kim 
odnosom pitanje–odgovor izme u RJ (61–
62), koja funkcionalno zahteva paralelne 
strukture, i RJ (63–83), koja je ure ena 
multinuklearnim retori kim odnosom li-
sta. Na planu sadržaja tekstni raspon (61–
62) iznosi pitanje po emu bi se roman 
Derviš i smrt razlikovao od ostalih romana, 
a raspon (63–83) daje odgovor na postavlje-
no pitanje. Poetski elementi koji se navode 
kao karakteristike romana u rasponu (63–
83) ure eni su retori kim odnosom lista 

Dijagram 4: Druga koherentna podstruktura u funkciji satelita retori kog odnosa naknadna 
elaboracija
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kao dve paralelne strukture u tekstnim ra-
sponima (63–71) i (72–83). U prvoj struktu-
ri kriti ki se vrednuju jezik, stil, likovi, mo-
tivacija i siže, pri ijem uvo enju svaka od 
tih odrednica postaje paralelna podstruk-
tura u retori kom odnosu lista u vidu RJ 
koje ine rasponi (63–64), (65–67), (68) i 
(69–71). Me utim, ve  u drugoj strukturi 
dominiraju retori ki odnosi klase elabora-
cija i pore enje, jer komparativni pristup 
poetskim elementima romana, poput ri-
tma pripovedanja, idejnog aspekta i likova, 
zahteva druga iji retori ki obrazac. Ako je 
na višem strukturnom nivou segmenta 
(61–83) upotrebljen retori ki odnos lista da 
funkcionalno organizuje njegove pod-
strukture, onda se takva retori ka strategi-
ja još uvek odnosila na informativnu kom-
ponentu implicitne propozicije koje su re-
alizovale RJ (61) i (62) – „Šta je to što ova 
knjiga ima, a druge nemaju?“. Onog mo-
menta kada se prešlo na niže nivoe struk-
ture, postalo je indikativno da su retori ki 
odnosi klase elaboracija i pore enje u funk-

ciji ilokucije koju je motivisala interpreta-
tivna komponenta postavljenog pitanja. 

Koherentna struktura poslednjeg seg-
menta funkcionalno je upotrebljena da za-
klju i iskaz sadržan u tri predstavljena tek-
stna segmenta zajedno, pa je i obim tek-
stnog raspona (84–88) u funkciji satelita 
manji od raspona (13–87) u funkciji nukle-
usa u retori kom odnosu zaklju ak. ERJ 
(85), (86), (87) i (88) u obliku sukcesivnih 
relativnih klauza u ovoj su strukturi sintag-
mati no upotrebljene na taj na in što pre-
ma ERJ (84), koja sadrži pojam knjiga u 
funkciji antecedenta, uspostavljaju reto-
ri ki odnos elaboracija pojam–atribut, a 
predstavljeni su putem multinuklearne 
sheme lista. Funkcionalna razlika u prime-
ni multinuklearnog retori kog odnosa li-

sta u poslednjem segmentu u odnosu na 
prethodne sadržana je u tome što su sve e-
tiri eksplicitne propozicije koje ine listu 
ovog puta motivisane ilokucijom, a ne in-
formativnom komunikacionom intenci-
jom. 

Dijagram 5: Tre a koherentna podstruktura u funkciji satelita retori kog odnosa 
naknadna elaboracija
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Dijagram 6: Koherentna struktura u 
funkciji satelita retori kog odnosa 
zaklju ak

Zaklju ak

Nakon primene modela koherentnosti 
koji predlaže A. Heuboeck i teorije retori -
ke strukture autora V. Mana i S. Tompson, 
rezultati analize su opravdali tezu o hije-
rarhijski ustrojenoj i funkcionalno organi-
zovanoj retori koj strukturi teksta. Nje-
nom dekonstrukcijom prikazana je inter-
akcija koherentnih struktura i smisao tek-
sta u nastajanju, a speciÞ kacijom uspo-
stavljenih relacija ukazano je na komuni-
kacione efekte teksta i pragmati ke u inke 
diskursa novinske književne kritike. U za-
visnosti da li je namera bila da se italac 
informiše ili ubedi ure ivana je i retori ka 
struktura kritike. Komunikativne intencije 
u me usobno nezavisnom položaju uzete 
su uslovno, jer se pokazalo da relacije iz-
me u RJ esto sadrže i ilokucionu i infor-
mativnu komponentu, a njihovim bi se 
razdvajanjem narušila koherentnost tek-
sta.

Dekonstrukcijom komunikacijskog 
cilja prikaz romana Derviš i smrt na gor-
njem srednjem nivou retori ke strukture 
anotirane su dve koherentne strukture u 
funkciji logi kih retori kih jedinica (kriti -
ka pozicija i argumentacija) me u kojima 
je uspostavljen retori ki odnos interpreta-
cija u funkciji ilokucije. Daljom razgrad-
njom ove dve LRJ identiÞ kovane su etiri 
speciÞ ne logi ke retori ke jedinice: kohe-

rentna struktura LRJ kriti ka pozicija sa-
stoji se iz dve ERL u funkciji SLRJ (zna a-
jan datum za doma u književnost i obja-
vljivanje knjige Derviš i smrt) iji je retori -
ki odnos speciÞ kovan kao razlog i u funk-
ciji je iznošenja propozicionalnog sadržaja 
i ilokucije; koherentna struktura LRJ argu-
mentacija sadrži jednu SRJ (retori ki od-
nos hipoteti nost) u funkciji SLRJ (inter-
pretativni okvir) i jednu SLRJ (elaboracija), 
koju ine složene podstrukture. Retori ki 
odnos naknadna elaboracija izme u ove 
dve SLRJ stvorio je propoziciju za LRJ argu-
mentacija i u funkciji je ilokucije.

Kada su u pitanju donji srednji nivoi 
retori ke strukture, SLRJ elaboracija sadrži 
etiri funkcionalno koherentne podstruk-

ture – tri RJ u funkciji satelita u retori kom 
odnosu naknadna elaboracija i jednu RJ u 
funkciji satelita u retori kom odnosu za-
klju ak. Intencija da se u prvom izdvoje-
nom segmentu teksta prezentuje fabula 
romana ostvarena je preko ilokucionog re-
tori kog odnosa razlog, koji u informativ-
ne svrhe motiviše produktivne retori ke 
odnose klase elaboracija: elaboracija op-
šte–speciÞ no u vidu multinuklearne she-
me sekvenca koja hronološki ure uje više 
RJ i elaboracija pojam–atribut u vidu mo-
nonuklearne sheme koja determiniše RJ u 
funkciji nukleusa. Druga koherentna pod-
struktura interpretativno je motivisana a 
retori ki realizovana u vidu multinuklear-
ne sheme kontrast koja je kriti aru omo-
gu ila evaluaciju na osnovu pore enja. Ilo-
kucionu vrednost prezentovanih argume-
nata retori ki su aktualizovali mononukle-
arni odnos razlog i odnos interpretacija u 
formi multinuklearne sheme lista koja 
ure uje paralelne strukture RJ od istog 
zna aja. Tre i izdvojeni segment teksta 
strukturno je ure en retori kim odnosom 
pitanje–odgovor koji je predstavljen multi-
nuklearnom shemom lista. Ovakav struk-
turni obrazac pogodovao je kriti arevoj 
intenciji da se u jednoj paralelnoj struktu-
ri, koju tako e ure uje multinuklearna 
shema lista, nabroje poetski elementi ro-
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mana, a u drugoj da se ti isti elementi vred-
nuju putem mononuklearnih retori kih 
odnosa klase elaboracija i pore enje. e-
tvrta koherentna podstruktura u funkciji 
zaklju ka organizovana je multinuklear-
nom shemom lista u kojoj paralelni anafo-
ri ki iskazi doprinose ilokucionoj snazi Þ -
nalnog argumenta.

Dekonstrukcijom retori ke strukture 
teksta Pobunjeni ovek omogu en nam je 
uvid u retori ke obrasce koji su motivisani 
dvema osnovnim diskursnim funkcijama 
novinske književne kritike – informativ-
nom i interpretativnom, nakon ega je 
konstatovano da prikaz romana Derviš i 
smrt ispoljava tipi ne odlike žanra, jer su 
poetski referentni elementi – fabula, moti-
vacija, siže, ritam pripovedanja, jezik, stil, 
likovi, idejnost – prezentovani selektivno 
na osnovu informativne vrednosti koju 
svaki od njih ima, a interpretirani aÞ rma-
tivno prema odabranom kriti kom pristu-
pu u funkciji vrednovanja književnog dela. 
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RHETORICAL STRUCTURE OF A NEWSPAPER REVIEW 
OF THE NOVEL DEATH AND THE DERVISH BY MEŠA 

SELIMOVI

Summary

This paper aims to show how the analysis of the rhetorical struc-
ture of a newspaper review of the novel Death and the Dervish 
by Meša Selimovi , done from the standpoint of the Theory of 
Rhetorical Structure (TRS) – the theory of text organization, 
whose authors are William Mann and Sandra Thompson (1987), 
reß ects the discourse functions of newspaper literary criticism, 
informing and interpretation, that is, its genre features: news 
and comment.
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