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Rezime

Neutralnost oporezivanja temelj je teorijskog koncepta poreza na dodanu vrijednost (PDV) u EU. Ujedno, predstavija i sinonim za efikasnost
sistema PDV-a u smislu eliminacije uticaja poreza na donoSenje ekonomskih odluka. Nacionalni sistemi PDV-a u velikoj mjeri derogiraju
teorijsku neutralnost PDV-a, cime ekonomske subjekte stavijaju u neravnopravan poloZaj na trZistu. Internacionalizacijom poslovanja
kompanija na globalnom planu ukazala se potreba da se u okviru OECD kreiraju jedinstvene smjernice za Kreiranje politike PDV-a koje
bi trebalo da doprinesu eliminaciji distorzivnih segmenata nacionalnih PDV sistema. Na liniji OECD smjernica EU intenzivno radi na
povecavanju stepena neutralnosti sistema PDV-a, simultano na dvije fronte — dogradnjom pravnog okvira PDV-a na nivou EU i obveznom
primjenom opseznog case law evropskog suda pravde u Clanicama.

Kljuéne rijeci: PDV, nacelo neutralnosti.

Abstract

The neutrality of taxation is the basis of the theoretical concept of value added tax (VAT) in the EU. It also represents a synonym for
efficiency of the VAT system in the sense of eliminating the impact of taxes on economic decisions. National systems of VAT largely
supercede theoretical neutrality of VAT, and thus economic entities placed in a disadvantageous position in the market. Business interna-
tionalization of companies has led to the need to create within the framework of the OECD unique guidelines for policy-VAT, which should
contribute to the elimination of distorting segments of the national VAT system. On the line OECD guidelines the EU is working intensively
on increasing the degree of neutrality of the VAT system, simultaneously on two fronts - upgrading the legal framework of VAT at EU level
and must apply the extensive case law of the European Court of Justice in the States.

Keywords: VAT, the principle of neutrality

uvoD

Prilikom formuliranja poreske politike, fiskalne vlasti savremenih
drZava, polazeci od standarda i naCela oporezivanja, utvrduiju ciljeve
poreske politike i procjenjuju efekte poreskih mjera na obveznike. U
tom procesu se ogleda jedinstvo pozitivnog i normativnog pristupa
javnim finansijama. Evolucijom ciljeva oporezivanja mijenjao se
i znaCaj i sadrzina nacela oporezivanja. Jatanje uloge poreza u
ekonomskoj politici i njihovog znacaja za funkcioniranje drzave
i zadovoljenja javnih potreba doveli su do promjena u poreskim
sistemima drzava. Sa promjenom ciljeva drzave mijenjao se i

fokus oporezivanja, javljali su se novi oblici oporezivanja koji
su potisnuli starije poreske oblike. Vremenom, ne samo da su
nastajala nova nacela, nego su i stara nacela dozivjela svoju
transformaciju u skladu sa savremenim ciljevima i trendovima.
To je sve uticalo i na promjenu redosljeda nacela po znacaju za
uspostavu efikasnog poreskog sistema. Fiskalni cilj oporezivanja,
koji nalaze prikupljanje poreskih prihoda u obimu koji je dovoljan
za zadovoljenje finansiranja drZzave i ostalih javnih potreba, dugo je
smatran primarnim ciljem oporezivanja. Tom cilju su se podredivala
i nacela oporezivanja, tako da je nacelo izdasnosti poreza bilo jedno
od najvaznijih nacela koje je vodilo drzavu da uvodi izdasSne poreze
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poput akciza, a u novije doba poreza na promet, poreza na dohodak
i PDV-a. U meduvremenu, ciljevi oporezivanja su evoluirali, tako da
fiskalni cilj nema viSe apsolutni primat. Pojavom koncepta socijalne
drzave i jacanjem uloge drzave u privredi javili su se socijalni i
ekonomski ciljevi, a u novije vrijeme i demografski, zdravstveni
i ekoloSki. Isto tako, integracioni procesi i globalizacija su uticali
na svojevrsnu regionalizaciju i globalizaciju ciljeva oporezivanja, a
time i naCela oporezivanja. Nacionalni sistemi PDV-a, s obzirom
na dominantan znacaj PDV-a u poreskim strukturama savremenih
drZava, intenziviranjem globalne razmjene dobara i usluga postaju
faktorom koji ugrozava efikasnost alokacije kapitala na globalnom
nivou. Danas, u cilju jacanja globalne ekonomije bez prepreka
kretanju dobara, usluga, kapitala i ljudi, razvijene drzave nastoje
dogovoriti jedinstvene osnove globalnog PDV sistema koji ¢e
se temeljiti na primjeni naCela neutralnosti PDV-a u odnosu na
ekonomski polozaj kompanija na trziStu. Pri tome se istiCe zahtjev
da se nacelo neutralnosti PDV-a primjenjuje u svim aspektima, ne
samo prilikom definiranja elemenata oporezivanja, vec i u vezi sa
administriranjem PDV-a, jer je uoceno da drZave ¢esto posezu za
administrativnim pravilima kojima se u osnovi derogira neutralnost
sistema PDV-a. Stoga, insistiranje na modeliranju sistema PDV-a u
skladu sa nacelom neutralnosti u osnovi podrazumijeva eliminaciju
svih oblika diskriminacije i selektivnosti u oporezivanju koji mogu
kreirati mrtvi poreski teret ili ugroziti ravnopravnu konkurenciju
na trzistu.

1. NACELO NEUTRALNOSTI POREZA
U FINANSIJSKOJ TEORIJI | PRAKSI

Porezi, ukoliko nisu neutralni, mogu u znacajnoj mijeri uticati na
ekonomske odluke privrednih subjekata. Logicno je da ¢e kompanije
seliti sjediSte u drzave koje nude nize stope oporezivanja dobiti. |
radnici e biti podlozni migracijama izazvanim poreskom politikom
ukoliko su stope poreza na dohodak previsoke. Porezi mogu uticati
i na investiranje i izbor grane ili djelatnosti u kojoj ¢e kompanija
poslovati. Ukoliko postoje odredeni poreski preferencijali za odredene
grane ili djelatnosti, proizvode i usluge, normalna reakcija investitora
i kompanija jeste da alociraju k apital i resurse u grane, djelatnosti,
dobra i usluge koje su manje pogodene porezima. Distorzivan efekat
poreza na ekonomsko ponaSanje poreskih obveznika proizvodi
negativne posljedice po efikasnost alokacije resursa. Kapital i
resursi usmjeravaju se u drzave, grane i djelatnosti koje imaju
poreski povoljniji polozaj, a ne u drzave, grane i djelatnosti koje
su profitabilne zbog efikasne interne ekonomije (ekonomicnost) i
postojanja preferencija kupaca (efektivnost). Savremene drzave
oporezivanjem, osim fiskalnih, Zele ostvariti i niz nefiskalnih ciljeva
(ekonomskih, socijalnih, razvojnih, redistributivnih, demografskih,
ekoloSkih, zdravstvenih i dr.). S druge strane, savremene drzave
imaju sve vecu ulogu u otklanjanju nesavrSenosti trziSta pomocu
fiskalnih instrumenata (porezi, subvencije, transferi i dr.). Imajuci
navedeno u vidu, u odredenim situacijama otklon od neutralnosti
u oporezivanju je neizbjezan, a u nekim ¢ak i poZeljan, pogotovo
ukoliko postoji isprepletenost fiskalnih i politickih ciljeva.

StajaliSta ekonomista o zna€aju naCela neutralnosti poreza su uveliko
podvojena. Jedni smatraju da je neutralnost odlika samo teoretskog,
odnosno idealnog poreskog sistema. Ulogu idealnih (tj. neutralnih)
poreskih sistema vide u tome Sto sluze kao osnova za poredenje
(benchmark) realnih poreskih sistema, gdje se svako odstupanje
u odnosu na neutralni poreski sistem mjeri poreskim izdacima, ili
kao standard za mjerenje praviénosti poreskog sistema (vertikalne
i horizontalne) (Kahn, A., 1990) Drugi teoretiCari smatraju da je
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neutralno oporezivanje postalo mit zbog nemogucnosti primjene
tog nacela u uslovima primjene savremenih teorija javnog izbora. S
druge strane, takvo je stajaliSte da su slobodno trZite i oporezivanje
u osnovi nekompatibilni i, bududi da je nemoguce postojanje drzave
bez poreza, ovakvo stajaliSte se koristi kao opravdavanje drzavne
intervencije u ekonomiji (Rothbard, M., 2015.).

S druge strane, Richard Musgrave, prilikom elaboracije pozeljnih
karakteristika poreskog sistema, formulirao je set nacela
oporezivanja, koji, pored nacela pravi¢nosti, ekonomicnosti,
odredenosti, elastiCnosti i efikasnosti, ukljuCuje i nacelo neutralnosti.
Prema Musgraveu, fiskalne vlasti treba da se opredijele za poreze
koji minimalno utiCu na ekonomske odluke na efikasnim trZistima,
buduci da mijeSanje izaziva pojavu ,mrtvog tereta“(Musgrave,
R. A., Musgrave, P. B., 1984). Slicno, Joseph Stiglitz smatra
naGelo neutralnosti, koje on naziva nacelom efikasnosti, jednim
od najvaznijih nacela oporezivanja. Prema Stiglitzu, ovo nacelo
podrazumijeva da poreski sistem ne smije biti distorzivan, veé
da u najvecoj mjeri doprinosi efikasnosti ekonomije (Stiglitz, J.
2008, 465—489). Austrijski ekonomista Ludwig von Mises definirao
je neutralnost kao onaj oblik oporezivanja “koji ne bi skrenuo
operacije trziSta sa pravca u kojem bi se razvilo u situaciji da
ne postoje porezi” (prev. aut.) (Mises, Ludwig von, 1996). Von
Mises naglaSava da se danas, pod pritiskom stvaranja “drzave
blagostanja”, sve manje govori o nacelu neutralnosti, a sve viSe o
nacelu pravi¢nosti oporezivanja, da se porezi koriste za ostvarenje
socijalnih ciljeva. Kako fiskalni ciljevi oporezivanja sve vise gube
na znacaju, tako primarni cilj oporezivanja postaje ostvarenje
pravicnosti, da obveznici placaju poreze prema ekonomskoj snazi,
odnosno “sposobnosti placanja” (engl. ability-to-pay). Sa takvog
stajaliSta, “porezi se ¢ine zadovoljavaju¢im u vecoj mjeri Sto su
manje neutralni i Sto viSe sluze skretanju proizvodnje i potroSnje
sa onog pravca u kojem bi ih usmierilo slobodno trziSte” (prev.
aut.).( Mises, Ludwig von, 1996). Polazeci od Cinjenice da poreski
sistem obuhvata brojne poreske oblike prilikom kreiranja poreskog
sistema ili uvodenja novih poreskih oblika, potrebno je odredeno
balansiranje ciljeva i nacela oporezivanja (trade-off). To je nuzno
i zbog Cinjenice da se u pogledu efikasnosti poreski sistem, kao
mnostvo poreskih oblika, ocjenjuje kao cjelina, Sto znaci da nije
nuzno primijeniti sva nacela oporezivanja kod determiniranja
svakog pojedinog oblika oporezivanja, veé da poreski sistem
u cjelini treba da zadovolji zadata nacela. Pri tome je potrebno
uvazavati redoslijed znacaja pojedinih naCela oporezivanja. Za
neutraliziranje odstupanja od nekih od nacela oporezivanja vlade
posezu za razliitim korektivima unutar poreskog sistema, kako
bi se na najbolji nacin iskoristile prednosti svakog oblika. Poreske
olakSice, poput oslobadanja, izuzimanja od oporezivanja ili nizih
stopa izravno ugrozavaju nacelo neutralnosti oporezivanja. Osim
Sto poreski sistem dodatno usloznjavanju proizvodeci dodatne
troSkove poreskim upravama, dovode, na jednoj strani, do smanjenja
prihoda zbog pojave poreskih izdataka, a na drugoj strani izazivaju
legalnu poresku evaziju. Poreski obveznici i gradani koji u konacnici
pladaju poreze u situaciji kada je zakonom propisan preferencijaini
poreski status odredenih kategorija obveznika i/ili poreskog objekta
(imovine, prihoda, dohotka, potroSnje) traze nacine da zadobiju
povoljniji poreski polozaj.

Mnogobrojne akademske studije (Mirrlees, J., Reforming 2010. i
Mirrlees J., 2010) i analize EU, MMF (IMF, 2010, 73-84) i OECD
(OECD, 2010) pokazale su da je efikasnost poreskih olakSica upitna
ne samo s obzirom na distorzije koje proizvode na trZiStu i implikacije
na potroSnju, efikasnost alokacije kapitala, naplatu prihoda, ve¢ i u
odnosu na proklamirane nefiskalne ciljeve zbog kojih su i uvedene.
Istrazivanja efikasnosti poreskih sistema ukazuju na zakljucak da se
Cak i veéi efekti mogu postici politikom koja poreske olakSice svodi
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samo na minimum koji ne proizvodi distorzije na trzitu ili poresku
evaziju (npr. olakSice za istraZivanje i razvoj — R&D (0ECD, 2002),
za novoosnovana poduzeca, za ekologiju). U kontekstu savremenih
poreskih sistema, poreska nediskriminacija je postala sinonim za
neutralnost oporezivanja. U poreskom smislu, to znaci da poreski
obveznici treba da budu tretirani na isti nacin, kao i da slican poreski
objekt (predmet oporezivanja) treba biti tretiran na isti nacin. EU
je 1997. godine usvojila Kodeks oporezivanja kompanija u kojem
su precizirana pravila oporezivanja koja su suprotna principima
slobodnog kretanja dobara, usluga, kapitala i lica i principa trziSne
konkurentnosti unutar EU, a koja u osnovi proizvode poresko
favoriziranje jednih na racun poreske diskriminacije drugih poreskih
subjekata i objekata. Godine 1998. objavljena je detaljna lista mjera
koje donose drzave a koje dovode do Stetne poreske konkurencije.
U dokumentu koji je pripremljen od strane OECD, ponudena je lista
kontramjera kojima se nastoje suprotstaviti poreskim mjerama
koje ugrozavaju konkurenciju (Schén, W. (ed.), 2003) i donoSenje
ekonomskih i finansijskih odluka, te derogiraju poresku osnovicu
(prihode) drzava (OECD, 1998).

Neutralnost PDV-a, kao neto svefaznog poreza na promet dobrima
i uslugama, primarno se ostvaruje primjenom kreditne metode,
koja podrazumijeva pravo na odbitak ulaznog poreza od izlaznog
poreza. Apsolutna neutralnost PDV-a postoji samo u teorijskom
smislu, buduci da drzave nastoje razlicitim mjerama poreske
politike ili prakse poreskih administracija ograniciti pravo obveznika
na odbitak ulaznog poreza. U kontekstu savremene ekonomske
misli, neutralnost PDV-a se poistovjeéuje i sa nediskriminacijom.
Neutralnost se moZe narusiti i odstupanjem od teorijskog koncepta u
pogledu obuhvata djelatnosti (obveznika) koji se oporezuju PDV-om,
u smislu opsega dobara ili usluga koje se oporezuju, primjenom
oslobadanja, nultih stopa ili diferenciranih stopa PDV-a.

Moze se zakljuciti da, i pored svega, neutralnost oporezivanja nije
mit, ve¢ standard kojem fiskalne vlasti treba da teze, buduci da
njegovo ostvarenje doprinosi ispravnom funkcioniranju trzista,
efikasnijoj alokaciji kapitala i boljoj naplati prihoda. RjeSenja za
ostvarenije redistributivnih ciljeva, bilo u cilju ostvarenja minimalnog
standarda gradana ili ravnomjernog razvoja regija, ne treba traziti
samo u mjerama poreske politike, ve¢ Sire — u okviru fiskalne politike,
koja podrazumijeva koordiniran set mjera - Siru poresku bazu, nize
poreske stope i ciljane transfere prema korisnicima olaksica.
Navedeno implicira da ostvarenje viSeg stepena neutralnosti
poreskog sistema, pa i PDV-a kao dominantnog poreskog oblika
u vecini savremenih drzava, ovisi o dva izbora: o izboru fiskalnih
instrumenata koji stoje na raspolaganju drzavi (porezi vs transferi),
te o izboru izmedu razli¢itih opcija koje nudi oporezivanje (npr.
izmedu umanjenja osnovice/poreza i poreskog kredita ili izmedu
oslobadanja i povrata poreza).

2. NEUTRALNOST KONCEPTA PDV-A

U teorijskom smislu, PDV predstavlja porez kojim se oporezuje
svaka faza proizvodnje sa mehanizmima koji omogucavaju odbitak
poreza koji je plaéen na nabavljena dobra ili usluge od poreske
obveze na dobra ili usluge koja se prodaju. Teorijski koncept PDV-a
polazi od ”dodane vrijednosti”, koja se definira kao vrijednost koju
svaki sudionik u proizvodnom lancu dodaje na inpute odredene
faze prije prodaje novog ili poboljSanog proizvoda i usluga. Realni
modeli PDV-a se u odredenoj mjeri razlikuju od teorijskog koncepta.
Akcenat prilikom oporezivanja nije na dodanoj vrijednosti, ve¢ na
oporezivanju potroSnje. Osim toga, pravo na odbitak ulaznog poreza i
opseg dobara i usluga koji se oporezuju PDV-om ne moZe se shvatiti
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u apsolutnom smislu, da obveznik ima pravo odbitka ulaznog poreza
na sve nabavke dobara i usluga, odnosno da su sve djelatnosti i
sva dobra i usluge podlozZni oporezivanju PDV-om. Prema definiciji
MMF-a, PDV je ,porez sa Sirokom poreskom osnovicom koji se
ubire na prodaju dobara do i ukljuéujuéi, barem, fazu proizvodnje,
sa sistemskom nadoknadom poreza koji je obraCunat na nabavljena
dobra kao inpute, izuzev moZda na kapitalna dobra, na teret poreza
na outpute” (Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P, Summers, \., 2002, 2).
Definicija PDV-a koja predstavlja temelj harmioniziranog sistema
EU data je u Prvoj PDV direktivi:

,Princip zajednickog sistema poreza na dodanu vrijednost ukljucuje
primjenu opéeg poreza na potroSnju dobara i usluga koji je tacno
proporcionalan cijeni dobra i usluge, bez obzira na broj transakcija
koje nastaju u procesu proizvodnije i distribucije prije faze u kojoj se
porez placa. Na svaku transakciju ¢e PDV biti obradunat na cijenu
dobara ili usluga po stopi koja se primjenjuje da takvo dobro ili
uslugu nakon odbitka iznosa PDV-a koji je direktno zaraCunat na
razlicite komponente troSkova. Zajednicki sistem PDV-a primijenice
se do i ukljucujuci fazu maloprodaje” (prev. aut.).

Navedene definicije su sliéne u osnovnim elementima, s tim da je
definicija EZ sveobuhvatnija buduci da oporezivanje PDV-om proteze
na sve faze prometnog ciklusa, ukljucujuci i maloprodaju. Definicije
obuhvataju razli¢ite modalitete PDV-a (kreditnu metodu i metodu
oduzimanja) koji se primjenjuju u svijetu, ujedno odrazavajuci dvije
temeljne karakteristike ove vrste poreza:

— PDV se ubire i naplacuje u svakoj fazi prometa,

— obaveza za porez na outpute se umanjuje za porez koji je placen
na nabavljene inpute.

lako se PDV ubire u svakoj fazi proizvodnog ciklusa, sve do faze
maloprodaje, mehanizam nadoknade ulaznog poreza iz nabavki de
facto PDV transformira iz teoretskog koncepta poreza na medufaze
proizvodnog ciklusa u realni koncept poreza na potrosnju. S obzirom
na to da su svi sudionici u proizvodnom ciklusu imali mogucnost
nadoknade ulaznog poreza, PDV se u konacnici ubire u fazi krajnje
potroSnje.

Sa stajaliSta ekonomskog poloZaja obveznika, PDV je neutralan
porez. U preambuli Prve PDV direktive navedeno je sljedece:

”...zamjena kumulativnog viSefaznog poreskog sistema na snazi
u vecini Clanica zajedniCkim sistemom PDV-a je obvezujuéa, ¢ak
i ukoliko stope i oslobadanja nisu harmonizirani u isto vrijeme da
rezultiraju neutralno$¢u u konkurenciji, tako da unutar svake zemlje
slicna dobra nose isto poresko opterecenje” (prev. aut.).

Za ostvarenje neutralnosti oporezivanja PDV-om najznacajaniji
je mehanizam odbitka ulaznog PDV-a. Neutralnost se oGituje sa
stajaliSta obveznika PDV-a koji u ime drzave prikupljaju i uplacuju
PDV, a ne sa stajaliSta krajnjih potroSaca koji snose cjelokupni
poreski teret. Nacelo neutralnosti PDV-a ostvaruje se putem PDV
fakture. PDV faktura, kao temeljni dokument, predstavlja osnovni
stub sistema PDV-a. Za obveznike PDV-a, faktura je vrijednosni papir
jer na temelju fakture obveznik ostvaruje pravo na povrat ulaznog
poreza obradunatog na nabavke dobara i usluga.

Apsolutna neutralnost PDV-a postoji samo u teorijskom smislu,
bududi da drZzave razli¢itim mjerama poreske politike ograni¢avaju
pravo obveznika na odbitak ulaznog poreza. Neutralnost se moze
narusiti i odstupanjem od teorijskog koncepta u pogledu obuhvata
djelatnosti (obveznika) koji se oporezuju PDV-om, u smislu opsega
dobara ili usluga koje se oporezuju, te primjenom oslobadanja
(OECD, 2014), nultih stopa ili diferenciranih stopa PDV-a.
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Odredeni subjekti koji obavljaju ekonomske aktivnosti, trajno
i samostalno, mogu biti iskljueni iz sistema PDV-a ukoliko
zakonodavac propiSe prag za registraciju za PDV. DrZave najceSce
prag za ukljucivanje u sistem PDV-a definiraju u odnosu na visinu
godiSnjeg prometa bez poreza. Neke drzave utvrduju viSi prag
za registriranje za PDV za obveznike koji isporucuju dobra, a nizi
za obveznike koji pruzaju usluge (IBFD,2014) Uvodenje praga
se pravda c¢injenicom da povecanje praga za registraciju ne
zahtijeva proporcionalnu Zrtvu u izgubljenim prihodima. Prema
istraZivanjima MMF-a, u nekim drzavama 90% prihoda od PDV-a
se ubere od malog broja velikih obveznika (do 10% obveznika)
(Ebrill, L., Keen, M., Bodin, J.-P, Summers V., 2001, 118.). Pored
toga, ukljuivanje malih firmi u sistem PDV-a bi dodatno opteretilo
njihovo poslovanje i ugrozilo opstanak na trziStu.! UobiCajeno se
iz sistema PDV-a iskljuéuju subjekti i institucije javnog sektora.
Neutralnost PDV-a se moze ugroziti izuzimanjem odredenih dobara
i usluga od oporezivanja. Na primjer, uobi¢ajena praksa je da su
finansijske usluge, usluge osiguranja i reosiguranje i postanske
usluge oslobodene PDV-a.

lzuzimanje odredenih subjekata i dobara i usluga iz oporezivanja
PDV-om dovodi do pojave kaskadnog efekta. Male firme, koje su
ispod praga za registraciju za PDV, ne mogu da odbiju ulazni PDV
iz svojih nabavki. Ulazni PDV tako postaje dio cijene koStanja i
lancano se prenosi preko prodajne cijene u naredne faze prometa.
Isto tako, i oslobodeni subjekti nemaju pravo da odbiju ulazni PDV
koji se odnosi na nabavke za proizvodnju ili pruZanje oslobodenih
dobara i usluga. Kaskadni efekat postaje znacajan ukoliko se javlja u
sredini prometnog lanca, i moZe proizvesti ozbiljne mikroekonomske
posljedice po kompanije, ali i makroekonomske poremecaje.
U principu, derigoranje neutralnosti u ovom sluc¢aju se moze
sprijeciti omogucavanjem dobrovoljne registracije za PDV za male
firme kojima pogoduje da budu u sistemu PDV-a. Sliéne efekte
proizvodi i uvodenje nultih i diferenciranih stopa, koje, budugi
da su pracene visokim standardnim stopama PDV-a, proizvode
i znaCajan kaskadni efekat kod svih subjekata koji posluju izvan
sistema PDV-a, a nabavljaju dobra i usluge oporezovane visokim
standardnim stopama (Antic, D., 2011).

Sistemi PDV-a u osnovi bi trebalo da budu neutralni na ekonomsku
poziciju obveznika. Medutim, ukoliko se neutralnost PDV-a smatra
nediskriminacijom obveznika, naruSavanje nacela neutralnosti se
proteze izvan mjera politike PDV -a (opseg oporezivanja, stope,
oslobadanja, prag, pravo na odbitak) u podrucje primjene PDV-a
i njegovog uticaja na finansijsku poziciju obveznika. PDV kao
finansijska obaveza ili potraZivanje (povrat) predstavlja znacajan
instrument finansijskog menadZzmenta u kompanijama. Upravljanje
PDV-om podrazumijeva sagledavanje segmenata i poslovnih funkcija
kompanije u ¢ijem funkcioniranju se ispoljava pozitivan ili negativan
uticaj PDV-a, kao i sagledavanje moguéih pravaca strukturalnih
prilagodavanja kompanije u cilju osiguranja bolje finansijske pozicije
kompanije u pogledu ispunjavanja finansijskih obaveza, ukljucivo
i obveze za PDV, i poboljSanja poslovanja kompanije u cijelosti.

Medutim, uticaj PDV-a na finansijsku poziciju moZe se razlikovati
zbog niza razloga. Obveze za PDV, kao razlika ukupno obracunatih
potraZivanja za ulazni PDV koji je iskazan na raGunima dobavljaca
i ukupno obraGunatih obaveza za izlazni PDV koji je iskazan na
raéunima koji su izdani kupcima u obracunskom periodu, dospijevaju
u BiH na plaéanje najkasnije deseti dan nakon isteka kalendarskog
mijeseca, bez obzira na to da li su potraZivanja naplaéena od kupaca
i bez obzira na to da li su obveze prema dobavlja¢ima placene.
Moguce je da kompanija ostvari povrat ulaznog PDV-a i pozitivan
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finansijski efekat, iako obveze prema dobavljacima nisu placene ili
se moze desiti da kompanija na obraCunskoj prijavi PDV-a iskaze
povrat PDV-a, a da je istovremeno finansijski efekat negativan
buduéi da u tom mjesecu nisu naplacena potrazivanja od kupaca,
a da su obveze prema dobavlja¢ima (koje ukljuuju PDV) izmirene.
Povoljniji finansijski polozaj imace one kompanije koje imaju veci
priliv gotovine, odnosno uredniju i brzu naplatu potrazivanja od
kupaca, a koje, s druge strane, odlazu svoje finansijske obveze i
obveze prema dobavljaima. Da bi se donekle ublazilo negativno
djelovanje PDV-a na cash flow poslovnih subjekata, nuzno je
svakodnevno planirati i pratiti prilive i odlive gotovine, ukljugiti
planirane prilive po osnovu povrata PDV-a u mjesecni dinamicki
plan gotovine, uskladiti funkcioniranje poslovnih funkcija (nabavke,
proizvodnje, prodaje) tako da u duzem vremenskom periodu odlivi
i prilivi gotovine koje one proizvode budu izbalansirani.

Fiskalne vlasti mogu derogiranjem osnovnog koncepta PDV-a da
uticu na finansijsku poziciju obveznika. Propisivanje obveze da
se PDV na uvoz treba platiti prilikom uvoza ili u relativno kratkim
rokovima nakon uvoza uvoznike dobara i velike investitore stavlja
u nepovoljniju finansijsku poziciju u odnosu na ostale obveznike,
premda je uvoz samo jedna od faza prometnog ciklusa, Ciji poreski
tretman ne bi trebalo da se razlikuje od poreskog tretmana ostalih
faza prometnog ciklusa.

3. GLOBALNA NEUTRALNOST PDV-A

U teoriji postoje dva nacela koja se mogu primijeniti za
oporezivanje uvozno-izvoznih transakcija — nacelo zemlje porijekla
i nacelo odrediSta. NaCelo zemlje porijekla (engl. origin principle)
podrazumijeva oporezivanje prometa samo u zemlji izvoznici.
Primjena ovog nacela u zemlji uvoznici dovodi do brojnih negativnih
posljedica. U sluCaju da poreske stope u obje zemlje nisu uskladene
(ili su nize u zemlji porijekla ili dobro uopce nije oporezovano), a
buduci da uvoz nije oporezovan, diskriminirani su domaci proizvodadi.
Dolazi do izvoza poreskog tereta u drugu zemlju, koji se, potom,
prevaljuje na potroSace u zemlji uvoznici. S druge strane, u zemlji
izvoznici nastaje sljedeca situacija: domaci proizvod je opterecen
domaéim porezom na stranom trziStu, Sto slabi konkurentnost
domaceg proizvoda na stranom trziStu, pogotovo ukoliko poreske
stope nisu uskladene ili ako su viSe u zemlji izvoznici.

Nacelo zemlje odrediSta (engl. destination principle) podrazumijeva
da se promet oporezuje samo u zemlji uvoznici. Ovo nacelo proizvodi
mnogobrojne pozitivne efekte u obje zemlje. Izvoz nije opterecen
porezom, a omogucen je povrat poreza koji je izvoznik platio u svojoj
zemlji na nabavke, $to je stimulativno za izvoznike. Konkurentnost
na stranom trZiStu ne ovisi o porezima, veé o internoj efikasnosti
i preferencijama kupaca. Oporezivanjem uvoza po istoj stopi
poreza domadi i uvezeni proizvodi imaju isti poreski tretman, §to
je pretpostavka za uspostavu ravnopravne konkurencije domaceg
i stranog proizvoda na domacem trziStu. Konac¢no, onemogucen je
uvoz poreskog tereta iz druge zemlje jer proizvod nije oporezovan
u zemlji porijekla (OECD, 2014).

Zhog niza prednosti, nacelo zemlje odrediSta temljeno je nacelo
oporezivanja u sistemu poreza na promet dobrima. U vrijeme kada
je osnovni oblik oporezivanja prometa dobrima i uslugama bio
porez na promet, oba nacela su bila u primjeni u medunarodnim
transakcijama. Zbog kumulativnih efekata poreza na promet,
izvoz, iako nacelno neoporeziv, u sustini je bio oporeziv jer je u

' Odredeni troSkovi u vezi sa postivanjem propisa iz podrucja PDV-a fiksnog su karaktera bez obzira na veli€inu firme.
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prodajnoj cijeni bio sadrzan porez na promet iz prethodnih faza
prometa, a izvoznik nije mogao dobiti povrat tog poreza, jer se
taj porez nije iskazivao na racunima i bilo ga je teSko izracunati.
Na taj nacin, sistem poreza na promet je poskupljivao izvoz. To je
dovodilo u nepovoljniji poloZaj domace proizvodace na stranom
trziStu. Uspostavom EZ, sistem poreza na promet je zamijenjen
PDV-om potroSnog oblika i kreditne metode(Antic, D., 2012) .U
smislu internih odnosa razmjene unutar Zajednice, primjena PDV-a,
temeljem odredaba Seste PDV direktive,2 omoguéava oporezivanje
transakcija razmjene dobara ili usluga izmedu zemalja €lanica EU
samo u jednoj zemlji, po istom sistemu, primjenjujuci isti princip
oporezivanja (ili po mjestu odredista ili po mjestu porijekla) za
istovrsnu prometnu transakciju, te ravnopravnu utakmicu svih
sudionika na trziStu na osnovu poStivanja principa neutralnosti
poreza, tako da polozaj poduzeéa na trziStu ovisi samo o internoj
ekonomiji i stepenu zadovoljenja preferencija potroSaca. Ipak, i
pored proklamiranih nacela, pristup oporezivanju PDV-om nije bio
koherentan: dobra su se oporezivala prema nacelu odredista, a
veéina usluga prema nacelu porijekla. Primjena nacela porijekla za
oporezivanje usluga u EU dovela je do Stetne poreske konkurencije. U
situaciji kada se promet uslugama izmedu dva obveznika koji imaju
sjedista u razli¢itim ¢lanicama oporezuje prema sjediStu obveznika
koji pruza usluge kompanije iz usluznog sektora su selile poslovanje
iz €lanica sa visokim stopama PDV-a u ¢lanice sa niskim stopama.
Ekspanzijom sektora usluga, pogotovo elektronskih, informatickih i
telekomunikacijskih usluga, negativne posljedice primjene nacela
porijekla su znacajno pocele opterecivati konkurentnu poziciju
Clanica, prvo na trziStu EU, a globalnim Sirenjem i na svjetskom
trZiStu. Kod izvoza usluga, primjena nacela porijekla proizvodila je
dvostruko oporezivanje usluga kompanija iz EU, i na trziStu EU i na
svjetskom trziStu, a kod uvoza usluga dvostruko neoporezivanie,
jer su glavni konkurenti EU primjenjivali nacelo odredista kod
oporezivanja usluga.

U okviru OECD prvo su definirana pravila za oporezivanje potroSnje
u vezi sa transakcijama prekogranicne elektronske trgovine prema
kojima se prekogranicna trgovina treba oporezovati u drzavi u
kojoj se deSava potro$nja (tj. prema nacelu odredista).® Primjenom
ovog pravila sprecava se pojava dvostrukog oporezivanja ili
nenamijernog neoporezivanja. Kasnije se smjernice proSiruju i na
usluge koje se pruzaju na daljinu.* Opredjeljenje OECD za primjenu
nacela odrediSta kod oporezivanja usluga osiguralo je ravnopravnu
osnovu za razvoj tog rastuéeg segmenta usluznog sektora u
svijetu. Cjelovite OECD smjernice o neutralnosti oporezivanja
dobara i usluga PDV-om u medunarodnoj razmjeni objavljene su
2011. Godine (OECD, 2011).

PolaziSte smjernica OECD jesu sljedeci baziCni principi koncepta

PDV-a:

— PDV je porez na potroSnju koji u konacnici snose krajnji
potroSaci, a ubiru ga obveznici;

— PDV se ubire na Siroku osnovicu;

— u nacelu, obveznici ne snose teret PDV-a i zato postoje
mehanizmi koji omogucavaju povrat ili kredit za porez koji je
ubran na transakcije izmedu obveznika;

— sistem se temelji na frakcionoj naplati poreza u svim fazama
prometnog lanca, a obveznici imaju pravo odbitka poreza;

—

i FREREIY:

— primjena PDV-a u medunarodnoj trgovini zasniva se na nacelu
odredista, Sto podrazumijeva (i) primjenu PDV-a na uvoz po
stopi koja je ista kao i za domace obveznike i (i) izvoz bez
placanja PDV-a.®

Navedeni principi, uz naglasak na punom pravu na odbitak
ulaznog poreza, osiguravaju neutralnost oporezivanja PDV-om u
medunarodnoj razmjeni. Medutim, OECD naglaSava neutralnost
administriranja PDV-a u smislu da ne smije postojati diskriminacija
izmedu slicnih obveznika, te da se ne smiju nametati troSkovi
postivanja PDV propisa koji u vecoj mjeri pogadaju odredene
kategorije obveznika, odnosno utiCu na donoSenje ekonomskih
odluka. Potencirajuci poreska nacela kod oporezivanja potroSnje
(neutralnost, efikasnost, predvidivost i jednostavnost, fleksibilnost,
efektivnost i pravicnost), OECD naglaSava neutralnost u smislu
da “oporezivanje treba da teZi da bude neutralno i pravedno
izmedu svih oblika trgovine. Poslovne odluke treba da budu
motivirane ekonomskim a ne poreskim okolnostima”(0ECD, 2011).
Smijernicama je naglaSena multidimenzionalnost neutralnosti
PDV-a u smislu (i) nediskriminatornog i nepristranog poreskog
tretmana obveznika, (i) eliminacije nepotrebnih poreskih tereta i
neodgovarajucih i neproporcionalnih troSkova postivanja poreskih
propisa, kao i (jii) osiguranja naplate pravnog iznosa prihoda od
strane vlade. Smjernice su fokusirane na medunarodnu dimenziju
neutralnosti PDV-a, dok domaci aspekti nacionalnih PDV sistema
(stope, oslobadanja) ostaju izvan razmatranja.

Principi neutralnosti PDV-a su svrstani u osnovne (1-3) i principe
za medunarodnu razmjenu (4—6). Prvi osnovni princip neutralnosti
PDV-a nalaze da teret PDV-a ne treba da opterecuje obveznike
osim ukoliko to nije predvideno propisima. Ovaj princip je stvorio
velike dileme kod Clanica. Zakljuceno je da drzave imaju pravo
da opterete PDV-om obveznike u odredenim situacijama, kao npr.
kada nije tehnicki izvodivo oporezivanije (finansijske usluge) ili nije
prihvatljivo iz politiCkih razloga (usluge institucija, zdravstvene,
kulturne, sportske...), u situaciji kada se oporezuje upotreba za
krajnju potrosnju (vlastita upotreba dobara ili usluga od strane
obveznika) il kada ne postoji adekvatna dokumentacija kao osnov za
priznavanje odbitka PDV-a. Ostala dva osnovna principa neutralnosti
PDV-a nalazu da obveznici u slicnim situacijama vrseéi slicne
transakcije treba da budu podlozni sli¢noj razini oporezivanja, te
da PDV pravila treba da budu kreirana na nacin da primarno ne
utiu na poslovne odluke.

Principi neutralnosti PDV-a u medunarodnoj razmjeni nalazu da
u smislu nivoa oporezivanja strani obveznici ne treba da budu
ni favorizirani niti diskriminirani, da se treba osigurati da strani
obveznici ne snose PDV koji se moze odbiti, te da se ne mogu
nametati stranim obveznicima administrativni zahtjevi koji proizvode
neproporcionalne ili neodgovarajuce troSkove postivanja propisa
za obveznike.

U meduvremenu, izvrSena je revizija principa neutralnosti PDV-a
koji su integrirani u medunarodne smijernice za oporezivanje
PDV-om, s tim da su u poglavlje o neutralnosti PDV-a dodani i
komentari principa u kontekstu prekogranicne trgovine (OECD,
2014). Principi su proSireni principima dobre poreske administracije
koji se preporucuju drzavama, te je poseban naglasak stavljen
na reciprocitet kod oporezivanja stranih obveznika. lako principi
neutralnosti zabranjuju diskriminaciju stranih obveznika, neke

2 Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonisation of the laws of the Member States relating to turnover taxes — Common system of value

added tax: uniform basis of assessment (0J 1977 L 145).

8 QECD, Taxation and Electronic Commerce, Implementing the Ottawa Taxation Framework, 2001.
4 QECD, Consumption Taxation of Cross-border Services and intangible Property in the Context of E-commerce, 2001.
5 Nacelo odrediSta u medunarodnoj razmjeni potvrdeno je i pravilima Svjetske trgovinske organizacije (v. WTO, Agreement od Subsidies and countervailing Measures).
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drzave uvjetuju pravo odbitka reciprocnim pravom koje bi strane
drzave trebalo da osiguraju njihovim obveznicima. Zahtjev za
reciprocitetom javlja se u formi bilateralnog ugovora izmedu drzava
ili kao unilateralna odluka o priznavanju jurisdikcija koje imaju
odgovarajuce zakonodavstvo. lako nema jedinstvenog stajaliSta
0 reciprocitetu, smjernicama se nalaze da se moguce distorzije
neutralnosti PDV-a na strane obveznike svedu na minimum.

4. OSTVARENJE NEUTRALNOSTI SISTEMA
PDV-AUEU

U svjetlu globalnih odnosa i transakcija razmjene dobara i
usluga, potrebno je osigurati najviSi moguci stupanj neutralnosti
oporezivanja PDV-om. Puna neutralnost sistema PDV-a u stvarnosti
nije moguca, buduci da je drzave svojim zakonima na razlicite
nacine ograniCavaju i derogiraju. Insistiranje najrazvijenijin drzava
OECD-a na primjeni nacela odrediSta za medunarodne transakcije
razmjene usluga i problemi odrZavanja konkurentnosti usluznih
kompanija EU na svjetskom trziStu zbog poreskog tretmana usluga
koji je iSao na Stetu EU primorale su €lanice EU da odustanu od
dugogodisnjeg plana prelaska sa priviemenog poreskog aranzmana
(koji traje od otvaranja jedinstvenog trziSta EU 1992. do danas)
na primjenu nacela porijekla. Umjesto toga, EU se opredijelila za
uskladivanje sa pravilima oporezivanja potronje koji su predlozeni
u okviru OECD.

Imajudi u vidu da oporezivanje ne predstavlja zajednic¢ku politiku
EU, svako prilagodavanje globalnim standardima oporezivanja
ujedno znaci i veci stepen koherentnosti na legislative i prakse
¢lanica. Ugovor o osnivanju EU sadrzi eksplicitni pravni osnov za
harmonizaciju indirektnih poreza, propisujuéi nadleznost Vijec¢a EU
da ,jednoglasno, u odredenoj proceduri i nakon konsultacije sa
Evropskim parlamentom i Ekonomskim i socijalnim komitetom,
usvaja propise kojima ¢e se osigurati harmonizacija zakonodavstva
iz sfere poreza na promet, akciza i drugih oblika indirektnih
poreza, do obima u kojem je harmonizacija nuzna da bi se
osigurala upostava i funkcionisanje internog trziSta i da bi se
izbjeglo ugrozavanje konkurentnosti (prev. aut.).> Harmonizacija
ukljucuije tri grupe mehanizama: (i) zakonodavne, (ii) sudske i (iii)
institucionalne mehanizme (Terra, B. J. M., Wattel, P J., 2008,
158-169.). Zakonodavna integracija, koja je poznata i pod nazivom
»Cvrsto zakonodavstvo“ (engl. hard law), u praksi se ostvaruje na
tri nacina: donoSenjem regulative na nivou EU, harmonizacijom
nacionalnog pravnog okvira sa regulativom EU, te koordinacijom
izmedu ¢lanica. Sudska integracija poreskih sistema sprovodi se
djelovanjem Evropskog suda pravde (European Court of Justice).
Presude Evropskog suda pravde kao ,,case law* su obvezujuce za
sve Clanice. Clanice koje su stranka u sporu duzne su da usklade
nacionalne poreske propise sa presudama Suda. Medutim, i
ostale Clanice su primorane da usklade nacionalne propise sa
presudama da ne bi u buduénosti doSle pod udar Suda. Na taj
nacin, sudske presude postaju mehanizam putem kojeg se prisilno,
bez inicijative Clanice, vrSi harmonizacija nacionalnih poreskih
propisa i integracija nacionalnih poreskih sistema. Posljednjih
godina u praksi se sve viSe javlja institucionalna integracija
putem obvezujuéih i neobvezujuéih instrumenata. Institucionalna
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integracija je poznata i pod nazivom ,meko zakonodavstvo“
(engl. soft law). Neobvezujuci instrumenti ukljuCuju preporuke i
izvjeStaje Evropske komisije, koja, pozivajuci se na ovlasti koje
su joj date Ugovorom (,,éuvar Ugovora“), ¢esto pokrece procedure
protiv ¢lanica koje nacionalnim poreskim propisima naru$avaju
temeljne principe funkcionisanja Unije.” U najvecem broju poreskih
sludajeva, utemeljena misljenja se odnose na primjenu Seste PDV
direktive (od 1.1.2007. Direktive 2006/112/EC), ali i na direktve
iz podrucja oporezivanja akcizom, te u svim drugim slucajevima
kada Komisija ocijeni da nacionalni poreski zakoni predstavljaju
prijetnju za ispravno funkcionisanje jedinstvenog trzista EU.
Vecina pobrojanih mehanizama su obvezujuci, dok je samo mali
broj institucionalnih mehanizama savjetodavnog karaktera (npr.
izvjeStaji i preporuke Evropske komisije, smjernice komiteta i
radnih tijela koji djeluju pod okriliem Komisije) (Vise: Antic, D.,
2011, str. 209-220)

Teorije integracije prave razliku izmedu pozitivne i negativne
integracije. Pozitivna integracija podrazumijeva donoSenje
zajednickih pravila od strane supranacionalnog nivoa (EU), dok se
uklanjanje prepreka izmedu €lanica naziva negativnom integracijom.
U duhu ovakve podjele, poreska integracija preko zakona EU smatra
se pozitivnom integracijom poreskih sistema. S druge strane, zbog
osiguranja integracije putem prohibitivnih i restriktivnih u¢inaka
na nacionalne propise i praksu svih ¢lanica, sudska integracija se
smatra negativnom integracijom poreskih sistema.

NuzZnost snaznijeg pristupa na svjetskom trZiStu i borba sa glavnim
globalnim konkurentima nametnili su potrebu kontinuiranog
preispitivanja i revidiranja sistema PDV-a u EU. Globalna finansijska
i ekonomska kriza predstavljala je katalizator izmjena PDV sistema
u EU u pravcu ostvarenja neutralnosti PDV-a na trziStu Unije
(reforma oporezivanja usluga8) i poveéanja stepena medunarodne
neutralnosti PDV-a (povrati obveznicima u drugim ¢lanicama i
izvan EU).

Case-law za testiranje poStivanja nacela fiskalne neutralnosti
PDV-a utemeljen je nizom presuda Evropskog suda pravde koje
su donesene u posljednjih 30-ak godina. S obzirom na to da
pravo na odbitak predstavlja sustinu neutralnosti PDV-a, najvedi
dio presuda se odnosi na taj segment PDV-a. Buduéi da se
pravo na odbitak moZe ostvarivati u razliCitim fazama prometnog
lanca, case law je heterogen i obuhvacda Siroku lepezu ostvarenja
prava na odbitak u Clanicama EU. Ostala podrudja case law
iz segmenta fiskalne neutralnosti vezana su za diferencirano
oporezivanje PDV-om (diferencirane i nulte stope, oslobadanja).
Prema tumacenju Suda, iz naCela fiskalne neutralnosti proizlazi i
naCelo jednoobraznosti, koje podrazumijeva oporezivanje sli¢nih
proizvoda istom stopom PDV-a, i eliminacije distorzija u konkurenciji,
koje proizvode diferencirane stope na trziStu. Osim konkretnih
posljedica po obveznike i nacionalne poreske vlasti, u smislu
obaveze prilagodavanja nacionalnog zakonodavstva svih ¢lanica,
presude Suda su proizvele i sistemske implikacije. Sud je utvrdio
da nacelo neutralnosti PDV-a de facto ima supremaciju u odnosu
na domace nacionalne propise i pravila. Prema Sudu, neutralnost
predstavlja osnovno nacelo harmonizacije PDV-a na nivou EU i
primjena ovog nacela ne moze se ograniciti nacionalnim propisima
Clanica.

& Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, consolidated version, 0J C 115, 9.5.2008, ¢l. 113.
7 U slucajevima krsenja pravnih propisa EU, Komisija donosi utemeljena misljenja (engl. reasoned opinion) koja su obvezujuca za ¢lanice. Zahtjev Komisije u obliku
utemeljenog misljenja predstavlja drugu fazu procedure u slucaju povrede prava EU, u skladu sa ¢l. 258. Ugovora. U slu¢aju da ¢lanice ne udovolje zahtjevu, predmet

¢e biti upucen Evropskom sudu pravde EU.

8 Vid. Council Directive 2008/9/EC of 12 February 2008 laying down detailed rules for the refund of value added tax, provided for in Directive 2006/112/EC, to taxable
persons not established in the Member State of refund but established in another Member State.
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ZAKLJUGAK

Neutralnost PDV-a nije samo teoretskog karaktera i nedostizan
mit ve¢ potreba za sve suvremene ekonomije. Teznja ka Sto viSem
stepenu neutralnosti PDV-a doveSce, na jednoj strani, do smanjenja
distorzije koju selektivno oporezivanje proizvodi na mikro, makro i
globalni ekonomski sistem, a na drugoj strani do rasta efikasnosti
alokacije kapitala na nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini.
EU, kao supranacionalna integracija, pokrenula je sve raspolozive
pravne mehanizme za uklanjanje Stetne prakse i politika koje
naru$avaju neutralnost PDV-a u Clanicama i na razini EU. Cilj EU
je povecanje efikasnosti sistema PDV-a u EU i koherentnosti sa
globalnim sistemom PDV-a. Aktivnostima na reformi pravnog okvira
EU u podrucju oporezivanja PDV-om obveznici u EU su dovedeni u
ravnopravnu poziciju na trziStu Unije i na svjetskom trziStu. S druge
strane, praksa Suda pravde EU i obvezna implementacija case law
na indirektan nacin doprinosi uniformnosti primjene pravila PDV-a,
njegovoj efikasnosti i neutralnosti u odnosu na poloZaj obveznika
na razini EU.
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