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Rezime: Do reforme krivicnoprosesnih zakona u Bosni i Herce-
govini iz 2003. godine od odluka javnog tuZioca o nepreduzi-
maniju ili odustanku od krivicnog gonjenja, kojima je bio neza-
dovoljan, osteceni se mogao zastititi preuzimanjem krivicnog
gonjenja. Reformom je prihvacena tuzilacka istraga. Napusten
je koncept ostecenog kao supsidijarnog tuzioca i dobili smo
prituzbu kao novo pravno sredstvo protiv naredbi javnog tuzio-
ca o nesprovodenju i obustavi istrage. Izmjenama i dopunama
Zakona o krivicnom postupu Republike Srpske iz 2021. godine
polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku znacajno je izmijenjen
i poboljSan. Ponovo je vraden institut oStecenog kao tuZioca,
iako u veoma ogranicenoj varijanti. Prituzba protiv naredbi o
nesprovodenju i obustavi istrage je detaljnije regulisana, a pri-
hvacena su i neka nova bitno drugacija rjesenja. Prihvacena je
trostepenost u odludivanju uvodenjem prigovora kao jedne
medufaze i novog pravnog sredstva. Propisan je i objektivni rok
za podnosenje prituzbe, a odluivanje je preneseno na glavnog
republickog javnog tuZioca. Prosirena je mogucénost podonose-
nja prituzbe i onda kada javni tuZilac odustane od potvrdene
optuznice. OSteceni je dobio dvije nove vrste prituzbe koje
moze podnijeti zbog trajanja postupka. | pored najbolje na-
mjere zakonodavca u regulisanju novog poloZaja oste¢enog u
krivicnom postupku ucinjeni su ozbiljni propusti. Razmatranje
ove problematike treba da doprinese boljem razumijevanju
poloZaja oSte¢enog u krivicnom postupku Republike Srpske i
pravnih sredstava koja mu stoje na raspolaganju, njihovoj pra-
vilnijoj primjeni, kao i novim zakonskim rjesenjima koja ¢e bolje
odgovarati nasim uslovima, prakti¢nim potrebama i teoretskim
postavkama, kojima Ce se otkloniti uoceni propusti.

Klju€ne rijeci: prituzba, prigovor, pravno sredstvo, naredba o
nesprovodenju istrage, naredba o obustavi istrage.

1. UVOD

Tuzilacki, odnosno tuzilacko-policijski koncept istra-
ge preovladujuéi je model u evropskim drzavama.' Tuzilacku
istragu prihvatila su i krivicnoprocesna zakonodavstva u BiH.
Prituzba protiv naredbi tuzioca o nesprovodenju i obustavi
istrage prvi put u BiH je prihvaéena

I Simovi¢, M., Simovi¢, V. (2011). Istraga i evropsko krivi¢no pra-
vo. Pravna rijec br. 29/11, 525.
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Zakonom o krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH ( u daljem tekstu ZKP BD BiH)
od 23. 10. 2000. godine.? 24. 01. 2003. godine Visoki predstavnik u BiH donio je Zakon o
kriviénom postupku BiH (u daljem tekstu ZKP BiH).3 Zakon o krivicnom postupku Repu-
blike Srpske (u daljem tekstu ZKP RS) je stupio na snagu 01. 07. 2003. godine#, a Zakon
o krivi¢tnom postupku Federacije BiH (u daljem tekstu ZKP FBiH) 01. 08. 2003. godine.>
Svi su prihvatili prituzbu, a napustili institute privatnog tuzioca i osteéenog kao tuzioca.
Ona je oStetenom postala jedina mogucnost da izmijeni odluku javnog tuzioca o nespro-
vodenju ili obustavi istrage.® Reformom krivicnoprocesnih zakona u BiH iz 2003. godine
polozaj osteéenog u krivicnom postupku je pogorsan, a njegovi interesi marginalizovani,
iako je u mnogim drzavama vidljiva suprotna tendencija.” To se manifestovalo u redukeiji
ili gubljenju niza procesnih prava koja je o$teceni ranije imao, posebno onih koja je imao
kada se pojavljivao u svojstvu oSteéenog kao tuzioca.

Pravo oSteenog da trazi preispitivanje odluke javnog tuzioca o nesprovodenju ili
obustavi istrage proizlazi iz medunarodnih dokumenata. Preporuka Komiteta ministara
Savjeta Evrope R(85)11 0 poloZaju Zrtava u okviru krivi¢nog prava i krivi¢nog postupka
trazi da se zrtvi obezbijedi pravo da od nadleznih organa zahtijeva preispitivanje odluke o
nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja ili moguénost da sama preduzme krivicno gonjenje.®
Mogucnost preispitivanja odluke javnog tuzioca o nesprovodenju ili obustavi istrage je
korektiv nepravilnim ili nezakonitima tuzilackim aktima.? Ono se nacelno moze $tititi na
tri nacina: a) hijerarhijsko preispitivanje u okviru tuzilacke organizacije; b) sudsko pre-
ispitivanje; i ¢) davanje ovlastenja oSte¢enom da se umjesto javnog tuzioca pojavi u ulozi
supsidijarnog tuzioca.”® Preovladava shvatanje da je sudski nadzor u ovim situacijama ipak
neprihvatljiv jer bi sud tada i progonio i sudio, ¢ime bi te funkeije kumulirao."* Oba preo-
stala rjesenja, kako institut o$te¢enog kao tuzioca, tako i posebno pravno sredstvo protiv
naredbi o nesprovodenju ili obustavi istrage su u saglasnosti sa medunarodnim dokumen-

2 Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, br. 7/00, 10/03 Vaze¢i ZKP BD BiH je objavljen u
Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta BiH, br. 9/13, 27/14, 3719, 16/20.

> Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/03, 25/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18.

* Sluzbeni glasnik RS, br. 50/03. Vazeéi ZKP RS je objavljen u Sluzbenom glasniku RS br. 53/12,
91/17, 66/18, 15/21.

5 Sluxcbene novine Federacije BiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,

9/09, 12/10, 08/13, 59/14, 74/20.

Ili¢, G., Banovi¢, B. (2014) Osteceni kao supsidijarni tuzilac u krivicnom postupku. U zborniku

Optuzenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitete. Zlatibor: Srpsko

udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, 97. to navode za prigovor u ZKP Srbije.

Bubalovi¢, T., Pivi¢, N. (2013). Pravo oSte¢enog na imovinskopravni zahtjev u krivicnom

postupku. Pravna rije¢ br. 37/13, 543; Mujkanovi¢, Z. (2005). Osteceni kao subjekt krivicnog

postupka. Pravo i pravda br. 1/05, 257.

Pojam Zrtva je nesto uzi od pojma ostec¢enog krivi¢nim djelom.

° Radulovi¢, D. (2008), Polozaj ostecenog u svijetlu prijedloga novog zakonika o krivicnom

postupku Crne Gore. Pravna rijec br. 15/08, 78.

Ili¢, G. (2014). Neka javnotuzilacka iskustva u primeni novog ZKP-a. U zborniku Optuzenje i

drugi krivicnopravni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitete. Zlatibor: Srpsko udruzenje

za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, 180.

Novokmet, N. (2014). Sudska kontrola nepokretanja kaznenog postupka — institucionalni i pro-

cesni aspekt. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2/14, 659.
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tima. Na svakom zakonodavstvu je da se opredijeli za ono rjeSenje za koje smatra da mu
najbolje odgovara. Po jednom shvatanju prituzba je znatno slabiji mehanizam zastite oste-
¢enog i kontrole postupanja javnog tuzioca u odnosu na mogucnost preuzimanja gonjenja
kao moénog procesnog oruzja kojim on $titi svoje interese. IstiCe se da institut supsidijarne
tuzbe gradanima daje osjecaj da mogu korigovati eventualni nezakonit, neefikasan ili ne-
pravilan rad javnog tuzilastva, te da se na taj nacin stvara dodatno povjerenje gradana u
pravosudni sistem jedne zemlje.'> Kao argument za ovo shvatanje se isti¢e da se javni tuzi-
lac kome je po prigovoru naloZeno da goni o istoj krivicnopravnoj stvari ve¢ izjasnio kada
je odlucio da ne zapoc¢ne ili ne nastavi kriviéno gonjenje, tako da postoji rizik da nakon toga
nece revnosno pristupiti krivicnom progonu.’ Po drugom shvatanju supsidijarni tuzilac
nije primjeren duhu i prirodi tuzilacke istrage i prava i interesi o$te¢enog se moraju $tititi
nekim drugim metodom pravne zastite.# U tuzilackoj istrazi institut supsidijarnog tuzioca
gubi na znacaju i pitanje je kako ga uops$te u njoj postaviti. Kod ovog instituta se isti¢u
brojni problemi, npr. da oSteceni nije vican pravu,’> da se on u praksi jedva primjenjuje,
da oste¢eni moze zloupotrijebiti pravo i zbog osvete goniti neduznog, da na ostecenog tada
padaju razliciti tereti jer mora usmjeriti vlastite vremenske i finansijske resurse u krivi¢no
gonjenje, da osudujuce presude u tim slu¢ajevima uglavnom izostaju. Po njemu posebno
pravno sredstvo protiv odluke javnog tuzioca o nesprovodenju ili obustavi istrage zadovo-
ljava medunarodne pravne standarde koji zahtijevaju postojanje moguénosti preispitava-
nja svake prvostepene odluke bilo kog drzavnog organa.®

Izmjenama i dopunama ZKP RS iz 2021. godine znato je pobolj$an polozaj
oSte¢enog u kriviénom postupku. Reformisana je prituzba protiv odluke javnog tuzioca da
ne goni, uvedene su dvije prituzbe zbog trajanja postuka, a ponovo je vraten osteceni kao
tuzilac, iako u znatno ograni¢enom obimu.” U ostalom dijelu BiH ovaj institut jo$ uvijek
ne postoji, ali se o potrebi njegovog vracanja vode rasprave. Za razliku od nekih zako-
nodavstava u naSem okruzenju koja predvidaju mogucnost da oSteéeni preuzme krivicno
gonjenje nakon odbacivanja kriviéne prijave, po ZKP RS osteceni to moze samo ako javni
tuzilac nakon potvrdivanja optuznice izjavi da odustaje od optuznice. U praksi ¢e se to
desavati izuzetno rijetko, zbog ¢ega ne treba imati prevelika ocekivanja od ovog instituta.
Zakonodavac je normirajuci ostecenog kao tuzioca u ZKP RS napravio bitne propuste, od
kojih neki, ionako ogranicenu varijantu ostecenog kao tuzioca nepotrebno jos vise ograni-
¢avaju npr. u troskove krivi¢nog postupka ne spadaju nuzni izdaci o$tecenog kao tuzioca i
zakonskog zastupnika, kao i nagrada i nuzni izdaci punomoénika, nije predvidena moguc-
nost podnos$enja molbe za vracanje u predasnje stanje u slucaju da iz opravdanog razloga

12 Pavlovi¢, Z. (2012). Neke specifi¢nosti ostecenog kao supsidijarnog tuzioca (u kaznenom pro-
cesnom pravu Republike Srbije). Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu br. 3/12%, 625.
Jovanovi¢, 1., Petrovi¢-Jovanovié, A. (2014). Osteceni kao subjekt istrage i reformisano
kriviénoprocesno zakonodavstvo zemalja regiona (Srbije, Hrvatske, BiH i Crne Gore). U zborn-
iku Tuzilacka istraga — regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni. Beo-
grad: Misija OEBS u Srbiji, 286.

14 Purdié, V. (2007). Racionalizacija krivicnog postupka Srbije. Pravna rije¢ br. 12/07,91-92.
Tomasevi¢, G. (2009). Kazneno procesno pravo, opcéi dio: temeljni pojmovi. Split: Pravni
fakultet, 105.

Akademija za sudii i javni obviniteli Makedonije. (2012). Modul 1 Predistrazna postapka —
Priracnik za obucuvani. Skoplje, 22.

17" Zakon o izmjenama i dopunama ZKP RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 15/21.
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nije mogao dodi na pretpretresno rociste ili glavni pretres na kome je javni tuzilac odustao
od optuznice, odnosno obavijestiti sud o promjeni boravista ili prebivalista.'

2. PRAVNA SREDSTVA OSTECENOG U ZAKONODAVSTVIMA DRZAVA
NASTALIH RASPADOM BIVSE SFR JUGOSLAVIJE

Posto zakonodavstva drzava nastalih raspadom SFR Jugoslavije imaju zajednicke ko-
rijene korisno je razmotriti kako su ona rijesila ovo pitanje. Po ¢l. 51. ZKP Srbije osteceni
ima pravo da podnese prigovor neposredno visem javnom tuziocu u roku od 8 dana od
dana kada je primio obavjestenje da je javni tuzilac odbacio kriviénu prijavu, obustavio
istragu ili odustao od krivicnog gonjenja do potvrdivanja optuznice, kao i pouku o tom
pravu.” Ako oSte¢eni nije obavijesten, moze da podnese prigovor u objektivnom roku od
3 mjeseca. Neposredno visi javni tuzilac u roku od 15 dana rjeSenjem odbija ili usvaja pri-
govor, a ako ga usvoji izdaje obavezno uputstvo da se preduzme, odnosno nastavi krivicno
gonjenje. Cl. 312. ZKP Srbije predvida prigovor zbog odugovladenja postupka ili drugih
nepravilnosti u istrazi koji mogu podnijeti osumnjiceni i branilac, ali ne i osteceni. Po
¢l. 271a. ZKP Crne Gore osteéeni ili podnosilac kriviéne prijave kad nema ostecenog ili
je on nepoznat mogu u roku od 8 dana od dana prijema obavjestenja neposredno visem
drzavnom tuzilastvu podnijeti prituzbu protiv rjesenja o odbacivanju krivicne prijave.2° O
prituzbi se mora odluditi u roku od 30 dana od dana njenog podnosenja. Od dana prijema
rjeSenja da prituzba nije usvojena pocinje teci rok za preuzimanje gonjenja. Po ¢l. 290.
ZKP Crne Gore istraga se mora zavrsiti u roku od 6 mjeseci, a ako se u tom roku ne zavrsi
drzavni tuzilac je duzan o razlozima zbog kojih nije zavrSena u ovom roku odmah obavi-
jestiti neposredno viseg drzavnog tuzioca koji ¢e preduzeti potrebne mjere za njen zavrse-
tak. U ovom slucaju nije predvideno pravno sredstvo oste¢enog. Po ¢l. 55. ZKP Hrvatske
u slucaju odbacivanja krivicne prijaveili obustave istrage Zrtva moze preuzeti, odnosno
nastaviti gonjenje u roku od 8 dana od prijema obavjestenja, ali protiv tih odluka ne moze
podnijeti pravno sredstvo.? Po ¢l. 229. ZKP Hrvatske istraga se mora zavrsiti u roku od 6
mjeseci od dana pravosnaznosti rjeSenja o sprovodenju istrage. Ako je nije moguce zavrsiti
u ovom roku o razlozima se obavjestava drzavni tuzilac koji ga moze iz opravdanih razloga
produziti za 6 mjeseci, o cemu Ce obavijestiti viSeg drzavnog tuzioca. Ako se ni u ovom
roku ne zavrsi, a ne postoje uslovi za prekid istrage, obavjestava se glavni drzavni tuzilac
koji istragu moze produziti za jo$ najviSe 6 mjeseci. Ako se istraga ne zavrsi ni u ovom roku
okrivljeni i zrtva mogu podnijeti prigovor sudiji istrage zbog odugovlacenja postupka koji,
ako je osnovan, moze odrediti rok u kom se istraga mora zavrsiti. Po ¢l. 230. ZKP Hrvatske
drzavni tuzilac je duzan u roku od mjesec dana od upisa zavrsetka istrage ili istrazivanja u
upisnik podiéi optuznicu, obustaviti istragu ili odbaciti krivicnu prijavu. Iz opravdanih ra-
zloga na prijedlog drzavnog tuzioca visi drzavni tuzilac moze ovaj rok produziti najvise za
2 mjeseca, o0 cemu se obavjestavaju okrivljeni i zrtva. Ako se u ovim rokovima ne podigne
optuznica smatra se da je drzavni tuzilac odustao od gonjenja i duzan je u roku od 8 dana
odbaciti kriviénu prijavu ili obustaviti istragu. Cl. 347. ZKP Hrvatske predvida i prituz-
bu zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u prethodnom postupku koju stranke

18 Detaljnije Jankovi¢, R. (2021). Osteceni kao tuzilac. Pravna rijec br. 64/21, 678-683.

Y Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/20.

20 Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/09, 49/10, 47/14, 27/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20.

2 Narodne novine Republike Hrvatske, 6p. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24.
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i oSteceni mogu podnijeti predsjedniku suda koji ée odrediti novi rok za preduzimanje
radnje koji ne moze biti duzi od zakonskog. Stranke i oSteéeni mogu podnijeti prituzbu
predsjedniku suda i zbog drugih nepravilnosti u istrazi.? Po ¢l. 180. ZKP Slovenije oStece-
ni ima pravo da zapocne ili nastavi krivicno gonjenje u roku od 30 dana od dana prijema
obavjestenja o odbacivanju krivi¢ne prijave ili odustanka od krivi¢nog gonjenja, ali nema
pravo na pravno sredstvo. Po ¢l. 191. ZKP Slovenije stranke i oSteeni mogu podnijeti
prituzbu predsjedniku suda zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u istrazi.
On ¢e ispitati navode prituzbe i obavijesti¢e podnosioca o radnjama koje je u vezi sa njom
preduzeo. Po ¢l. 288. ZKP Sjeverne Makedonije javni tuzilac kriviénu prijavu odbacuje
rjeSenjem koje dostavlja oSte¢enom sa poukom da moze u roku od 8 dana podnijeti zalbu
neposredno visem javnom tuziocu.? Visi javni tuzilac je duzan odluciti o zalbi u roku od
30 dana. Ako uvazi zalbu nalozi¢e nizem javnom tuziocu da nastavi postupak. Po ¢l. 304.
ZKP Sjeverne Makedonije javni tuzilac istragu obustavlja naredbom koju dostavlja ostece-
nom sa poukom da u roku od 8 dana moze podnijeti prigovor neposredno visem javnom
tuziocu. Visi javni tuzilac je obavezan odluéiti o prigovoru u roku od 30 dana. Ako ga uvazi
naloziée nizem javnom tuziocu da nastavi postupak. Po ¢l. 301. ZKP Sjeverne Makedonije
ako se istraga ne zavrsi u roku od 6 mjeseeci od dana dono$enja naredbe o sprovodenju
istrage javni tuzilac je duzan da tome obavijesti viSeg javnog tuzioca koji moze u slozenom
predmetu ovaj rok produziti za jo§ 6 mjeseci. Nakon toga ovaj rok moze produziti drzavni
javni tuzilac za jo$ 3 mjeseca, a ako se radi o organizovanom kriminalu za jo$ 6 mjeseci.
Osteceni moZe i zbog nepravilnosti ili odugovlacenja istrage podnijeti prituzbu visem jav-
nom tuziocu koji ée ispitati navode prituzbe i ukoliko ocijeni da je osnovana preduzece
potrebne mjere za zavrSetak istrage ili za otklanjanje nepravilnosti.

3. PRAVNA PRIRODA PRITUZBE I PRIGOVORA

Pravni lijekovi su pravna sredstva pomocu kojih ovlastena lica napadaju sudsku od-
luku zbog postojanja stvarnih ili pravnih nedostataka i traze od suda njeno preinacava-
nje ili ukidanje.?s Pojam pravnog lijeka je uzi od pojma pravnog sredstva. Pod pravnim
sredstvom podrazumjeva se svako procesnim pravom dozvoljeno sredstvo pomocu kojeg
ovlaStena lica mogu da ostvaruju svoje zahtjeve u krivicnom postupku u odnosu na kri-
vi¢nu stvar.?° U pravna sredstva, pored pravnih lijekova, spadaju npr. prigovori, prituzbe,
molbe zahtjevi, prijedlozi. Pojedini autori pravni lijek oznacavaju pravnim sredstvom u
uzem smislu rije¢i.” Svaki pravni lijek je istovremeno i pravno sredstvo, ali svako pravno

22 Paj¢i¢, M. (2013). Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu br. 2/13, 657. navodi da je ova prituzba uvedena kao obaveza prostekla
iz odluke Ustavnog suda.

23 Zakon o kazenskem postopku Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, br. 176/21, 96/22,
2/23, 89/23.

24 Zakonot za krivi¢nata postapka, Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 150/10, 100/12 i
142/16.

3 Stevanovié, C. (1982). Krivicno procesno pravo SFRJ. Beograd: Savremena administracija,

314.

Dimitrijevi¢, D. (1981). Krivicno procesno pravo, osmo izdanje. Beograd: Savremena adminis-

tracija, 167;

Jovancevi¢,N. (1997). Pravni lijek — Zalba na krivicnu presudu prvostepenog suda. Beograd:

Pravno istrazivacki centar, 36.

26
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sredstvo nije pravni lijek. Izmedu pojmova pravni lijek i pravno sredstvo razlika je oci-
gledna. Pod pravnim sredstvima se podrazumjevaju sredstva ucesnika krivi¢nog postupka
kojima oni pokusavaju dovesti do izmjene, za njih nepovoljne i Stetne situacije do koje
je doslo ne samo nezakonitim radnjama suda, ve¢ i drugih organa i ucesnika krivi¢nog
postupka.?® Odluke drugih organa krivi¢nog postupku, osim suda, se mogu pobijati samo
pravnim sredstvima. Prituzbe protiv naredbi javnog tuzioca o nesprovodenju i obustavi
istrage, kao i zbog trajanja krivi¢nog postupka nisu pravni lijekovi, ve¢ pravna sredstva. To
vazi i za prigovor protiv odluke o prituzbi.?® I pored toga pojedni autori prituzbu pogresno
nazivaju pravnim lijekom.3°

4. PRAVNA SREDSTVA OSTECENOG U KRIVICNOM POSTUPKU DO
NOVELE ZKP RS IZ 2021. GODINE

Pravo na prituzbu je izvedeno iz jednog od osnovnih ljudskih prava predvidenih ¢l.
13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, prava na djelotvorno pravno
sredstvo, po kome svako ¢ija su prava i slobode priznate Konvencijom povrijedena ima
pravo na djelotvorno pravno sredstvo. Prituzbe protiv naredbi o nesprovodenju i obustavi
istrage u ranijem periodu su u ZKP RS bile povrsno regulisane, $to jo$ uvijek vazi za osta-
le krivi¢noprocesne zakone u BiH.3* Propisane su bile tri stvari: a) subjekti koji su imali
pravo na podnoSenje prituzbe; Protiv naredbe o nesprovodenju istrage su to bili oSteéeni i
podnosilac prijave, a protiv naredbe o obustavi istrage oSte¢eni. b) organ kome se prituzba
podnosila i koji je o njoj odlucivao; To je po ZKP RS bila Kancelarija, a po ostalim kriviéno-
procesnim zakonima u BiH Ured tuzioca. Kancelariju javnog tuzioca su ¢inili glavni javni
tuzilac, njegovi zamjenici i Sefovi odsjeka. U RS je do 2016. godine o prituzbama odlucivao
kolegij koga su ¢inili glavni tuzilac, njegovi zamjenici i svi tuZioci u tuzilastvu. Odlucivanje
o prituzbi u okviru onog tuzilastva koje je donijelo naredbu o nesprovodenju ili obustavi
istrage nije bilo potpuno u skladu sa medunarodnim dokumentima koja zahtijevaju da o
njoj odlu¢uje nepristrasno tijelo razli¢ito od onoga koje je donijelo osporavanu odluku. c)
rok za podnosenje prituzbe koji je iznosio 8 dana od dana dostavljanja naredbi o nesprovo-
denju ili obustavi istrage. Prituzba je bila detaljnije regulisana Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i poslovanju tuzilastava RS.3? O prituzbi su se mogle donijeti: a) odluka kojom
se prituzba odbija kao neosnovana; i b) odluka kojom se usvaja prituzba, ukida naredba
o nesprovodenju ili obustavi istrage i daje instrukcija za nastavak rada na predmetu. Iako
Pravilnik nije predvidao odluku kojom se prituzba odbacuje, $to je bio propust, u OJT u
Banjoj Luci su se donosile i takve odluke. Odluka o prituzbi se pismeno izradivala, iako
su pojedini autori zastupali stanoviste, koje nije ispravno, da se o njoj ne donosi posebna

2 Bubalovi¢, T. (2006). Pravo na Zalbu u kaznenom postupku. Sarajevo: Bemust, 10.

2 Simovi¢, M. (2009). Krivicno procesno pravo, tre€e izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Banja
Luka: Fakultet za bezbjednost i zastitu, 322; Ili¢, G., Maji¢, M., Beljanski, S., Tre$njev, A.
(2014). Komentar zakonika o krivicnom postupku, sedmo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beo-
grad: Sluzbeni glasnik, 686.

Barasin, M. (2015). Nacin rjeSavanja prigovora/prituzbi na odluke tuzilaca u kontekstu
unutrasnjeg funkcionisanja tuzilastva. U zborniku Krivicno zakonodavstvo — de lege lata et de
lege ferenda. Prijedor: Ministarstvo pravde RS, 176.

Baragin, M., Hasanspahi¢, C. (2009). Na¢in rjesavanja prigovora/prituzbi na odluke tuzilaca u
kontekstu unutrasnjeg funkcionisanja tuzilastva. Pravna rijec br. 19/09, 513.

32 Sluzbeni glasnik RS, br. 86/12, 11/16.
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formalna odluka.33 Dok je o prituzbi odlucivala Kancelarija tuzioca, mnogi su smatrali da
je ona neefikasno pravno sredstvo. Istrazivanje prituzbi u OJT u Banjoj Luci u periodu od
2011. do 2017. godine tu tezu nije potvrdilo. Od ukupno podnesene 1.942 prituzbe usvoje-
no je 238 ili 12,26%, $to nije mali procenat.3 Do novele ZKP RS iz 2021. godine prituzba
je u RS bila u sustini regulisana na isti nacin kao $to je danas regulisana u ostalim krivi¢-
noprocesnim zakonima u BiH.

U ranijoj tuzilackoj praksi u RS, kao i u sadasnjoj u ostalim dijelovima BiH, postavilo
se pitanje da li odluku Kancelarije (Ureda) tuZioca o prituzbi moze preispitivati neposred-
no vise tuzilastvo. Republicko tuzilastvo RS je u viSe predmeta to ¢inilo. Npr. u predmetu
OJT u Banjoj Luci br. T13 0 KT 0030767 16 odbijena je prituzba oSteéenog protiv nared-
be o obustavi istrage, a Republicko tuzilastvo RS je na zahtjev punomoénika oStecenog
zakljucilo da je naredba o obustavi istrage ,preuranjena“ i nalozilo je ,preispitivanje” te
odluke. Ono nije donijelo formalnu odluku, ve¢ je nize tuzilastvo o svom stavu obavijestilo
dopisom pozivanjem na ¢l. 9. Zakona o javnim tuzilastvima RS koji je propisivao da glavni
republicki tuzilac vrsi nadzor nad radom okruznih tuzilastava i ¢l. 22. istog zakona koji mu
daje pravo da donosi posebna uputstva za preduzimanje radnji u odredenim predmetima.
Ove odredbe su ipak nacelnog karaktera i nisu bile dovoljan osnov za preispitivanje odluke
OJT o prituzbi. Posebna uputstva se donose u predmetima koji nisu zavreni. Ustavni sud
BiH je mijenjao stav o ovom pitanju. Prvo je zauzeo stav da se protiv odluke o prituzbi
moze izjaviti apelacija Ustavnom sudu BiH, jer je ona ,konac¢na odluka u predmetu®.ss
On znaci da ne postoji moguénost preispitivanja odluke o prituzbi koju je donijelo okruz-
no - kantonalno tuzilastvo od strane neposredno viseg tuzilastva. Ako bi ta moguénost
postojala to bi znadéilo da protiv odluke o prituzbi postoji djelotvorno pravno sredstvo,
koje samo po sebi isklju¢uje mogucnost apelacije. Kasnije je Ustavni sud BiH zauzeo su-
protan stav odbacujuéi apelaciju sa zaklju¢kom da apelant prethodno nije iscrpio pravne
lijekove moguce po zakonu.® U obrazlozenju odluke Ustavni sud BiH navodi da je zapazio
da rjesenje o odbijanju apelantove prituzbe nije imalo pouku o pravnom lijeku, da ZKP F
BiH ne sadrzi posebne odredbe o tome, da ni Zakon o Federalnom tuzilastvu F BiH nema
odredbu koja izric¢ito propisuje pravni lijek protiv odluke Ureda tuZioca o prituzbi, ali da ¢l.
9. Zakona o Federalnom tuzilastvu F BiH propisuje da glavni federalni tuzilac ,nadzire rad
kantonalih tuzilastava®, a ¢l. 20. da moze ,davati opsta ili pojedina¢na obavezna uputstva“
kantonalnim tuzilastvima. Ustavni sud BiH je zakljucio da je apelant, nezavisno od ¢inje-
nice $to o tome nije poucen, imao zakonom predvidenu moguénost da podnese ,prituzbu”
Federalnom tuzilastvu F BiH, iako za to nije propisani rok, odnosno da je imao na raspo-
laganju efektivni pravni lijek propisan zakonom, prituzbu Federalnom tuzilastvu F BiH
protiv odluke Ureda glavnog kantonalnog tuzioca donesene o prituzbi. Ovaj stav Ustavnog
suda BiH nije odrziv zbog vise razloga. Tu se postavlja niz pitanja koja nisu regulisana, na
koja je tesko ili nemoguce odgovoriti npr. kako se zove pravno sredstvo koje omogucava

Barasin, M., Faladzi¢, A., Dobojli¢ Ucoglan, A. (2011). Tuzilacka istraga — prednosti i mane.
U zborniku Aktuelna pitanja u primjeni krivicnog zakonodavstva. Banja Luka: Pravni fakultet,
298.
Detaljnije o prituzbi u ranijem periodu u RS vidjeti Jankovi¢, R. (2018). Prituzba protiv naredbi
o nesprovodenju i obustavi istrage. Godisnjak Pravnog fakulteta ,, Apeiron* br. 8/18.
35 Odluka Ustavnog suda BiH br. AP 862/10 od 16. maja 2013. godine.
% QOdluke Ustavnog suda BiH br. AP-2239719 od 08. jula 2021. godine i br. AP-407719 od 23. juna
2020. godine.
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preispitivanje odluke o prituzbi (ne moze biti prituzba, kako tvrdi Ustavni sud BiH, jer bi
se podnosila prituzba protiv odluke o prituzbi), u kom roku se podnosi, ko je ovlasten da
ga podnese, kakve se odluke o njemu mogu donijeti, u kakvom sastavu ih neposredno vise
tuzilastvo donosi (glavni tuzilac, kancelarija ili kolegij), da li se u odluci o prituzbi podno-
silac poucava o pravu na njeno preispitivanje, a na kraju da li je moguée da postoji pravno
sredstvo u krivicnom postupku koje ne predvida ZKP.

Cl. 225. ZKP RS iz 2003. godine propisivao je da Kolegij tuzilastva preduzima potrebne
mjere za okoncanje istrage ako se ona ne zavrsi u roku od 6 mjeseci od dana donosenja
naredbe o sprovodenju istrage, ali o$teceni nije imao moguénost prituzbe. Prituzba zbog
odugovlacenja i drugih nepravilnosti u istrazi je postojala u bivsem jugoslovenskom zako-
nodavstvu. CL. 166. ZKP FNR Jugoslavije je u tom slu¢aju pravo na prituzbu predsjedniku
suda davao strankama i o$te¢enom.?” On je ispitivao navode prituzbe, a ako je podnosilac
zahtijevao, obavjestavao ga je o tome $ta je preduzeo. Identi¢na rjeSenja je imao i ¢l. 181.
ZKP SFR Jugoslavije iz 1977. godine.3® Ako je prituzba bila osnovana predsjednik suda je
naredivao istraznom sudiji da ubrza postupak ili otkloni nepravilnost. Prituzba se podno-
sila usmeno ili pismeno, a o njoj se nije donosila formalna odluka.3* Postojalo je i shvatanje
po kome je, bez obzira na formulaciju odredbe, predsjednik suda bio obavezan da obavije-
sti podnosioca prituzbe o rezultatima provjere i preduzetim mjerama.+

5. PRITUZBE PROTIV ODLUKA JAVNOG TUZIOCA DA NE GONI
NAKON NOVELE ZKP RS IZ 2021. GODINE

Po ¢l. 46b. ZKP RS osteceni moze podnijeti prituzbu protiv naredbi javnog tuzioca o
nesprovodenju istrage, obustavi istrage i odustanku od kriviénog gonjenja od podizanja do
potvrdivanja optuznice.# Iz formulacije da je javni tuzilac duzan obavijestiti oste¢enog u
roku od 8 dana od dana donoSenja ,,naredbe o tome", proizlazi da on naredbom odustaje
od gonjenja nakon podignute optuznice. Mogucnost prituzbe protiv naredbe javnog tuzi-
oca o odustanku od gonjenja do potvrdivanja optuznice pruza oSte¢enom zastitu i u ovoj
situaciji, koju ranije nije imao. U RS se, za razliku od odustanka javnog tuzioca od optuzni-
ce do njenog potvrdivanja koje je izuzetno rijetko, ¢esto donose naredbe o nesprovodenju
ili obustavi istrage. Njihov broj je otprilike jednak broju podignutih optuznica, $to samo
po sebi ukazuje na izuzetan znacaj prituzbe koja se potencijalno moze podnijeti u velikom
broju predmeta. O razlozima za nesprovodenje istrage, obustavljanje istrage ili odusta-
nak od krivi¢nog gonjenja od podizanja do potvrdivanja optuznice javni tuzilac je duzan
obavijestiti oste¢enog. U pogledu ove obaveze postoji neuskladenost, koju treba otkloniti,
izmedu ¢l. 46b. ZKP RS po kome se on samo obavjestava o tim odlukama (,,0 tome®) i ¢l.
224. st. 5.1232. st. 2. ZKP RS po kojima se obavjestava o ,razlozima“ za donosenje odluka.
Ispravno bi bilo da se oSteceni obavijesti o razlozima za donoSenje ovih odluka kako bi
odlucio ima li osnova za prituzbu. Prituzbu je skoro nemoguée podnijeti i obrazloziti uko-

37 Sluzbeni list FNR Jugoslavije, br. 40/53.

38 Sluzbeni list SFR Jugoslavije, br. 4/77, 36/77, 60/77, 14/85, 26/86, 74/8, 57/89.

Vasiljevi¢, T., Grubac, M. (1990). Komentar zakona o krivicnom postupku. Beograd: Savremena
administracija, 246.

Petri¢, B. (1982). Komentar zakona o krivicnom postupku. Sid: Grafosrem, 430. smatra da je
ova obaveza proizlazila iz posebnih zakona o postupanju po prituzbi koje su donijele republike
i pokrajine.

U RS se upotrebljava termin ,,javni tuzilac®, a u ostalom dijelu BiH termin ,,tuzilac*.
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liko o$tecenom nisu poznati razlozi za donoSenje ovakvih odluka. U praksi se po pravilu
oStecenom dostavljuju obrazloZene naredbe o nesprovodenju ili obustavi istrage. Propisan
je rok za obavjestavanja ostetenog. Tesko je shvatljiv propust zakonodavea koji je ¢l. 46b.
ZKP RS propisao da je javni tuzilac obavezan ostecenog obavijestiti da je donio naredbu
o nesprovodenju istrage u roku od 8 dana od dana njenog donoSenja, dok je ¢l. 224. st. 5.
ZKP RS propisao da je taj isti rok 3 dana. Rok od 8 dana je realniji i rok od 3 dana u cl.
224. st. 5. ZKP RS treba brisati. Ove odredbe nisu sinhronizovane ni u pogledu nac¢ina
obavjestavanja. Po ¢l. 232. st. 2. ZKP RS obavjestavanje o obustavi istrage i razlozima za
to mora biti u ,pisanoj formi“, dok se to ne navodi kod obavjestavanja o nesprovodenju
istrage u ¢l. 224. st. 5. ZKP RS, ali ni u ¢l. 46b. st. 1. ZKP RS koji se odnosi na obavjestava-
nje o svim odlukama protiv kojih je prituzba moguéa. Najbolje bi bilo ¢l. 46b. st. 1. ZKP RS
propisati da se sve tuzilacke odluke koje se u njoj navode ,dostavljaju oStecenom* jer je to
najprakti¢niji i najbolji nacin da se on o njima obavijesti. Javni tuzilac mora ostecenog po
¢l. 46b. st. 1. ZKP RS i pouditi o pravu na podnosenje prituzbe ,glavnom okruznom javnom
tuziocu“ protiv ovih odluka. U ovoj odredbi rije¢ ,okruznom® treba brisati zbog toga $to se
prituzba podnosi ne samo glavnom okruznom, ve¢ i glavnom republickom javnom tuziocu
protiv odluka Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala koje je odjeljenje Republickog javnog tuzilastva RS. O naredbi o ne-
sprovodenju istrage i razlozima za njeno dono$enje, osim o$te¢enog, javni tuzilac obavje-
Stava i podnosioca prijave, a o naredbi o obustavi istrage i razlozima za njeno donosenje
osumnjicenog koji je ispitan u tom svojstvu i podnosioca prijave. Iz ¢l. 224. st. 5.1 232. st.
2. ZKP RS treba izbaciti sve $to je ve¢ propisano ¢l. 46b. st. 1. ZKP RS ¢ime bi se izbjeglo
nepotrebno ponavljanje.

Osteceni moze podnijeti prituzbu protiv svih navedenih odluka javnog tuzioca, a pod-
nosilac prijave samo protiv naredbe o nesprovodenju istrage. Iako ovo nije sporno pojedini
autori isticu da nije jasno da li podnosilac prijave moze podnijeti prituzbu protiv naredbe o
obustavi istrage, polazeci od toga da za njega nema razlike izmedu naredbi o nesprovode-
nju i obustavi istrage.** Razlika ocigledno postoji. Prijava je kod naredbe o nesprovodenju
istrage odbacena, a kod naredbe o obustavi nije, jer je po njoj istraga vodena. Moze se po-
staviti pitanje da li je opravdano pravo na prituzbu protiv naredbe o nesprovodenju istrage
dati i podnosiocu prijave, posebno ako ga istovremeno ima oSteéeni.*3 Neka zakonodav-
stva kao npr. srbijansko ili sjevernomakedonsko podnosiocu prijave koji nije osteéeni to
pravo nisu dala. Postoje i ona koja to dopustaju kao npr. crnogorsko, ali samo ako nema
oSteéenog ili je on nepoznat. U praksi OJT u Banjoj Luci u brojnim primjerima podnosilac
prijave koji nije oste¢en krivicnim djelom zloupotrebljavao je pravo na prituzbu protiv
naredbe o nesprovodenju istrage.* Rjesenje po kome podnosilac prijave ima pravo na pri-
tuzbu protiv naredbe o nesprovodnju istrage u svim slu¢ajevima nije dobro. To pravo bi
njemu, koji za prituzbom nema ni pravnog interesa, trebalo oduzeti ili bar ograniciti na sli-
42 Bara$in, Hasanspahi¢, 514.

Novokmet, 662. isti¢e da je nadzor podnosioca prijave nad nepokretanjem krivicnog postupka
problematican.

Predsjednik jednog udruzenja gradana podnio je desetine prijava protiv javnih li¢nosti bez
ijjednog dokaza navodeci da je o kriminalu ¢uo od nekih ljudi koje nije imenovao. Prilikom
saslusanja je navodio da mu li¢no nista nije poznato, a da ne Zeli da kaze od koga je to Cuo.
Protiv naredbi o nesprovodenju istrage podnosio je prituzbe, a kada su one odbijene podnosio je
prijave protiv javnih tuzilaca koji su te odluke potpisali.
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¢an nacin kako je to u¢injeno u ZKP Crne Gore. Pomalo apsurdna je situacija da se naredba
o nesprovodenju istrage dostavi i o$te¢enom i podnosiocu prijave, da prituzbu ne podnese
oSteceni smatrajuéi da za to nema razloga, a podnese je podnosilac prijave koji nema bilo
kakav pravni interes, ponekad i iz ¢iste objesti. U nasoj ranijoj praksi postavilo se pitanje
da li pravo na prituzbu kao podnosioci prijave protiv imaju i agencije za sprovodenje za-
kona (policija, poreska uprava dr.). OJT u Banjoj Luci je ovakve prituzbe odbacivalo kao
nedozvoljene, ali su ih neka kantonalna tuzilastva u F BiH prihvatala kao izjavljene od
ovlastenog lica.#s Danas je u ¢itavoj BiH prihvacen stav da se ovlasteno sluzbeno lice ne
moZe smatrati podnosiocem prijave i da nema pravo na prituzbu jer se ,radi o procesnim
organima koji preduzimaju sve radnje po naredbi i uz nadzor tuzioca, kao i zbog toga sto je
interes policije i tuzilaca identi¢an i neophodno je njihovo jedinstvo u postupanju.+®

Po ¢l. 46b. st. 2. ZKP RS rok za podnoSenje prituzbe je 8 dana od dana kada je ostece-
ni primio obavjestenje o nesprovodenju istrage, obustavi istrage ili odustanku od krivi¢ng
gonjenja od podizanja do potvrdivanja optuznice i pouku da protiv ovih odluka moze pod-
nijeti prituzbu. Dakle, za pocetak roka treba da kumulativno budu ispunjena dva uslova.
Pocetak roka je kod naredbe o nesprovodenju istrage ¢l. 224. st. 5. ZKP RS bespotrebno
regulisan na drugaciji nacin, $to je propust zakonodavca i veZe se samo za momenat oba-
vjestavanja oStecenog i podnosioca prijave o nesprovodenju istrage i razlozima za to, ali ne
i za prijem pouke o pravu na prituzbu. Kada se radi o podnosiocu prijave problem je i ve¢i
jer njegovo pravo na prituzbu nije predvideno ¢l. 46b. ZKP RS. Ispravno rjesenje je ono
koje predvida ¢l. 46b. st. 2. ZKP RS, koje treba izri¢ito predvidjeti i za prituzbu podnosioca
prijave. Subjektivni rok za prituzbu od 8 dana postojao je i prije izmjena i dopuna ZKP RS
iz 2021. godine. Novina i to bitna je predvidanje objektivnog roka za podno$enje prituzbe.
Ako osteceni nije primio obavjestenje da je javni tuZilac donio navedene odluke i pouku da
protiv njih ima pravo na prituzbu rok za njeno podnosenje je 3 mjeseca od dana donosenja
ovih odluka.*” Postavlja se pitanje da li objektivni rok vazi i za prituzbu podnosioca prijave.
Logic¢no bi bilo da vazi, $to je prihvaéeno i u nasoj praksi, ali za to ne postoji osnov u bilo
kojoj zakonskoj odredbi. Cl. 46b. ZKP RS se odnosi samo na osteéenog, a ¢l. 224. st. 5. ZKP
koji se jedini odnosi na prituzbu podnosioca prijave predvida samo subjektivni rok od 8
dana. U ZKP BiH, ZKP F BiH i ZKP BD BiH ne postoji objektivni rok za prituzbu, pa se
moze postaviti pitanje da li je i potreban. Njime osteceni moze izgubiti pravo na podno-
Senje prituzbe zbog propusta javnog tuzioca da mu dostavi odluku, $to otvara mogucnost
i za zloupotrebe. Osim toga, on je suvise kratak i iz raznoraznih razloga se moze desiti da
oSte¢enom ne budu blagovremeno dostavljene odluke protiv kojih ima pravo na prituzbu
npr. zbog godisnjeg odmora ili bolovanja oste¢enog, ali i javnog tuzioca, oSte¢enom treba

4 Laki¢, S. (2014). Prituzba kao pravno sredstvo u krivicnoprocesnom zakonodavstvu BiH (interni

materijal za kolegij Federalnog tuzilastva F BiH). Sarajevo, 7. je ¢ak smatrao da suprotna praksa
Steti interesima i integritetu tuzilackog sistema.

Zakljucak okruglog stola ,,Tumacenje pojma podnosioca prijave u kontekstu prava na ulaganje
prituzbe i Pitanje obaveznosti i trenutka donoSenja naredbe o sprovodenju istrage* odrzanog
u Sarajevu 30. septembra 2021. godine koji je prihva¢en na XXII sastanku rukovodilaca
tuzilastava u BiH i policijskih tijela na strateSkom nivou odrzanom u Teslicu 13. i 14. oktobra
2021. godine.

Jovanovi¢, Petrovi¢-Jovanovic, 281. isti¢u da nema nikakvih kriviénoprocesnih posljedica po
tuzioca ako ovu obavezu ne ispuni, ali to propustanje moze biti osnov za disciplinsku odgovor-
nost.
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odredeno vrijeme da prijavi promjenu adrese prebivalista ili boravista, mozZe se nalaziti u
inostranstvu.*® Rokovi su prekluzivni i ne mogu se produzavati.

Prituzba se podnosi glavnom javnom tuziocu, a to je okruzni ukoliko se podnosi pro-
tiv odluka okruznih javnih tuzilaca ili republicki ukoliko se podnosi protiv odluka repu-
blickih javnih tuzilaca. Ovo nesporno proizlazi iz ¢l. 46b. st. 5. ZKP RS po kome o prituz-
bama u predmetima Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih
oblika prvrednog kriminala odlucuje glavni republicki javni tuzilac. Medutim, i kod ovog
pitanja u odredbama koje reguli$u prituzbu postoje nedosljednosti. Cl. 46b. st. 1. ZKP RS
propisuje da se prituzba podnosi glavnom ,okruznom“ javnom tuziocu, dakle uvijek. Ista
nedosljednost postoji i u ¢l. 224. st. 5. ZKP RS po kome osteceni i podnosilac prijave pri-
tuzbu podnose glavnom ,,okruznom* javnom tuziocu. U ovim odredbama rije¢ ,,okruznom®
treba brisati. Onaj kome se prituzba podnosi o njoj i odlucuje. RjeSenje po kome na kraju
o prituzbi oSteenog, umjesto Kancelarije javnog tuzilastva u kome je donesena odluka
protiv koje se ona podnosi, odlu¢uje glavni republicki javni tuzilac znacajna je novina.
Ono je nesporno bolje od ranijeg. Na ranije rjeSenje uglavnom ne nailazimo u drugim za-
konodavstvima. I pojedini autori u F BiH smatraju da bi i tamo bolje rjesenje bilo da o
prituzbi odlucuje po hijerarhiji visi javnotuzilacki organ od onoga koji je donio osporavanu
odluku, jer u suprotnom nije realno ocekivati da se kontrola po prituzbi izvrsi objektivno
jer bi time tuzilastvo koje je donijelo osporavanu odluku priznalo sopstvenu gresku.4* I
neka istrazivanja potvrduju ove sumnje.’® Medutim, neka istrazivanja ukazuju na nesto
drugacije zakljucke.>* U tu mogucnost sumnjaju ¢ak i pojedini autori iz Srbije, iako tamo
o0 prigovoru protiv rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave ili naredbe o obustavi istrage
odlucuje neposredni vii javni tuzilac. Oni smatraju da unutrasnja kontrola rada javnog
tuzioca moze biti neefikasna s obzirom na kruto hijerarhijsko ustrojstvo javnotuzilacke
organizacije i da je malo vjerovatno da ¢e nadredeni javni tuZilac nepristrasno preispitati
odluke nizeg javnog tuzioca jer bi time posredno priznao svoj propust u vr$enju hijerar-
hijskog nadzora.* U nekim zakonodavstvima kao $to je npr. crnogorsko statisticki podaci
pokazuju da prituzba predstavlja efikasno pravno sredstvo.>
4 Npr. oSte¢ena koja boravi na Kipru je OJT u Banjoj Luci i Republickom tuzilastvu RS podnijela
desetak prijava po kojima su donesene naredbe o nesprovodenju istrage, za koje je trebalo dva
mjeseca da joj se poStom dostave.

Tulumovi¢, T. (2016). Prituzba o neprovodenju i obustavi istrage u praksi kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona. Anali Pravnog fakulteta u Zenici br. 1/16, 316; Mujkanovié, 270.
Tulumovi¢, 313. navodi podatke po kojima su u periodu od 2010. do 2014. godine u Kantonal-
nom tuzilastvu Tuzlanskog kantona u posmatrana 150 predmeta u kojima je donesena naredba o
nesprovodenju istrage podnesene samo tri prituzbe, pri ¢emu ni jedna nije usvojena, a u posma-
trana 150 predmeta u kojima je donesena naredba o obustavi istrage podneseno Sest prituzbi od
kojih su dvije usvojene.

Po autorovom istrazivanju prituzbi podnesenih protiv odluka OJT u Banjoj Luci u periodu od
2011. do 2107. godine nal18.008 naredbi o nesprovodenju i obustavi istrage podnesena je 1.942
prituzbe (10,78%).

Brki¢, S. (2013). Krivicno procesno pravo 11, trece izmenjeno izdanje. Novi Sad: Pravni fakultet,
74.

Ministarstvo pravde Crne Gore. (2017). Analiza krivicnih predmeta u kojima je podnijeta
prituzba na rjeSenje drzavnog tuzioca o odbacivanju krivicne prijave. Podgorica, navodi da je
od 780 prituzbi podnesenih u periodu od septembra 2015. do septembra 2017. godine usvojena
71 ili 9,10% sa zakljuckom da je zazivjela u praksi.
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Do izmjena i dopuna ZKP RS iz 2021. godine nije bio propisan rok u kome se o pri-
tuzbi mora odluciti. Smatralo se da je to propust koji predstavlja ,,ogromnu manjkavost i
pravni nedostatak“.>* Mnoga zakonodavstva propisuju taj rok npr. srbijansko, crnogorsko.
U Tuzilastvu BiH u nekoliko predmeta ratnih zlo¢ina koji su u javnosti izazvali ogromnu
paznju o prituzbama nije odluceno ni nakon vise godina od podnosenja npr. ,Tuzlanska
kolona“, ,Dobrovoljac¢ka“, ,Mehmedovi¢“. Takva praksa nema opravdanja i predstavlja
tezu disciplinsku povredu koja moze dovesti i do razrjeSenja odgovornog glavnog javnog
tuzioca.’s U OJT u Banjoj Luci se i u ranijem periodu po pravilu o prituzbi odlucivalo u
roku od mjesec dana od dana podnos$enja. Sada, $to je dobro rjesenje, ¢l. 46b. st. 3.1 5.
ZKP RS propisuju da o prituzbi oste¢enog glavni okruzni ili republicki javni tuzilac moraju
odluditi u roku od 30 dana, a u slozenim predmetima u roku od 3 mjeseca od dana prijema
prituzbe. Zakonodavac nije propisao $ta je to ,slozen“ predmet i ta ocjena je prepustena
onome ko odlucuje o prituzbi. Ovaj rok logi¢no treba da se odnosi i na prituzbu podnosio-
ca prijave. Problem je Sto se ¢l. 46b. ZKP RS, koji se i zove ,,Prituzba ostecenog", iskljucivo
odnosi na prituzbu osteéenog. Prituzba podnosioca prijave je regulisana jedino ¢l. 224.
st 5. ZKP RS koji ne propisuje rokove za odlu¢ivanje o prituzbi, niti upuéuje na shodnu
primjenu ¢l. 46b. ZKP RS, $to bi bilo neophodno. Zbog toga ne postoji zakonski osnov
da se ovaj rok, bez obzira $to je logi¢no, primjeni i na prituzbu podnosioca prijave. To se
odnosi i na sva druga neregulisana pitanja kod prituzbe podnosioca prijave. Cl. 224. st. 5.
ZKP RS treba dopuniti i predvidjeti da se ,,odredbe ¢l. 46b. ZKP RS shodno primjenjuju na
prituzbu podnosioca prijave®.

Za razliku od ranijeg rjesenja koje nije predvidalo kojom odlukom se odlucuje o pri-
tuzbi, izmjenama i dopunama ZKP RS iz 2021. godine ovo pitanje je izri¢ito rijeseno, $to
je dobro. Po ¢l. 46b. st. 3. ZKP RS o prituzbi ostecenog odlucuje se rjesenjem kojim se ona
moze odbiti, usvojiti ili odbaciti. To se izri¢ito ne navodi u st. 5. ovog ¢lana koji se odnosi
na odluku glavnog republi¢kog javnog tuzioca o prituzbi, $to je nepreciznost zakonodav-
ca, iako je logi¢no da vazi i u tom sluc¢aju. I ovdje problem predstavlja odluka o prituzbi
podnosioca prijave koja je regulisana jedino ¢l. 224. st 5. ZKP RS koji ne propisuje vrste
odluka o prituzbi, niti upuéuje na shodnu primjenu ¢l. 46b. ZKP RS. Odluke o prituzbi se
u nasoj praksi dostavljaju podnosiocu. Postoji i shvatanje, koje nije ispravno, po kome se
njemu ne dostavlja odluka o prituzbi, ve¢ se samo obavjeStava kakva je odluka donesena.>®
Odluka o prituzbi se mora dostaviti podnosiocu zbog dva vazna razloga: 1. on ima pravo da
zna za razloge zbog kojih je na odreden nacin odlu¢eno o njegovoj prituzbi; 2. neophodno
je da zna za razloge zbog toga $to, kad se radi o rjeSenju glavnog okruznog javnog tuzioca,
ima pravo i na prigovor.

34 Barasin, 179.

Neprihvatljivo je obazloZenje da se tu radilo o ,,turbulentnim vremenima®, ,,sloZenoj situaciji*
i da odlucivanje o prituzbi u takvim predmetima ,,zahtijeva duzi vremenski period*, kako je to
isticao Barasin, 179.

Barasin, Hasanspahi¢, 516. to obrazlazu shvatanjem da su i same istrage u nacelu tajne.
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Tabela 1. Odluke glavnih okruznih javnih tuZilaca u RS o prituzbama®”

Broj prituzbi Broj i procenat Broj i procenat Broj i procenat
Godina o kojima je prituzbi koje su prituzbi koje su prituzbi koje su
odlucivano odbijene odbacene usvojene
2021. 515 437 - 84,85% 5-0,97% 73-14,18%
2022. 546 438 - 80,20% 13-2,38% 95 - 17,40%
2023. 564 483 - 85,64% 6-1,06% 75-13,30%
Ukupno 1.625 1.358 - 83,57% 24 -1,48% 243 - 14,95%

Tabela 2. Odluke glavnog republickog javnog tuzioca RS o prituzbama®

Broj prituzbi Broj i procenat Broj i procenat Broj i procenat
Godina o kojima je prituzbi koje su prituzbi koje su prituzbi koje su
odluc¢ivano odbijene odbacene usvojene
2021. 40 36 - 90,00% 3-7,50% 1-2,50%
2022. 43 39-90,70% 1-3,33% 3-6,97%
2023. 79 76 - 96,20% 3-3,80% 0-0,00%
Ukupno 162 151-93,21% 7-4,32% 4-247%

Izmjenama i dopunama ZKP RS iz 2021. godine osteceni je dobio jo$ jedno pravno
sredstvo — prigovor protiv odluke glavnog okruznog javnog tuzioca o prituzbi. Na ovaj na-
¢in se o prituzbi osteéenog odlucuje u tri stepena. To je u krivicnom postupku i kod pravnih
lijekova izuzetak, dok ne postoje primjeri trostepenog odlucivanja kada se radi o pravnom
sredstvu kakvo je prituzba. Ovo rjeSenje negativno utice na efikasnost i ekonomicnost kri-
vi¢nog postupka. Ikanovi¢ mu prigovara zbog drugog razloga, smatrajuéi da je trostepeno
odlucivanje potpuno nepotrebno jer glavni okruzni javni tuzilac odlucujuéi o prituzbi, s
obzirom na monokratsko uredenje javnih tuzilastava, odlu¢uje u stvari o svojoj odluci.®
Uvodenje prigovora je rezultat lobiranja Republickog javnog tuzilastva RS. Cilj je bio da
se smanji broj prituzbi o kojima odlucuje glavni republicki javni tuzilac, tako $to ¢e glavni
okruzni javni tuzioci usvojiti dio prituzbi. Ako se uzme u obzir da su glavni okruzni javni
tuzioci u periodu od 2021. do 2023. godine usvojili 14,95% prituzbi on je ostvaren. Medu-
tim, to ipak nije dovoljan razlog za trostepenosti kod jednog pravnog sredstva, jer se na taj
nacin naru$avaju neka temeljna nacela ZKP RS. Prigovor je mogu¢ samo ako je o prituzbi
odluéio glavni okruzni javni tuzilac. Cl. 46b. st. 6. ZKP RS izri¢ito isklju¢uje pravo oste-
¢enog na prigovor ako je o prituzbi odludio glavni republicki javni tuzilac, $to je i logi¢no.
Pravo na prigovor protiv rjesenja kojim je odlu¢eno o prituzbi ima samo osteceni, ali ne i
podnosilac prijave, $to je dobro rjesenje. Cl. 224. st. 5. ZKP RS koji jedini regulie prituzbu
podnosioca prijave prigovor ne spominje. Iz formulacije ¢l. 46b. st. 3. ZKP RS proizlazi da
se prigovor mozZe podnijeti protiv svih odluka o prituzbi. To nije logi¢no i prigovor ne treba
dozvoliti protiv rjesenja kojim se prituzba usvaja, ali to treba izricito i propisati. Cl. 46b.

57 Izvjestaji o radu tuzilastava RS za 2021., 2022. i 2023. godinu.

8 Tzvjestaji o radu tuzilastava RS za 2021., 2022. i 2023. godinu.

% Tkanovi¢, V. (2021). Pojedina rjesenja u zakonu o izmjenama i dopunama zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske. Godisnjak Fakulteta pravnih nauka ,, Apeiron* br. 11/21, 156.
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st. 3. ZKP RS propisuje da se prigovor podnosi u roku od 8 dana od dana prijema rjeSenja
kojim je odluceno o prituzbi. Za razliku od prituzbe, kod koje je, osim subjektivnog roka
od 8 dana predviden i objektivni rok od 3 mjeseca, kod prigovora objektivni rok nije pred-
viden. Nije jasno zbog ¢ega i kod prigovora nije predviden objektivni rok. Da li je ovo pro-
pust zakonodavca ili za ovu razliku postoje opravdani razlozi koje do sada niko nije iznio?
O prigovoru odluc¢uje glavni republicki javni tuzilac. Ovo rjeSenje treba da osigura veéi
standard kontrole tuzilackih odluka o nesprovodenju i obustavi istrage jer o njima sada
odlucuje najvisi formalni autoritet u sistemu postojece organizacije tuzilackog sistema u
RS.%° O prigovoru se mora odluciti u roku od 30 dana, a u sloZzenim predmetima u roku
od 3 mjeseca od dana njegovog prijema. Cl. 46b. st. 4. ZKP RS propisuje da se o prigovoru
odlucuje rjeSenjem. Za razliku od rjesenja kojim se odlu¢uje o prituzbi u ovoj odredbi se
spominje samo rjesenje kojim se prigovor usvaja, ali ne i rjeSenja o odbijanju i odbaci-
vanju prigovora, $to predstavlja nepreciznost zakonodavca. Logi¢no je da se o prigovoru
mogu donijeti i ovakva rjeSenja. RjeSenjem kojim se prigovor usvaja izdaje se obavezujuce
uputstvo postupajucem javnom tuziocu da preduzme, odnosno nastavi krivicno gonjenje.
Ovakve odredbe nema kada je u pitanju rjeSenje kojim se usvaja prituzba, sto opet ukazuje
da su odredbe ¢l. 46b. ZKP RS nedovoljno uskladene.

Tabela 3. Odluke glavnog republickog javnog tuzioca RS o prigovorima®’

Broj prigovora Broj i procenat Broj i procenat Broj i procenat
Godina o kojima je prigovora koji su prigovora koji su prigovora koji su
odluéivano odbijeni odbaceni usvojeni
2021. 131 102 - 77,86% 10-7,63% 19-14,51%
2022. 222 178 - 80,18% 11-4,95% 33-14,87%
2023. 212 170-80,19% 7-3,30% 35-16,51%
Ukupno 565 450 - 79,65% 28 -4,95% 87 - 15,40%

Iz statistickih podataka se vidi da je procent usvojenih prigovora u periodu od 2021.
do 2023. godine veoma visok i iznosi 15,40%. Ako se doda procenat prituzbi koje su usvo-
jili glavni okruzni javni tuzioci od 14,95% proizlazi da se nesto vise od 30% naredbi o
nesprovodenju i obustavi istrage protiv kojih je podnesena prituzba ukida. Ovi podaci, s
jedne strane, ukazuju da su potpuno neosnovani prigovori po kojima je u okviru tuzilacke
organizacije tesko ocekivati nepristrasnu kontrolu odluka javnih tuzilaca o neprovodenju
i obustavi istrage. S druge strane, oni ukazuju da je kvalitet naredbi o nesprovodenju i
obustavi istrage na zabrinjavajuéem nivou. Na ove zakljucke znacajnije ne utice ¢injenica
da je kod naredbi o nesprovodenju i obustavi istrage republickih javnih tuZilaca procenat
usvojenih prituzbi neuporedivo manji i da iznosi svega 2,47%, jer one ¢ine samo oko 10%
ukupno podnesenih prituzbi.

Prituzbu i prigovor detaljnije regulisu ¢l. 26. do 29. Pravilnika o unutrasnjoj organi-
zaciji i poslovanju javnih tuzilastava RS.%2 Mnoge njegove odredbe nepotrebno ponavlja-
ju ono $to je veé propisao ZKP RS. Cl. 26. st. 2. ovog Pravilnika predvida da se prituzba

¢ Ministarstvo pravde RS (2019). ObrazloZenje Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama ZKP RS.

1 Tzvjestaji o radu tuzilastava RS za 2021., 2022. i 2023. godinu.

2 Pravilnik o unutragnjoj organizaciji i poslovanju javnih tuzilastava RS, Sluzbeni glasnik RS, br.
101/22.
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podnosi pismeno. To nije prevideno za prigovor, iako je ocigledno da ovo pitanje treba
rijesiti na identi¢an nacin i za prituzbu i za prigovor. Ova odredba je u suprotnosti sa ¢l. 59.
ZKP RS koji propisuje da se podnesci, u koje spada i prituzba, podnose pisano ili se daju
usmeno na zapisnik. Ova odredba ZKP RS omogucéava da se prituzba podnese i usmeno
na zapisnik, bez obzira §to se to u praksi ne ¢ini. Cak se i Zalba protiv presude moze pod-
nijeti usmeno na zapisinik. Ovdje odredba podzakonskog akta suzava pravo podnosioca
prituzbe predvideno zakonom, zbog ¢ega je treba brisati. Jo§ problematic¢nije je Sto je to
ucinjeno podzakonskim aktom Tuzilastva, $to na neki nacin predstavlja i sukob interesa.
Dok, s jedne strane, odredbe Pravilnika nepotrebno ponavljaju ono $to je veé propisano
odredbama ZKP RS, s druge strane, propusteno je da se njime reguliSu neka pitanja koja
nisu regulisana ZKP RS, a za ¢im postoji potreba, npr. izja$njenje o prituzbi, povlastica
povezanosti. Normativno Pravilnik bi trebao biti na znatno visem nivou, npr. za istu stvar
bez potrebe koristi razli¢ite termine, pa se prituzba ,,podnosi®, ,izjavljuje®, ,ulaze®.

6. PRITUZBE ZBOG TRAJANJA KRIVICNOG POSTUPKA

Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP RS iz 2021. godine predvidene su dvije nove
prituzbe zbog trajanja krivicnog postupka ¢ija namjera je efikasnija zastita interesa oste-
¢enog zbog neaktivnosti postupajuéeg javnog tuzioca u fazama istrage i podizanja optuzni-
ce.® I ESLJP je zauzeo stav da je najbolje propisati pravno sredstvo za ubrzanje postupka,
ali nije predvidio kako ga treba normirati, tako da nacionalna zakonodavstva tu imaju
punu slobodu. On je u vise odluka istakao da rjeSenje po kome se samo obavjestava odre-
deni organ o odugovlacenju postupka, npr. predsjednik suda od koga se trazi da upotrijebi
svoja ovlastenja ako nade da je zahtjev osnovan, nije zadovoljavajuée, jer on ne mora pre-
duzeti bilo kakve mjere ako smatra da nisu neophodne.%

Po ¢l. 233. ZKP RS istraga se mora zavrsiti u roku od 6 mjeseci od dana dono$enja
naredbe o sprovodenju. Rok je suvise kratak i o¢igledno je da jedan, ne ba$ zanemarljiv,
dio istraga u njemu objektivno nije moguée zavrsiti. Ovo rjesenje ne vodi ra¢una o broju
osumnji¢enih i krivi¢nih djela, sloZenosti kriviénih djela i istraga. Istraga moze obuhvatiti
desetine osumnji¢enih i krivi¢nih djela, moze zahtijevati obavljanje vise slozenih vjestace-
nja.% Ako se istraga ne zavrsi u ovom roku javni tuzilac ¢e obavijestiti glavnog javnog tuzi-
oca o razlozima neokoncanja istrage. Glavni javni tuzilac ¢e odrediti novi rok za okonéanje
istrage, koji ne moze biti duzi od 6 mjeseci, odnosno od jedne godine za krivicna djela za
koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teza. On ¢ée istovremeno nalo-
7iti preduzimanje potrebnih mjera da se istraga okonca. Ukoliko istragu nije bilo moguce
zavr$iti ni u dodatnom roku javni tuzilac ¢e o razlozima obavijestiti glavnog javnog tuzioca,
osumnjicenog i ostecenog u roku od 8 dana. Osumnjiceni i oSteéeni mogu u roku od 15
dana od dana prijema obavjestenja podnijeti prituzbu glavnom javnom tuziocu zbog tra-

 Ministarstvo pravde RS. (2019). ObrazloZenje nacrta Zakona o izmjenama i dopunama ZKP RS.

¢ Novokmet, A., SrSen, Z. (2017). Neucinkoviti kazneni postupak pred sudovima — implement-
acija presuda Evropskog suda za ljudska prava. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
br. 2/17,300-301.

¢ KalajdZzijev, G., Lazetik, G., Nedelkova, L., Denkovska, M. Trombeva, M., Vitlarov, T., Jankovs-
ka, P., Kadiev, D. (2018). Komentar Zakonot za krivi¢nata postapka. Skoplje: OBCE, 660.
navode za ZKP Sjeverne Makedonije kao objektivne razloge npr. nedostupnosti vaznih svje-
doka, neblagovremeno postupanje drzavnih organa po zahtjevu javnog tuzioca zbog ogranic¢enih
resursa.
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janja postupka. Ukoliko glavni javni tuZilac utvrdi da je ona osnovana, odredi¢e novi rok u
kojem se, ukoliko postoje procesne pretpostavke, istraga mora okoncati, o ¢emu ée obavi-
jestiti podnosioca prituzbe. Ovo pravo na prituzbu predvida i ¢l. 46b. st. 7. ZKP RS sa nesto
drugacijom formulacijom Po njemu se prituzba uvijek podnosi glavnom okruznom javnom
tuziocu. U ovoj odredbi rijec “okruzni” treba brisati jer istragu ne vode samo okruzna, ve¢ i
Republicko javno tuzilastvo RS. Nije dovoljno samo na papiru predvidjeti pravno sredstvo,
veé¢ ono mora biti primjenjivo i u praksi. Neka zakonodavstva predvidaju realnije rokove za
zavrSetak istrage. Npr. § 108a. StPO Austrije propisuje da istraga ne moze trajati duze od 3
godine, a ako se ne zavrsi u ovom roku tuzilastvo je duzno obavjestiti sud o razlozima zbog
kojih nije zavrsena. Sud ce, ukoliko nema razloga za obustavu, produziti rok za zavrsetak
istrage najvise jo$ 2 godine vode¢i racuna o intenzitetu sumnje, postupanju osumnji¢enog,
obimu istrage, sloZenosti ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja treba rijesiti i broju osumnjice-
nih.*® Rok za zavrSetak istrage u ZKP RS treba produziti i realnije postaviti.

Po ¢l. 241. ZKP RS kada u toku istrage javni tuzilac utvrdi da postoji dovoljno dokaza
iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni ucinio krivicno djelo, pripremiée i
uputiti optuznicu sudiji za prethodno saslusanje u roku od 30 dana od dana kada je okon-
¢anje istrage zabiljeZeno u spisu. Problem je $to se u nasoj praksi po pravilu momenat
okoncanja istrage formalno ne konstatuje u spisu. Ukoliko javni tuzilac ne uputi optuznicu
u ovom roku duzan je da o razlozima nepodizanja optuznice u roku od 8 dana obavijesti
glavnog javnog tuzioca koji ée preduzeti mjere da se u dodatnom roku koji ne moze biti
duzi od 30 dana podigne optuznica. O dodatnom roku obavijesti¢e se osumnjiceni i oSte-
¢eni. Ako javni tuzilac u dodatnom roku ne podigne optuznicu obavijestice o tome glavnog
javnog tuzioca, osumnjicenog i oste¢enog. Osumnjiceni i oSte¢eni imaju pravo da u roku
od 8 dana od dana isteka dodatnog roka podnesu prituzbu glavnom javnom tuziocu koji
¢e izdati uputstvo da se u odredenom roku, koji ne moze biti duzi od 30 dana podigne op-
tuznica. Ispravnije bi bilo da ovaj rok pocinje da tece od prijema obavjestenja da optuznica
nije podignuta ni u dodatnom roku. Za razliku od ZKP RS i ZKP F BiH, ZKP BiH i ZKP BD
BiH propisuju da ¢e se, ukoliko nakon obavezujuéeg uputstva glavnog tuzioca postupajuci
tuzilac ne podigne optuznicu ni u tom roku, smatrati da je odustao od krivicnog gonjenja,
da ¢e donijeti naredbu o obustavi istrage i o tome ¢e u roku od 15 dana obavijestiti glav-
nog tuzioca, osumnjicenog os$tecenog. Pojedini autori, ¢ini se s pravom, kritikuju ovakvo
rjeSenje isticuéi apsurdnost situacije po kojoj propust tuzioca dovodi do pretpostavke o
odustanku od krivicnog gonjenja, odnosno do $tetne posljedice za sam kriviéni postupak,
ali i za oste¢enog koji u toj situaciji ne moze preuzeti krivi¢no gonjenje.”

Nije propisana vrsta odluke kojom glavni javni tuzilac odlucuje o prituzbama zbog
trajanja krivicnog postupka. Treba propisati da se to ¢ini rjeSenjem i predvidjeti vrste rje-
Senja. Iz zakonske formulacije proizlazi da prituzbu koja nije blagovremena treba odbaciti,
ali se ¢ini da takvo rjesenje nije u skladu sa njihovom prirodom. Ukoliko je kr$enje nave-
denih rokova neopravdano glavni javni tuzilac moze preduzeti mjere s ciljem pokretanja
diciplinskog ili krivicnog postupka.®® Zakonodavac nije predvidio prituzbu zbog odugo-

% Izmjene i dopune StPO koje su stupile na snagu 01. januara 2015. godine (BGBI I 71/2014).

7 Kos, D. (2013). Djelotvorno pravno sredstvo protiv odugovladenja postupka i drugih nepravil-
nosti u radu drzavnih odvjetnika i sudaca prema Noveli zakona o kaznenom postupku. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2/13, 688.

CL. 29. Pravilnika o unutranjoj organizaciji i poslovanju javnih tuzilastava RS, Sluzbeni glasnik
RS, br. 101/22.
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vlacenja u drugim fazama kriviénog postupka, $to je propust. Nije logi¢no osiguravati i
propisivati pravna sredstva za efikasnost postupka samo u fazama koje su u nadleznosti
javnog tuzioca, ve¢ ih je potrebno prosiriti i na faze koje su u nadleznosti suda.®® I ESLJP
Siroko shvata pojam efikasne istrage koju rastegljivo tumaci tako da ona obuhvata i ¢itav
postupak pred sudom.” U nasoj praksi postoje brojni primjeri u kojima nakon izjasnjenja
optuzenog da nije kriv pred sudijom za prethodno saslu$anje glavni pretres nije zakazan
ni u roku od dvije godine ili da Vrhovni sud RS o zalbi protiv presude nije odlucio u istom
tom roku. Buduéim izmjenama ZKP RS treba prosiriti prituzbu zbog odugovlacenja na sve
faze krivicnog postupka.

7. ZAKLJUCCI

Polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku jedno je od najstarijih pitanja krivicnog
procesnog prava. Ono je stalna tema strucnih rasprava kojima se ne vidi kraj. Njegovo
rjeSenje zahtijeva pronalaZenje prave mjere ravnoteze izmedu suprostavljenih interesa.
Pitanje je vrlo osjetljivo i njegovo rjesenje zavisi od niza faktora, kao $to su npr. razvoj i
zaStita ljudskih prava, tradicija i pravna kultura odredene drzave. Reformom ZKP RS, ali
i ostalih krivicnoprocesnih zakona u BiH iz 2003. godine, prihvaéena je tuzilacka istraga.
Napusteni su instituti privatnog tuZioca i ostecenog kao tuzioca za koje je procijenjeno
da nisu primjereni njenom duhu i prirodi. Osteceni je kao jedini oblik zastite svojih pra-
va u kriviénom postupku dobio prituzbu protiv naredbi javnog tuzioca o nesprovodenju i
obustavi istrage. U RS je njihov broj otprilike jednak broju podignutih optuznica, a kako
se prituzba i relativno Cesto podnosi, jasno je koliki je njen znacaj. Zakonom o izmjena-
ma i dopunama ZKP RS iz 2021. godine redefinisan je polozaj oste¢enog. Vracen je insti-
tut ostecenog kao tuzioca u veoma ogranicenoj varijanti zbog Cega se u praksi skoro i ne
primjenjuje. O$teceni moze preuzeti krivi¢no gonjenje samo kad javni tuzilac odustane
od gonjenja nakon potvrdivanja optuznice. Prilikom normiranja ovog instituta u¢injeni
su znacajni propusti koji ga dodatno ogranicavaju. Znatno detaljnije i bolje je regulisana
prituzba protiv naredbi o nesprovodenju i obustavi istrage. Osteceni je dobio moguénost
prituzbe i kad javni tuzilac odustane od gonjenja od podizanja do potvrdivanja optuznice.
To je dobro rjeSenje, jer ranije u toj situaciji nije imao bilo kakvu pravnu zastitu. O ovoj
prituzbi ostecenog, umjesto Kancelarije javnog tuzilastva koje je donijelo odluku, sada na
kraju odlucuje glavni republicki javni tuZilac Sto omogucava bolju zastitu interesa oSte-
¢enog. Trostepenost u odlu¢ivanju o prituzbi narusava neka nacela na kojima se ZKP RS
kao sistem temelji, iako ima i neke prakticne prednosti. Predviden je i objektivni rok od
3 mjeseca za podnosenje prituzbe, koji moze biti i Stetan za oStecenog ako izgubi to pravo
bez svoje krivice propustima javnog tuzioca ili drugih organa. Uvedene su dvije vrste pri-
tuzbi ostetenog zbog prekoracenja rokova za zavrsetak istrage i podizanje optuznice, ¢ime
je polozaj oSte¢enog dodatno pobolj$an. U normiranju pravnih sredstava oStecenog, ali i
podnosioca prijave u krivitnom postupku u¢injeni su propusti, na koje se ukazuje u radu,
koje je neophodno otkloniti.

¢ Novokmet, SrSen, 313. predlazu da se u Hrvatskoj primjena prituzbe protegne na sve faze
krivi¢nog postupka.
0 Tbid, 296.
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ulaganje prituzbe i Pitanje obaveznosti i trenutka donoSenja naredbe o sprovodenju istrage”
odrzanom u Sarajevu 30. septembra 2021. godine.

Legal Remedies of the Injured Party in the Criminal
Proceedings of the Republic of Srpska

Radenko Jankovié¢
Republic Public Prosecutor at the Republic Public Prosecutor’s Office of Republic of Srpska

Summary: Until the reform of criminal prosecution laws in Bosnia and Herzegovina from 2003
from the decisions of the Public Prosecutor not to take or drop criminal prosecution, which he
was dissatisfied with, the injured party could be protected by taking over the prosecution. The
reform accepted the prosecutorial investigation. The concept of the injured party as a subsid-
iary prosecutor was abandoned and we received a complaint as a new legal remedy against
the public prosecutor’s orders not to implement and suspend the investigation. Amendments
to the Law on Criminal Proceedings of the Republic of Srpska from 2021, the position of the
injured party in criminal proceedings has been significantly changed and improved. The insti-
tute of the injured party was restored as a prosecutor, although in a very limited variant. The
complaint against the order of non-investigation and suspension of the investigation is regulated
in more detail, and some new significantly different solutions have been accepted. Three-fold
decision-making was accepted by introducing objections as an intermediate stage and a new
legal remedy. An objective deadline for filing a complaint was also prescribed, and the decision-
making was transferred to the Chief Prosecutor. The possibility of submitting a complaint has
been expanded even when the prosecutor drops the confirmed indictment. The injured party
received two new types of complaints that he can file due to the duration of the proceedings.
Despite the best intentions of the legislator in regulating the new position of the injured party in
criminal proceedings, serious failures were made. Consideration of this issue should contribute
to a better understanding of the position of the injured party in the criminal proceedings of the
Republic of Srpska and the legal means at his disposal, their more regular application, as well as
new legal solutions that will better suit our conditions, practical needs and theoretical settings,
which will eliminate the observed omissions

Keywords: complaint, objection, legal remedy, order of non-investigation, order on suspension
of investigation.
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