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vor na pitanja: da lii pod kojim uslovima se Zivotinje mogu sma-
trati opasnim stvarima, te da li se i na Stete od Zivotinja i dje-
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odgovornosti za Stete od opasnih stvari i opasnih djelatnosti.
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UVODNE NAPOMENE

Masovnost i svakodnevna prisutnost Zivotinja u ljudskoj
sredini jo$ od najstarijih vremena razvoja ljudskog drustva, te
znatan broj Steta koje poti¢u neposredno ili posredno od Zivo-
tinja, nametnulo je problem pravnog regulisanja odgovornosti
za ovakve Stete.

Zbog toga je ova problematika permanentno interesovala
pravnu nauku i legislativu.

Pri razmatranju pitanja odgovornosti za Stetu od Zivotinja
moralo se po¢i od ¢injenice da se mnoge Zivotinje slobodno kre-
¢u u prirodi i da ¢ovjek do danasnjih dana nije uspio nad svim
zZivotinjama da uspostavi adekvatnu kontrolu kako bi sprecio
eventualne Stete koje prijete od njih ili od djelatnosti sa njima,
niti da izgradi tako savrSen sistem pravnih regula kojima bi bili
obuhvaceni mnogobrojni slu¢ajevi teta nastali od Zivotinja.

To, medutim, ne zna¢i da pravna nauka do danasnjih
dana nije ucinila mnoge napore i ponudila znacajna rjeSenja
na tom planu.

U izgradnji pravnih pravila kojima se regulise odgovornost
za Stete od Zivotinja javljali su se problemi u vezi sa odrediva-
njem pojma Zivotinje u smislu odgovornosti za Stetu, a posebno
povodom pitanja da li se uopste i pod kojim uslovima Zivotinje
mogu smatrati opasnim stvarima, te da li se i na Stete od zivotinja
i djelatnosti u vezi sa njima, mogu primjeniti pravila o objektiv-
noj odgovornosti za Stete od opasnih stvari i opasnih djelatnosti.
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U narednim izlaganjima, pokusat ¢emo dati neke, po nasem misljenju, prihvatljive
odgovore na postavljena pitanja, svjesni ¢injenice da nam okviri ovoga rada ne dozvoljava-
ju Sire elaboriranje ove problematike.

POJAM ZIVOTINJA

Kada govorimo o Zivotinjama u bioloskom smislu mislimo na Zzive organizme osim
ljudi, koji nastaju, egzistiraju i prestaju u vremenu i prostoru jednako kao i ljudi. Ziva bi¢a
o kojima govorimo se dalje dijele na zivotinje i biljke, mada ni izmedu Zivotinja i biljaka ne
postoji pouzdana distinkcija.

Ovo iz razloga $to postoje Zivi organizimi koje ne mozemo svrstati ni u biljke ni zivo-
tinje, kao Sto je, na primjer slucaj sa nekim najnizim vrstama mikroorganizama poznatih
pod nazivom protozoe i protofiti.t Medutim za potrebe nasih razmatranja pojam Zivotinja
sa bioloskog aspekta nije relevantan, ve¢ nas pojam Zivotinja i njegovo razgranicenje od
pojma biljaka interesuje sa pravnog aspekta.

0d odredivanja ovog pojma zavisi prosudivanje pravne prirode odgovornosti za Stete
koje poticu od zivotinja.

Naime, podjela na biljke i zivotinje je znacajna prije svega iz razloga sto se za Stetu od
biljaka, po pravilu, odgovara po subjektivnom principu, a za Stete od Zivotinja, po pravilu,
po objektivnom principu.

Kazemo, po pravilu, jer postoje i izuzeci, kada se za Stete od biljaka odgovara kao za
opasne stvari, kao na primjer za Stete od bakterija. Isto tak, postoje i slu¢ajevi kada se za
Stete od zivotinja odgovara po subjektivnom principu.

Francuska pravna nauka? je odavno razvila pravnu podjelu stvari na Zive i mrtve.

Kada je rijec o Zivotinjama, francuska pravna nauka smatra sve Zivotinje, bez razlike,
tzv. ,Zivim stvarima“ (,chose anime®).

Pri tome, Zivotinjama kao stvarima koje Zive, francuska pravna doktrina, pored po-
stojecih Zivotinja (domadéih i divljih), smatra i viruse, bakterije i bacile, koji su po svojoj
prirodi i svojstvima opasni po zdravlje i Zivot ljudi i njihovu imovinu.

Dakle, u francuskoj pravnoj nauci se sve zivotinje smatraju opasnim stvarima.

Smatramo da je stav francuske pravne teorije o zivotinjama kao opasnim zivim stva-
rima pravilan, jer je o¢igledno da se na Zivotinje, bez razlike bile one domaée, pitome ili

* Vidi detaljnije kod: Milutin Radovanovié¢, Zoologija sa osnovama evolucionisti¢ke teorije, str.7,
Beograd, 1955; Nikola Mihailovi¢, Odgovornost za Stetu koju ucini Zivotinja, referat objavljen u
Zborniku sa savjetovanja “Aktuelni problemi naknade $tete i osiguranja”, str.40-41, Intermex, Beo-
grad, 2004.

2 H. et L.Mazeaaud — A.Tunc, Traite theorique et pratique de la resposabilite civile, Tom II, str.58,
1958.
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pak divlje, mogu primjeniti gotovo sve pravno relevantne ¢injenice koje odreduju pojam
opasne stvari.

Zbog toga smatramo prihvatljivom definiciju pravnog pojma zivotinja koju je dao nas
poznati teoreti¢ar Dr.Dragan Kosti¢ : ...“Kao Zivotinje smatramo one Zive organizme, koji
su sposobni da se kre¢u i stvaraju poviSenu opasnost po okolinu...“?

PRAVNI ASPEKTI PODJELE ZIVOTINJA
Najpoznatija i najstarija podjela Zivotinja sa aspekta gradanske odgovornosti za Stetu
je ona na divlje i domace.

Ova podjela Zivotinja u pravnoj nauci je zasnovana na shvatanjima sredine o karak-
teru neke Zivotinje. Ona je zadrzana u pravnoj nauci, legislativi i sudskoj praksi mnogih
pravnih sistema do danasnjih dana, ukljucujuéi tu i nas sistem odgovornosti za Stetu. Njen
znacaj je i danas vazan, jer se, u nacelu, za Stete od divljih Zivotinja, u velikom broju prav-
nih sistema odgovora po objektivnom principu, a za domace Zzivotinje, po subjektivnom
principu.

Divlje Zivotinje su one koje slobodno Zive u prirodi.

Domacim Zivotinjama se smatraju one koje je ¢ovjek pripitomio, odnosno na izvje-
stan nacin stavio pod svoju kontrolu tako da se iste razmnozavaju, hrane i odgajaju radi
zadovoljavanja njegovih interesa.

Sa aspekta odgovornosti za $tetu je znacajno i razlikovanje samih domadéih zivotinja
i to na one koje sluze kao sredstvo za rad (obrada zemljista) i za ishranu ¢ovjeka, od onih
koje ne sluze u te svrhe. Tako, na primjer za Stete koje pric¢ine domacée Zivotinje na poljskim
imanjima (tzv.poljske Stete) odgovaraju vlasnici po objektivnom principu.

Takode postoji i podjela Zivotinja na divljac koja moze biti predmet lova i ostale divlje
Zivotinje, kao i podjela divljaci na zasti¢enu i nezasticenu divljac.

Za zastitenu divlja¢ odgovara korisnik lovista po objektivnom principu, dok se za
nezasticenu divljac ne odgovara.

Nadalje se postavlja pitanje da li se pcele smatraju domaéim ili divljim Zivotinjama.

Prema predratnim pravnim pravilima Srpskog gradanskog zakonika4, péele se sma-
traju domacim zivotinjama dok su u kosnicama, dakle dok su pod kotrolom ¢ovjeka.

One se takvima smatraju i 24 ¢asa nakon izrojavanja iz kosnice, a nakon toga ée se
smatrati da su ,poprimile divlju prirodu i da su prirodni instinkti nadvaladali nad dej-
stvom i uticajem ¢ovjeka, te ¢e se smatrati divljim Zivotinjama isto kao i divlje pcele u

3 D.Kosti¢, Pojam ospasne stvari, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1975, str.g92
4 Vidi paragrafe 239, 240 i 241 Srpskog gradanskog zakonika
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$umi.“ 5 Takode je poznata i podjela Zivotinja na korisne i Steto¢ine, odnosno na korisne i
luksuzne u njemackom pravu®.

Korisnost je shvacena u $irem znacenju, dakle ne misli se samo na ekonomsku korist.
Zivotinje Stetocine se u anglosaksonskom pravu smatraju opasnim stvarima.’

RAZVOJ ODGOVORNOSTI ZA STETE OD ZIVOTINJA

Odgovornost za $tete od Zivotinja su poznavali jo$ zakoni starih naroda, tako da prav-
no regulisanje navedene odgovornosti nalazimo u Hamurabijevom zakoniku i Zakonu
dvanaest tablica.

U Hamurabijevom zakoniku se posebno regulise i odgovornost za domace Zzivo-
tinje.

Zakon dvanaest tablica uvodi objektivnu odgovornosti za Stetu koju pricini zivo-
tinja u vidu posebnih tuzbi pod nazivom ,actio de pauperio“ ( odgovornost za Stetu koju
pocini razdrazena domaca zivotinja, pod uslovom da vlasnik nije prouzrokovao razdra-
Zeno stanje Zivotinje) i ,,actio de pastu“ (odgovornost za Stetu koju pocini mirna Zivotinja
popasom). Odgovorno lice je bio vlasnik Zivotinje.

U feudalnom francuskom pravu se odgovornost za Zivotinje, po pravilu, prosu-
duje po subjektivnom principu, a u njemackom po objektivnom principu.

U savremenom odstetnom pravu, odgovornost za Stete od Zivotinja se prosuduje pre-
tezno po objektivnom principu.

Tako je to u¢injeno u francuskom pravu kroz odredbu ¢l.1385 CC.

U engleskom pravu, za stetu koju pric¢ini divlja zivotinja koaj ima vlasnika, odgo-
vara vlasnik Zivotinje po objektivnom principu.

Odgovornost vlasnika se uslovljava utvrdenjem da li je divlja Zivotinja odbjegla i sti-
gla u svoju prirodnu sredinu ili nije.

U slucaju da Zivotinja u bijegu nije stigla u svoju prirodnu sredinu, njen vlasnik ce
odgovarati za Stetu.

Kada je u pitanju odgovornost za domace zivotinje, englesko pravo poznaje slijedece
slucajeve odgovornosti:
- odgovornost za Stetu koju Zivotinja uéini nepokretnosti (trespass on land), kada
vlasnik odgovara po objektivnom principu;
- odgovornost za Stetu koju pricini Zivotinja koja ima sklonost ¢injenju Stete (Zi-

5 Vidi detaljnije kod D.Kosti¢, op.cit. str.95 i M.Andrejevi¢, Odgovornost za Stetu koju pricini
Zivotinja, str.17, Beograd, 1969 g.

® Vidi ¢1.833 BGB iz 1908 godine

7 Vidi ¢l.1 Dogs act iz 1906 godine prema kojem se psi smatraju Steto¢inama.
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votinja — Stetodina), kada vlasnik takode odgovara po pravilima o objektivnoj
odgovornosti;

- odgovornost za Stetu koju pocini mirna zivotinja, kada vlasnik odgovara po princi-
pu prezumptivne krivice.

U njemackom pravu prosudivanje odgovornosti za Stete od zivotinja zavisi od vr-
ste Zivotinje i svrhe u koju se ista koristi.

Za Zivotinje koje vlasnik koristi za obavljanje vlastitog zanimanja isti odgovara po
subjektivnom principu, a za ostale Zivotinje po pravilima o objektivnoj odgovornosti.®

Austrijsko pravo regulise odgovornost za Stetu od zivotinja po subjektivnom prin-
cipu zasnovanom na pretpostavei krivice.?

Slovenacko pravo regulise odgovornost za $tetu od Zzivotinja u novom Obligacij-
skom zakoniku' od 01.01.2002 godine. U okviru odredaba o posebnim sluc¢ajevima objek-
tivne odgovornosti unesene odredbe o odgovornosti za Stete od divljih i domacih zivotinja.

U Bosni i Hercegovini, koju sa¢injavju dva jednokopravna entiteta i to: Republika
Srpska i Federacija Bosna i Hercegovina jo$ uvijek je na snazi preuzeti ZOO u kojem nije
regulisana materija odgovornosti za Stete od Zivotinja.

U Republici Srpskoj, odgovornost za Stete od Zivotinja je djelimi¢no regulisana i po-
sebnim propisima iz oblasti lovstva."

Medutim, vrijedno je pomenuti da je jula mjeseca 2004 godine sacinjen Prijedlog
kodifikacije obligacionog prava pod nazivom ,Zakon o obligacionim odnosima Bosne i
Hercegovine“- u daljem tekstu ZOO BiH.

U prijedlog zakona su inkorporisane i odredbe o odgovornosti za Stete od zivotinja'.

U prijedlogu se ne naglasava razlika u pogledu odgovornosti za domace i divlje Zivo-
tinje, $to znaci da se za Stete od Zivotinja odgovara bez obzira da li Steta potice od domace
ili divlje zivotinje i to po objektivnom principu.

ZIVOTINJE — OPASNE ILI BEZOPASNE STVARI ?
Odgovor na postavljeno pitanje, kao $to éemo vidjeti, nije lako dati.

U pravnoj nauci i sudskoj praksi odavno postoje opre¢na misljenja u vezi pitanja da
li se i koje zivotinje smatraju opasnim stvarima, a u vezi stim i razli¢ita rjeSenja u rezimu

8 Vidi ¢1.833 i 834 Njemackog gradanskog zakonika iz 1896 godine.

o Vidi ¢l.1320-1322 noveliranog Opsteg austrijskog gradanskog zakonika iz 1914 i 1916 godine.

1o Obligacijski zakonik /OZ/Ur.l. RS, $t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 0dl.US: U-I-300/04-25, 29/2007
0d1.US : U-1-267/06-41, 40/2007)

1 Vidi ¢l.66-72 Zakona o lovstvu - (Sl. gl.Republike Srpske br. 4/02; 105/05, 113/051 34/08)

2 Vidi ¢l.225 Prijedloga ZOO BiH
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prosudivanja odgovornosti za Stete od zivotinja.

Jer ukoliko se sve Zivotinje smatraju opasnim stvarima, onda ce se za Stete od njih
odgovarati po op$tim pravilima o odgovornosti bez obzira na krivicu. U protivnom, odgo-
varat Ge se po pravilima o subjektivnoj odgovornosti.

U domacoj pravnoj nauci preovladava misljenje da se sve Zivotinje smatraju opasnim
stvarima i to zbog povecane opasnosti koje one stvaraju za okolinu.’

Postoje i suprotna shvatanja* po kojima se neke zivotinje ne smatraju opasnim stva-
rima, te da stoga za Stete pri¢injene od njih treba primjeniti rezim subjektivne odgovorno-
sti zasnovan na principu pretpostavljene krivice.

Ovi teoreticari, zasnivajuéi svoje stavove na tumacenju pravnih pravila OGZ, prave
razliku izmedu divljih i domadéih Zivotinja, tako $to samo domace Zivotinje smatraju obic-
nim stvarima, a divlje Zivotinje opasnim stvarima.

U prilog stavu da se zivotinje smatraju obi¢nim, a ne opasnim stvarima, se izjaSnjava
i Vladimir Nedeljkovi¢®s, koji iznosi glediste da Zivotinje, po prirodi i svojstvima nisu opa-
sne, niti svojim postojanjem stvaraju opasnost po okolinu, pa se stoga za Stete od Zivotinja
ne moze primjeniti rezim odgovornosti usvojen za opasne stvari i opasne djelatnosti, izu-
zev slucajeva Steta koje su nastale kada je neko zivotinju razdrazio.

Inace, opravdanje za poostrenu odgovornost za Stete od Zivotinja bez obzira bile one
divlje ili pitome, domacéi autori nalaze u opasnim svojstvima, pokretima i nepredvidivoj
prirodi ovih Zivih bica.

Obzirom da u nauci nije sporno da se divlje Zivotinje smatraju opasnim stvarima, to
se u radovima teoreticara uglavnom razmatra pitanje da li se i domadée Zivotinje smatraju
opasnim stvarima.

U prilog teze da se i domace zivotinje imaju smatrati opasnim stvarima se navodi da
su ...,domace zivotinje stvari u ¢ijem je postojanju sadrzana mogucnost nanoSenja Stete
imovini i drugim dobrima subjekata prava.“®

13 Takav stav zastupaju: Dragoljub Arandelovi¢, O odgovornosti za naknadu Stete, str.41, Beo-
grad, 1924. Mihajlo Konstantinovi¢, Obligaciono pravo (prema beleskama sa predavanja- sre-
dio V. Kapor), str. 116, Beograd, 1959 g. Zivomir Pordevié¢, Odgovornost za §tetu koju pri¢ini
domaca Zivotinja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.3-4 za 1960 godinu, str.375, Milivoje
Andrejevi¢, Odgovornost za Stetu koju priéini Zivotinja, str.29, Institut za uporedno pravo, Beo-
grad, 1969 g. Dragan Kostié, op.cit., str.105,

14 Tako Vukovi¢ Mihajlo u svojoj knjizi Obvezno pravo, I dio, str.226-228, objavljenoj 1956 g, te Ste-
van Jaksi¢ u svojoj knjizi Obligaciono pravo, Opsti deo, str.323, izdanje 1957, polazeéi od pravnih
pravila Opsteg austrijskog gradanskog zakonika izvode zakljuc¢ak da se za Stete od domacih, pito-
mih Zivotinja, zbog stoga $to se ne smatraju opasnim stvarima, odgovara po subjektivhom prin-
cipu.

5 V. Nedeljkovié, O naknadi Stete koju pricine zivotinje, Pravni Zivot, br.3-4 za 1959 godinu, str.47.

16 7. Pordevié, op.cit., str.374
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»Sem toga ni pitomi karakter, koji isticu predstavnici shavatanja Zivotinja kao obic-
nih stvari, nije neko stalno i nepromenljivo svojstvo. Naprotiv, pod uticajem spoljnih fak-
tora, dakle nezavisno od svesti svog vlasnika, domacée zivotinje mogu, u trenutku ponovo
da ,o0zive“ svoje prirodne nagone i tako prouzrokuju $tetu drugim licima.*7

Pod uticajem pravnih pravila iz AGZ, sudska praksa u Jugoslaviji poslije drugog svjet-
skog rata, je sve do ranih Sezdesetih godina, zivotinje smatrala obi¢nim stvarima. Stoga se
odgovornost za Stete od njih prosudivala po subjektivnom kriteriju.

Za $tetu je bio odgovoran vlasnik zivotinje po principu pretpostavljene krivice.*®

Medutim, ovaj stav sudske prakse u odnosu na pravni tretman Zivotinja se postepeno
mijenja i to uglavnom zbog Cestih kritika iznesenih u pravnoj doktrini.

Prvi korak na tom planu je u¢injen u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije iz 1961 godine.®

Nakon dono$enja navedene odluke, a posebno po stupanju na snagu ZOO, sudska
praksa u bivSoj SFRJ se sve viSe okrece shvatanju da su Zivotinje opasne stvari, te da
stoga na odgovornost od Zivotinja treba primjeniti pravni rezim ZOO o odgovornosti za
opasne stvari i opasne djelatnosti.

Imajuéi u vidu izneseno, mozemo zakljuciti da je u pravnoj nauci i sudskoj praksi,
gotovo do dana$njih dana, ostao sporan pravni tretman tzv. domacih odnosno pitomih
Zivotinja, tj. da li ih tretirati opasnim ili obi¢nim stvarima.

Medutim, imajuéi u vidu ¢injenicu da i domacée Zivotinje, u odredenim, za covjeka
nepredvidivim ili pak tesko predvidivim situacijama iznenada mogu promjeniti svoju ¢ud
i izmadi kontroli pored svih preduzetih mjera sigurnosti i sve paznje koju bi pokazao sva-
ki razuman c¢ovjek, te u takvim okolnostima pric¢initi Stetu neimovinskim i imovinskim
dobrima ljudi, smatramo da je sasvim opravdano, sve Zivotinje, bez obzira na to da li su
divlje ili domace, smatrati opasnim stvarima, a djelatnosti sa njima i u vezi njih - opasnim
djelatnostima.

Naravno, ovo samo pod uslovom da konkretna Zivotinja, u konkretnom slu¢aju od
suda bude ocjenjena kao stvar od koje poti¢e povetana opasnost po okolinu, dok bi u pro-
tivnom trebalo primjenjivati princip subjektivne odgovornosti.

7 D.Kosti¢, op.cit, str.105

% Vidi odluku Vrhovnog suda NR Srbije br.Gz.284/49 od 29.04.1949 godine u kojoj se izrazava
stav da se pcele smatraju obi¢nim stvarima, pa za Stetu od njih odgovara vlasnik po subjektivnom
principu. Sli¢na je i odluka Saveznog Vrhovnog suda br.Rev.3732 od 14.02.1959 godine u slucaju
ujeda psa, kao i odluka Vrhovnog suda NR Srbije od 08.07.1956 godine u slu¢aju Stete od konja.
(D.Kosti¢, op.cit, str.101)

1 Vidi odluku Vrhovnog suda NR Srbije br.Gz.1148/58 od 16 juna 1961 godine

2 Vidi odluke Vrhovnog suda Srbije, Rev.2984/91 od 03.12.1991 godine, Bilten sudske prakse
Okruznog suda u Beogradu br.37-38, str.80, za 1992 godinu i Rev.2978/95 od 12.07.1995 , Bilten
Vrhovnog suda Srbije, 1990, br.2 , strana br.41.
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Tek u takvoj situaciji Ce ostvariti puna preventivna funkcija pravila o objektivnoj od-
govornosti i obezbjediti ve¢a pravna sigurnost subjekata odgovornosti za tete od Zivotinja.

KARAKTERISTICNE PRETPOSTAVKE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI

ZA STETE OD ZIVOTINJA

Na osnovu dosadasnjih izlaganja o odgovornosti za Stete od Zivotinja dosli smo do
zakljucka da sve Zivotinje predstavljaju opasne stvari, te da se djelatnosti sa Zivotinjama i
u vezi sa njima imaju smatrati djelatnostima sa pove¢anom opasnoscu po okolinu.

To ujedno znaci da odgovornost za Stete od Zivotinja treba prosudivati po pravilima
koja vaZe za odgovornost bez obzira na krivicu, odnosno objektivnu odgovornost.

Karakteristicne pretpostavke objektivne odgovornosti za Stetu od Zivotinja predstav-
ljaju odredene pravno-relevantne ¢injenice posebnog i opsteg karaktera.

Posebne pretpostavke odgovornosti za Stetu od zivotinja u Republici Srpskoj su pro-
pisane vaze¢im Zakonom o lovstvu® i odnose se na vrstu zZivotinja odnosno divljaci, mjesto
Stete 1 objekte Stete, kao i na aktivne i pasivne radnje subjekata odgovornosti .

Naime, navedenim zakonom se reguliSe odgovornost samo za divlje Zivotinje odno-
sno tzv.divljac.

Divlja¢ predstavlja prirodno bogatsvo i dobro od op$teg interesa, a ¢ine ju divlji sisari
i ptice. Zakon razlikuje zasti¢enu i nezasti¢enu divljac.

Kao Sto smo i ranije napomenuli u opstim razmatranjima odgovornosti za zivotinje,
za Stete od zasticene divljaci se odgovara22, dok se za Stetu od nezastic¢ene divljaci ne odgo-
vora. Kao mjesto Stete se smatraju zemljiSta i vode na kome se nalazi loviste kao i povrsine
van lovista na kojima se divlja¢ nalazi.>s

Za $tetu koju pricini lovostajem zasticena divlja¢ odgovara organizacija u ¢ijem lo-
vistu je Steta ucinjena, ukoliko je oSteceni preduzeo propisane mjere zastite> kao $to su :
efikasne ograde, elektri¢ni pastir, plasila, zastita mladih sadnica omotavanjem ili prema-
zivanjem, ispasom stoke sa Cobanom na povrsinama dozvoljenim za pasu, postavljanjem
plasilica na kosacice i kombajne itd.?

Dakle, odgovornost za Stetu organizacije u ¢ijem lovistu je Steta u¢injena je uslovljena
postupanjem o$te¢enog u skladu sa zakonom propisanim pravilima koja se odnose na pre-
duzimanje mjera za sprecavanje Steta, Sto znaci da ¢e ona odgovarati za Stetu samo ako se u
postupku utvrdi da je Steta nastupila i pored nesumnjivo utvrdene ¢injenice da je osteceni
preduzeo zakonom propisane mjere za sprecavanje Stete.

©

t Sl. gl.Republike Srpske br. 4/02; 105/05, 113/05 i 34/08
2 Vidi ¢1.68 Zakona o lovstvu
23 Vidi ¢1.66 Zakona o lovstvu
24 Vidi ¢1.68 st.1 Zakona o lovstvu
% Vidi ¢1.66 st.66 st.11 2 Zakona o lovstvu
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Dakle, organizacija u ¢ijem je lovistu Steta ucinjena od divljaci se moze osloboditi od-
govornosti, ako dokaze da o$te¢eni (vlasnik zemljista, odnosno korisnik zemljista na kome
je ustanovljeno loviste, vlasnik stoke ), u konkretnom slucaju, nije preduzeo zakonom pro-
pisane mjere za sprecavanje Steta od divljaci.

Stetu koju pri¢ini divlja¢ za koju je propisana stalna ili privremena zabrana lova, na-
doknaduje onaj ko je zabranu propisao.

Stetu koju ucini medvjed na utvrdenim uzgojnim podruéjima nadoknaduje Republika
Srpska iz budZeta i to u visini od 45%, opStina — u visini od 25%, a korisnik lovista — u visini
od 30% od ukupnog iznosa naknade utvrdenog procjenom.2

Odgovornost neée postojati, ako je medvjed Stetu ucinio na stoci koja nije bila pod
nadzorom ¢obana i u podrudju gdje je pasa zabranjena.?’

Za $tetu pricinjenu vlasnicima, odnosno korisnicima zemljista, vode i Sume prilikom
lova lovaca i njihovih pomagaca, odgovoran je korisnik lovista®® po objektivnom principu i
ima pravo regresa prema Stetnicima.

Opéte pretpostavke odgovornosti za Stetu od Zivotinja su:

- djelovanje zivotinje kao opasne stvari,

- uzro¢na veza izmedu dejstva Zivotinje kao opasne stvari i Stete kao posljedice toga
dejstva,,

- Steta koja se manifestuje u vidu umanjenja necije imovine odnosno sprec¢avanja
njenog povecanja, te kao ostecenje neimovinskih dobara ¢ovjeka u vidu nanosenja
fizickog 1 dusevnog bola ili straha,

- subjekti odgovornosti.

Djelovanje Zivotinje

Pod djelovanjem Zivotinje u smislu potencijala koji dovodi do Stete, podrazumjevamo
njeno aktivno i pasivno ponasanje, dakle kako pokret, tako i mirovanje Zivotinje, jer oba
navedena stanja mogu dovesti do Stete.

Problem odgovornosti za Stetu koju pricini zivotinja se relativno jednostavno rjesava
kada u nastanku Stete ucestvuje samo Zivotinja.

Medutim, situacija se sustinski mijenja, kada u nastanku Stete uti¢u i neke druge
stvari ili pak l[judi. Tipi¢an primjer je kada $teta nastane od zapreznih kola u koja je upre-
gnuta Zivotinja.

Postavlja se pitanje da li je Steta nastala od zivotinje ili od stvari odnosno tacnije za-

26 Vidi ¢1.68 st.3 Zakona o lovstvu
27 Vidi ¢1.68 st.4 Zakona o lovstvu
28 Vidi ¢l.71 Zakona o lovstvu
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preznih kola u koja je Zivotinja upregnuta?

U pravnoj nauci® postoje misljenja da treba pretpostaviti da je Steta nastala od zivoti-
nje u svim onim slu¢ajevima u kojima je zivotinja ucestvovala u nastanku Stete.

Po ovom shvatanju bi za Stetu od zapreznih kola odgovarao vlasnik Zivotinje.

Misljenja smo da se ovdje odgovornost nebi trebala prosudivati na osnovu ovakve
generalne pretpostavke, ve¢ da bi odgovor na pitanje trebalo potraziti primjenom pravila o
uzro¢nosti zasnovanim na opsteprihvacenoj teoriji adekvatne uzro¢nosti.

Stoga smatramo da su u pravu francuski teoreticari*® koji u ovakvim slucajevima za-
govaraju istrazivanje uzrocnosti odnosno adekvatnog uzroka koji je doveo do konkretne
Stete kao posljedice.

Ako su u trenutku nastanka Stete ucestvovali Zivotinja i neko lice pretpostavlja se da
je Steta nastala o Zivotinje i da je posljedica ponasanja Zivotinje, a na odgovornost se poziva
vlasnik zivotinje ili njen imalac. Odgovornost je objektivna.

Uzroéna veza, oslobodenje od odgovornosti i odgovorna lica
Uzro¢na veza izmedu djelovanja zZivotinje i same Stete uvijek mora postojati.

Ako se na odgovornost za Stetu od zivotinja primjene pravila o odgovornosti za opa-
sne stvari i opasne djelatnosti, onda je jasno da se za Stete od zivotinja odgovara po objek-
tivnom principu, a da se u pogledu uzro¢ne veze primjenjuje pravilo o pretpostavljenoj
uzro¢nosti®' relativnog karaktera.

Dakle, u konkretnom slucaju Stete od Zivotinje se pretpostavlja da Steta potice od
Zivotinje, uz mogucnost odgovornog lica, imaoca Zivotinje, da dokazuje suprotno, odnosno
obori navedenu pretpostavku dokazivanjem da je uzrok stete nepredvidiv, neizbjezan i ne-
otklonjiv dogadaj koji je van sfere djelovanja Zivotinje, odnosno da je uzro¢nost prekinuta
isklju¢ivom radnjom o$tecenog ili treéeg lica, koju odgovorno lice nije moglo predvidjeti i
¢ije posljedice nije moglo izbjeéi ili otkloniti.

Odgovorno lice za Stetu od Zivotinje se, prema tome, moze osloboditi odgovornosti
samo pod uslovima za oslobodenje od odgovornosti za Stete od opasnih stvari odnosno
djelatnosti. 3

Primjenom opstih pravila o odgovornosti za opasne stvari®* odnosno djelatnosti do-

2 M. Andrejevi¢, op.cit. , Institut za uporedno pravo, Beograd, 1969 g., str.97-98,

3 Vidi L.Josserand, Les transports en service intérieur et en service international, 2 ed, str.9o2,
note 2, 1926 i Rodiere, La responsabilite civile, str.194, Paris 1952 g.

' Vidi ¢l.173 ZOO

> Vidi ¢l.177 st.1-3 ZOO

3 Vidi ¢l.154 st.2 1 ¢l.173-176 ZOO
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lazimo do zakljucka da u slu¢aju Stete od zivotinja odgovara imalac zivotinje, bilo kao njen
vlasnik, korisnik, ovlasteni ili neovlasteni drzalac, odnosno lice koje sa zivotinjama vrsi
djelatnost koja stvara povecanu opasnost za okolinu.

Dakle, za Stete od Zivotinja se odgovara po objektivnom principu kao za Stete od opa-
snih stvari ili djelatnosti, jer drzanje zivotinja i vrSenje djelatnosti sa njima stvara rizik
nastupanja Stete po okolinu.

Ova opasnost nije apstrakina, veé¢ realna, konkretna i objektivna.
Ona Cesto ne zavisi volje ¢ovjeka koji drzi, odnosno koristi zivotinju za svoju djelatnost.

ZAKLJUCAK

I pored ¢injenice $to su zivotinje u savremenom drustvu u kojem zivimo izgubile zna-
¢aj koje su imale u prethodnim periodima ljudske istorije, interesovanje pravne nauke,
legislative i sudske prakse za pravilno shvatanje, regulisanje i prosudivanje odgovornosti
za Stete koje poticu od zivotinja nije popustilo do danasnjih dana.

Sta vise, pravna nauka i zakonodavstva gotovo svih razvijenih evropskih zemalja, sva-
kodnevno daju nesebican doprinos da se ovaj slu¢aj odgovornosti, u interesu potencijalnih
oStecenih lica, uredi na potpuniji i sveobuhvatniji nacin.

Pri tome je prisutna sve izraZenija intencija pravne nauke, a djelimi¢no i legislative,
da se odgovornost za Zivotinje uredi na jedinstven nacin i bez razlikovanja slucajeva Steta
od domadih ili divljih Zivotinja, radnih i luksuznih Zivotinja i sl.

Zivotinje se u mnogim savremenim zakonodavstvima smatraju opasnim stvarima za
koje se odgovara po objektivnom principu.

Za takvo rjeSenje u odstetnom pravu i zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, se i mi
zalazemo.

CONCLUSION

Despite the fact that the animals in modern society lost their importance which had
in previous periods of human history, interest in legal doctrines, legislative and judicial
practices for proper understanding, regulate and judging responsability for damages from
animals, wasn’t stopped to the present day.

What more,the doctrine and legislation in developed European countries, in the in-
terest of potential damaged persons,almost daily gives a selfless contribution to develope
the rules of civil responsibility for damages by animals.

It is present intentions in legal doctrines and legislative, that the civil responsability
for the animals, in future, manage in a unique way,without distinguishing cases of respon-
sability for damages by domestic or wild animals, business or luxury animals.
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Modern legislative sistems consider animals as a dangerous things for which,according

to no fault principles, the owner is held responsiblle.

For such a solution in damage law and legislation of Bosnia and Herzegovina, we

plead, as well.
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Legal Nature of Civil Liabilityfor Damage Caused by
Animals

Summary: Using the historic and legal-comparison method, the author tries to give an answer
on the following questions: whether and under what conditions the animals can be regarded as
dangerous things, and whether the rules on strict liability for damage from the dangerous thin-
gs and dangerous activities can be applied to cases of damages from animals and activities in
connection with them.
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