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Apstrakt: Zakonom o kriviécnom postupku Republike Srpske
propisano je da se pretresanje stana, prostorija i lica moze iz-
vrsiti, uz odredene izuzetke, samo na osnovu naredbe sudije za
prethodni postupak. Naredba se izdaje po propisanom postupku
na osnovu pismenog ili usmenog prijedloga (zahtjeva) tuzioca ili
ovlaséenih sluzbenih lica. Sudija je duzan da usmeni zahtjev na
odgovarajudi nacin zabiljeZi, a podnosilac zahtjeva sam da sastavi
odobrenu naredbu. Autor se u radu bavi problematikom propu-
Stanja sudije da zabiljezi ,dalji tok razgovora“ nakon podnosenja
usmenog zahtjeva za izdavnje naredbe za pretresanje i njegovim
uticajem na zakonitost dokaza koji su na osnovu takve naredbe
pribavljeni. Sve to posmatra kroz odredbe kojima je postupak
ureden, odluke redovnih sudova i Ustavnog suda BiH, nastojeci
da pronade odgovor na pitanje da li sustinu ovog instituta pred-
stavlja forma ili njegova sadrzina. Od odgovora na ovo pitanje
zavisi pravilna ocjena zakonitosti dokaza i mogucnost njihovog
koris¢enja u krivicnom postupku, zastita ljudskih prava, postova-
nje principa zakonitosti, a ¢esto i sam ishod krivicnog postupka.

Kljucne rijeci: naredba, pretresanje, usmeni zahtjev, tok
razgovora, zakonitost dokaza, sud.

UvOoD

Za pravni sistem jedne drzave veoma je vazno pitanje ne-
zakonitih dokaza i posljedice koje njihovo korisc¢enje proizvodi
u krivi¢nom postupku. Ovo pitanje se moze rijesiti samo uskla-
denim odnosom izmedu nastojanja drzave za ostvarivanjem
efikasnog krivicnog gonjenja i kaznjavanja ucinilaca krivicnih
djela i njene obaveze da se zastiti osnovna prava i slobode gra-
dana garantovane Ustavom i medunarodnim pravom.

Jedno od fundamentalnih prava je i pravo na nepovredi-
vost stana i tjelesnog integriteta koja moraju biti zasti¢ena od
neovlascenog zadiranja drzavnih organa, uklju¢ujudi i pretre-
sanje radi pribavljanja dokaza od vaznosti za krivi¢ni postupak.
Zato se u svakoj drzavi postupak i ovlascenja za pribavljanje
dokaza pretresanjem stana, ostalih prostorija i lica, pazljivo
ureduje procesnim zakonodavstvom.
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0Od postovanja tih zakonskih odredaba zavisi zakonitost pribavljenih dokaza i mogué-
nost da se oni koriste u krivicnom postupku kako bi se na njima zasnovala sudska odluka.
Ovo je razlicito uredeno u pojedinim zakonodavstvima ali sva ona ne dozvoljavaju da se na
dokazima koji su pribavljeni na nezakonit nacin zasnuje presuda.

Pretresanje stana, ostalih prostorija i lica radi pribavljanja dokaza za krivi¢ni postu-
pak bilo je uredeno i nasim ranijim procesnim zakonodavstvom. Ono je u sada vazecem
zakonu uredeno na slican nacin, s tim da se pojedine radnje detaljnije odreduju oc¢igledno
u namjeri da se izbjegne moguénost propusta koji bi doveli do nezakonitog postupanja, a
samim tim proizveli i neupotrebljive dokaze. S druge strane zakonitost dokaza u novom
zakonu se drugacije ureduje, kako po sadrzini tako i po posljedicama koje proizvodi. Osim
toga tu je i nova uloga Ustavnog suda BiH koji ima apelacionu nadleznost u ispitivanju
odluka redovnih sudova u vezi povrede ustavnih prava sto ponekad u praksi stvara niz
tesko rjesivih problema.

Upravo situacija koja je nastala nakon odluka Ustavnog suda BiH po apelacijama na
presude redovnih sudova, zahtijeva da sve to sagledamo kroz sadrzinu normi o pretresa-
nju, ovlaséenjima i ulozi sudije za prethodni postupak, znacaju ,biljezenja daljeg toka“
njegovog razgovora sa licem koje usmeno zahtijeva izdavanje naredbe za pretresanje, pro-
pustanju da to uéini, nezakonitosti tako pribavljenih dokaza, posljedicama njihove upotre-
be i u medusobnoj povezanosti dodemo do pravilnog zakljucka o sadrzini ovih instituta,
sankcijama za njihovo krSenje i odgovora o stvarnoj namjeri zakonodavca kod njihovog
propisivanja. U tom cilju osvrnuéemo se i na ranije zakonodavstvo poredec¢i sa njim vazeca
zakonska rjesenja.

RANIJI ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU ZAKONITOST DOKAZA

Odredbe o zakonitosti dokaza i uticaju nezakonitih dokaza na odluke suda u krivic-
nom postupku u ranijem Zakonu o krivicnom postupku (ZKP)* bile su sadrzane u dijelu o
osnovnim nacelima zakona. One su odredivale da je zabranjeno i kaznjivo od okrivljenog
ili drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje odnosno kakvu drugu izjavu.
Ovo je bilo uskladeno sa medunarodnim obavezama SFRJ u vezi ¢lana 7. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima2, ustavnim garancijama posStovanja ljudske li¢-
nosti i ljudskog dostojanstva u krivicnom postupku i u slu¢aju liSenja slobode?, ustavnom
zabranom nezakonite prinude*i ustavnom zabranom i kaznjivo$¢u iznudivanja priznanja i
izjavas. Zakonodavac nije definisao ovo kao nezakonite dokaze, $to nije ¢inio ni kod drugih
nacela, ve¢ ga je sadrzajno odredio kao takvo.

Postupanje suprotno ovom nacelu imalo je za posljedicu da se na iskazu okrivljenog
nije mogla zasnivati bilo koja odluka, a ne samo presuda,®, zapisnik o iskazu okrivljenog

(L. 10. Zakona o krivi¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 4/93, 26/93, 14/94, 6/971 61/01.

Sluzbeni list SFRJ, br. 7/71.

Cl. 179. Ustava SFRJ.

Cl. 198. Ustava SFRJ.

Cl. 172. st. 2 Ustava SFRJ.

Cl. 218. st. 10. ZKP.
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dobijen uz upotrebu sile, prijetnje i drugih nedozvoljenih sredstava morao se izdvojiti iz
predmeta’. Ovi iskazi su se mogli procitati samo na izricit zahtjev okrivljenog?, dakle samo
ako on ima interes da se to ucini, ali se osudujuéa presuda nije mogla zasnovati iskljucivo
na tim iskazima. Ako bi sud presudu zasnovao na takvom dokazu pocinio bi bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka® zbog Cega se presuda morala ukinuti, osim ako je, s obzirom
na druge dokaze, oc¢igledno da bi i bez tog dokaza bila donijeta ista presuda. To je bilo u
skladu sa evropskim zakonodavstvom® ali nije suprotno ni danas preovladavajuéem ame-
rickom pristupu ocigledne i neskodljive pogreske u zalbenom postupku.

PRETRESANJE STANAILICA

Pretresanje stana i lica bilo je uredeno u glavi zakona o istraznim radnjama, a posto
je vazio koncept sudske istrage sve je bilo prilagodeno takvom modelu kriviénog postupka.
Pretresanje stana i ostalih prostorija okrivljenog i drugih lica moglo se preduzeti ako je
vjerovatno da ée se pretresanjem okrivljeni uhvatiti ili da ¢e se pronadi tragovi krivi¢nog
djela ili predmeti vazni za krivi¢ni postupak. Pretresanje lica moglo se preduzeti kad je
vjerovatno da Ce se pretresanjem pronaci tragovi i predmeti vazni za krivi¢ni postupak.

S obzirom da je sud vodio istragu za pretresanje nije bio potreban pismeni ili usmeni
prijedlog javnog tuzioca ili ovlas¢enog sluzbenog lica iako su oni ¢esto za to davali inicija-
tivu. Pretresanje se vrsilo na osnovu pismeno obrazloZene naredbe koju je donosio sud, a
njeno izvr$enje nije morao da vrsi sudija ve¢ je za to mogao da koristi sluzbeno lice na radu
u sudu, a mogao je da njeno izvrsenje povjeri organu unutra$njih poslova koji je tu naredbu
izvr§avao preko jednog od svojih radnika koga odredi.'> Posto nije bio neophodan prijedlog
ili zahtjev nije bilo potrebno da se predvidi biljezenje razgovora izmedu istraznog sudije i lica
koje daje inicijativu za takvu radnju, jer tu naredbu po njegovom ovlaséenju nije ni moglo
da sastavi drugo lice.

Ovlaséena sluzbena lica organa unutras$njih poslova mogla su da i bez naredbe udu u
stan i druge prostorije ako je to bilo opravdano razlozima javne bezbjednosti, procesnim
razlozima ili eventualnim pretresanjem nakon ulaska.

POSLJEDICE NEZAKONITOG I NEPRAVILNO IZVRSENOG

PRETRESANJA

Shodno izloZenom posljedice nezakonitog ili nepravilno izvrSenog pretresanja mogle
su biti procesne i materijalnopravne. Pretresanje izvr$eno od neovlag¢enog sluzbenog lica
ili mimo odredaba zakona kojima je cilj da zastite nepovredivost stana gradana, predstav-
Jja niStavnu procesnu radnju, osim ako je lice kod koga se pretresanje vrsilo dalo na to slo-

7 Cl. 83., 269. st. 4.1333. st. 3. ZKP.

8 (L. 84.st. 1. tad. 1.1 2. ZKP.

s (L 364. st. 1. tat. 8. ZKP

1o Njemacko pravo trazi utvrdivanje srazmjernosti izmedu javnog interesa gonjenja i pravnih dobara optuzenog.
Njemacki Savezni sud je odbio teoriju o plodovima otrovne vocke.

Vise o tome S.W. Beker, Zalba u kaznenom postupku u SAD: Preispitati ili ne preispitati presudu — o¢igledna
pogreska, neskodljiva pogreska i rizik povecanja kazne po zalbi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 343.-356.

2 T, Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku, drugo izdanje, Beograd, 1982., str. 359.

8 (L 210. st. 1. ZKP.
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bodan pristanak. Okrivljeni je mogao u prigovoru protiv optuznice ukazati na zakonitost i
nepravilnost pretresanja, kao na nedostatak u samom postupku' i zahtijevati otklanjanje
tih nedostataka, $to je kod ove radnje veoma tesko ili neuzimanje u obzir te radnje pri
odlucivanju o prigovoru. Krivicnopravne posljedice predvidene su u krivicnom zakonu's
(saveznom i republickom) kao krivicno djelo protivzakonitog pretresanja.’®

Ove posljedice su bile propisane jer je zakon predvidio mnogobrojne situacije koje
se mogu pojaviti prilikom pretresanja i dao dovoljno moguénosti da se pretresanje obavi
po zakonu i potpuno bez Stete za postupak. Zato se odstupanje od zakona moglo smatrati
jedino kao posljedica samovolje organa koje se ne moze pravdati nikakvim izuzetnim si-
tuacijama i brigom za uspjeh postupka, a $to se ne smije dozvoliti radi zastite navedenih
ustavnih i konvencijskih prava.

USTAVI BOSNE I HERCEGOVINE I REPUBLIKE SRPSKE I

MEDUNARODNO PRAVO

Pravo na litnu slobodu i sigurnost, pravo na praviéno saslusanje u gradanskim i krivi¢-
nim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom, pravo na privatni i porodi¢ni Zivot,
dom i prepisku su kao korpus ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovana Ustavom Bosne i
Hercegovine”. Dodatna zastita prema medunarodnim standardima obezbijedena je propisiva-
njem u Ustavu da se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini (BiH). Ta-
kode ova obaveza proizilazi i iz ¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(1966.) 1 Opcionih protokola (1966. 1 1989.) koji se u BiH primjenjuju na osnovu Aneksa I Ustava.

Zbog izuzetnog znacaja pravo na nepovredivost tjelesnog integriteta, covjekove pri-
vatnosti i stana, u Republici Srpskoj su podignuti na nivo ustavnih nacela (Glava II ¢lan
13.124.)*® kojim se garantuju i Stite ljudska prava i slobode. Po Ustavu stan je nepovrediv i
samo se zakonom moze propisati da sluzbeno lice po nalogu suda moze uéi u stan ili druge
prostorije protiv volje njihovog drzaoca i izvrsiti pretres. Samo izuzetno, pod uslovima
propisanim zakonom, sluzbeno lice mozZe uéi u tudi stan ili druge prostorije i bez odluke
suda izvrsiti pretres ako je to neophodno radi hvatanja ucinioca krivi¢nog djela ili radi
spasavanja ljudi i imovine.*

Poglavlje o ljudskim pravima i osnovnim slobodama dopunjeno je tacka 1. do 3.
Amandmana LVII na Ustav Republike Srpske tako $to se slu¢aju razli¢itosti u odredbama
o pravima i slobodama izmedu Ustava Republike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine,
primenjuju one odredbe koje su za pojedinca povoljnije. Odredbe ¢lana 13. i 24. Ustava
o pravima i slobodama ostvarice se u skladu sa odgovarajuéim odredbama ¢lana 8. do 11.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP ili Konvencija).

4 (L. 269. st. 2. ZKP.

5 T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakona o krivinom postupku, drugo izdanje, Beograd, 1982., str. 359.
(1. 193. KZ SFRJ i ¢l. 57. KZ SR BiH.

7 (1. 11 Ustava BiH.

8 GlavaII, ¢l. 13. 1 24. Ustava Republike Srpske.

9 (Cl. 24. Ustava Republike Srpske.
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Stiteéi pravo na privatnost EKLJP u stavu 1. ¢lana 8. Protokola br. 7. garantuju sva-
kome pravo na postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske. Mije-
Sanje drzave u vrSenje ovog prava moze se predvidjeti samo zakonom i ako je neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, radi zastite morala, ili zastite prava
i sloboda drugih (stav 2.).

Ovakvim ustavnim odredbama i medunarodnim propisima zakonodavcu su postav-
ljena restriktivna ogranicenja u ¢ijem okviru se moze kretati kod propisivanja obima, po-
stupka i ovlaséenja za vrSenje ovih veoma osjetljivih i znacajnih radnji. Time se pojedinac
§titi od samovolje zakonodavca da organima kriviénog postupka dozvoli zadiranje u njego-
vu privatnost koje nije opravdano opstim interesima.

Konvencija u ¢lanu 6. ne propisuje pravo na sudenje na osnovu zakonitih dokaza ili
pravo na sudenje na osnovu dokaza koja nisu pribavljeni krsenjem osnovnih ljudskih pra-
va kao segment prava na pravi¢no sudenje. Ne prihvatajuéi shvatanje pojedinih teoretica-
ra da zabrana kori$cenja nezakonitih dokaza predstavlja opsti element pojma “pravi¢nog
postupka” ni praksa Evropskog suda za ljudska prava sudenje na osnovu ovakvih dokaza
ne priznaje kao posebno konvencijsko pravo.2 Nije sporno da nezakonitim pribavljanjem
dokaza moze doci do povrede konvencijskih prava, kao $to su prava na porodic¢ni zivot,
dom i prepisku, medutim u tom ¢e se slucaju raditi o povredi ¢lana 8. EKLJP, a ne auto-
matski i povredi ¢lana 6. koji jam¢i pravo na pravi¢no sudenje.

Kada bi se prihvatilo drugacijeg stanoviste to bi vodilo ka uvodenju konvencijskog
ekskluzijskog pravila odnosno postavljanju supranacionalne dokazne zabrane. Ipak 2006.
godine Evropski sud je u predmetu Jalloh v. Njemacka uveo prvu dokaznu zabranu u po-
gledu dokaza pribavljenih mucenjem, a kasnija je praksa potvrdila da se radi o izuzetku
koji potvrduje pravilo da su dokazna pravila predmet nacionalnog krivi¢nog postupka.=:

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE SRPSKE ZAKONITOST

DOKAZA

Donosenjem novog Zakona o krivitnom postupku®, ¢ija primjena je pocela 1. jula
2003. godine, zakonodavac je u odnosu na ranije zakonske odredbe prosirio pojam neza-
konitih dokaza. Potpuno identi¢ne odredbe sadrzane su i u sadasnjem Zakonu o krivicnom

vev z

postupku Republike Srpske (ZKP RS), koji je samo precisc¢ena verzija prethodnog zakona i
njegovih izmjena i dopuna. Ovo se odnosi na odredivanje samog pojma nezakonitih dokaza
i na drugacije tretiranje sudske odluke koja je zasnovana na nezakonito izvedenom dokazu.

20 Krapac, Davor) Kazneno procesno pravo — prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2007., str. 129.

2t V. Ashworth, Andrew (2002) Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, London: Sweet &
Maxwell, 35.; Schenk v. Svajcarska: ,dokle ¢l. 6 Konvencije jaméi pravo na praviéno sudenje, on ne propisuje
pravilo o dozvoljenosti pojedinih dokaza, $to je stoga primarno predmet regulisanja nacionalnog prava“.

22 1, Bojani¢, Z. Purdevi¢: Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 973.-1003.

2 Zakon o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07,
119/08, 55/09, 88/09 1 92/09 i Zakon o krivitnom postupku — Preciséeni tekst, ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 100/09.

24 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 53/12.
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Kada govorimo o zakonitosti dokaza moramo imati u vidu da na$ zakonodavac o tom
pojmu govori na jedan dosta neuobicajen nacin. O nezakonitim dokazima izri¢ito se govori u
osnovnim nacelima zakona tako $to se u posebnom ¢lanu pod nazivom ,,zakonitost dokaza“
odreduje na koji je nacin zabranjeno odredene dokaze pribavljati i na kojim dokazima sud ne
moze zasnivati svoju odluku. Zakonodavac ne odreduje $ta moze biti dokaz u odredenom kri-
vicnom predmetu, ali ipak postavilja ogranicenja u negativnom smislu odredujuéi da se sudska
odluka ne moze zasnivati na nezakonitom dokazu.? Ovakvom definicijom nije odreden krug
zakonitih dokaza, ve¢ se pojam nezakonitog dokaza ponovno $iroko i neprecizno definiSe nega-
tivnim odredivanjem, sa zabranom da sud na njima zasnuje svoju odluku. Nezakoniti dokaz je
onaj dokaz koji se zbog povrede procesne forme koja istovremeno predstavlja povredu osnov-
nih ljudskih prava ne smije koristiti za donoSenje presude u krivienom postupku.

Zakonodavac propisuje da je zabranjeno od osumnji¢enog, optuzenog ili od bilo kog dru-
gog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili bilo koju drugu izjavu. 2¢ Takode sud
ne moze svoju odluku zasnivati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je ratifikovala Bosna i Hercegovina, niti
na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.?” Dakle, zakonodavac odredu-
je da se sudska odluka ne moze zasnivati na nezakonitom dokazu, pri tom ne odredujuéi ogra-
nicen broj dokaza koji se mogu smatrati kao nezakoniti. Po svojoj prirodi ova opsta odredba
zakona predstavlja samo razradu ustavnih garancija o kojima smo ranije govorili. Takode, vise
se ne propisuje obaveza izdvajanja iz spisa nezakonitih dokaza ve¢ se samo zabranjuje zasni-
vanje odluke na takvim dokazima. Na taj nacin ostavlja se moguénost da oni ostvare uticaj na
sud, $to nije dobro i ovakav stav zakonodavca nije jasan niti se moze opravdati.

Propisivanje u okviru nezakonitih dokaza da se presuda ne moze zasnivati na bitnim
povredama procesnog zakona posebno je kontraverzno. Prvo, ako je smisao ove odredbe
da se presuda ne mozZe zasnivati na svim bitnim povredama onda joj ovdje nije mjesto.
Presuda se ni ranije nije mogla zasnovati na apsolutno bitnim povredama odredaba kri-
vi¢nog postupka, a to je i sada zakonom propisano kao Zalbeni osnov u ¢lanu 311. stav 1.
tacka a) do k) ZKP RS. Od svih nabrojanih bitnih povreda na nezakonitost dokaza odno-
si se samo tacka z) navedenog ¢lana (ako ,se presuda zasniva na dokazu na kome se po
odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda“), dok se druge povrede ne odnose na
nezakonite dokaze. Drugo, ako se htjelo iskljuditi nezakonite dokaze onda je trebalo da se
kaZe na nezakonitim dokazima pribavljenim bitnim povredama. Trece, bilo je neophodno
navesti koji su to nezakoniti dokazi, a ne ostaviti moguénost proizvoljnog tumacenja.

Mozemo reci da zabrana kori$¢enja nezakonitih dokaza nije samo zakonom propisana
norma, vet je i jedna od ustavnih kategorija kojom se Stite osnovna ljudska prava i slobode
kao $to su pravo na nepovredivost stana, tjelesnog integriteta, ¢ovjekove privatnosti i slicno.

Na osnovu izloZenog nezakonite dokaze mozemo svrstati u dvije grupe: a) dokazi pri-
bavljeni na zakonom zabranjen nacin i b) dokazi za koje je izri¢ito u ovom zakonu predvi-
deno da se ne smiju upotrijebiti za zasnivanje sudske odluke u krivicnom postupku.

25 (. 10. st. 3. ZKP RS.
%6 (L. 10. st. 1. ZKP RS.
27 (L. 10. st. 2. ZKP RS.
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Zakon ne govori o jednoj drugoj vrsti dokaza, a to su dokazi do kojih organi krivi¢nog
postupka ne bi dosli bez podataka iz nezakonitih dokaza (tzv. ,plodovi otrovnog drveta“ ili
splodovi otrovne vocke®). Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava plodovi otrovne
vocke nisu automatski povreda ¢lana 6. EKLJP (Géfgen v. Njemacka 30. juna 2008.). Bez
obzira na to u na$oj sudskoj praksi, a posebno teoriji prisutna je sumnjiva tendencija da se
takvi dokazi smatraju kao nezakoniti i kao takvi povreduju ¢lan 6. Konvencije.

Prema tome, na osnovu izlozenog nezakonit dokaz mozemo definisati kao dokaz koji
se zbog povrede procesne forme koja istovremeno predstavlja povredu osnovnih ljudskih
prava ne smije koristiti za donoSenje presude u krivicnom postupku.2®

POSLJEDICE KORISCENJA NEZAKONITIH DOKAZA

Ako se odluka suda i pored navedenih zabrana ipak zasnuje na dokazu na kome se po
odredbama ovog zakona ona ne moze zasnivati to ¢e imati procesne i materijalnopravne
posljedice. Raniji ZKP je propisivao kao bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka situ-
aciju ako se presuda zasniva na dokazu na kome se prema odredbama zakona ona ne moze
zasnivati. Medutim, zakon je propisivao i vazan izuzetak otklanjajuéi ovu bitnu povredu
tako da ona ne postoji ,ako je, s obzirom na druge dokaze, o¢igledno da bi i bez tog do-
kaza bila donesena ista presuda“.?> Ovo je sasvim razumno rjesenje jer sud je ovlaséen da
dokaze vrednuje slobodnom ocjenom, pa tako moze i da donese valjan zaklju¢ak o uticaju
nezakonitog dokaza na pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja. Ovim se izbjegava nepo-
trebno ukidanje presude koje nece dovesti do drugacije odluke u ponovljenom postupku i
time obezbjeduje sudenje u razumnom roku bez Stete po optuzenog.

Sada zakonodavac ima drugaciji pristup i stav u odnosu na nezakonite dokaze koji se
ne ogleda samo u njihovom §irem odredivanju ve¢ i u procesnim normama koje propisuju
mogucée posljedice izvedenog nezakonitog dokaza. On ne dozvoljava otklanjanje nezakonitih
dokaza na nacin kako je to receno da je dozvoljavao raniji zakon, tako da je procesna poslje-
dica kori$éenja nezakonitih dokaza bitna povreda odredaba kriviénog postupka®, koja se
sankcionise obaveznim ukidanjem pobijane odluke. Za utvrdivanje zakonitosti sudske odlu-
ke viSe nije vazno da li bi ona bila donijeta i da nije izveden dokaz koji je utvrden kao nezako-
nit, ve¢ samo da li je ona zasnovana na tom nezakonitom dokazu. Veliko je pitanje koliko je
ovakav pristup ispravan i da li se krutim parcijalnim stavom doprinosi zakonitosti krivicnog
postupka gledano u cjelini iz razloga koje smo kao pozitivne naveli kod ranijeg rjesenja. Ali
posto ovo nije centralno pitanje kojim se bavimo to se na njemu neéemo vise zadrzavati.

U glavi XVII Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS)* kojom su odredena kriviéna
djela protiv sloboda i prava gradana posljedica nezakonitog pribavljanja dokaza propisana je
kao krivi¢no djelo narusavanja nepovredivosti stana3? i protivzakonitog pretresanjass.

28 1. Bojani¢, Z. Durdevi¢: Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 973.-1003.

» (. 364. st. 1. tac. 8. ZKP.

s Cl. 311. st. 1. taé. z) ZKP RS.

3t Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/121 67/13).

2 (L. 170 KZRS.

33 Cl. 171. KZRS.
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PRETRESANJE STANA, PROSTORIJA I LICA

Pretresanje stana, prostorija i lica je radnja dokazivanja (u ranijem zakonodavstvu
kao istrazna radnja $to ona po svojoj prirodi i jeste s obzirom na fazu krivi¢nog postupka
u kojoj se preduzima) kojom se organi krivicnog postupka sluze kada je vjerovatno da je
neko lice ucinilo krivi¢no djelo ili da ¢e do¢i do dokaza koji su vazni za krivi¢ni postupak.34
Zbog njene osjetljivosti, jer zadire u osnovna prava Covjeka i potrebe da se pojedinac za-
§titi od samovolje drzavnih organa, zakonodavac joj posvecuje posebnu paznju. To ¢ini
detaljno propisujuci ovlaséenja za njeno naredivanje, postupak izvrSenja kroz razli¢ite mo-
dalitete i situacije, formu i sadrzinu zahtjeva i naredbe za pretresanje, koje omogucavaju
da se ta radnja provede uz najveée postovanje ljudskih prava koja su svakom pojedincu
garantovana aktima o kojima smo ve¢ govorili.

NAREDBA ZA PRETRESANJE

Kao garant zastite osnovnih ljudskih prava i neophodnog ogranic¢enog zadiranja u
privatnost pojedinca jeste uloga suda koja se sastoji u njegovoj iskljucivoj nadleznosti da
naredi pretresanje, odredi njegov obim i kontroliSe pravilnost izvrSenja date naredbe. S
obzirom na postojeci koncept tuzilacke istrage sud pretresanje ne moze da naredi po sluz-
benoj duznosti, ve¢ mu je za to potreban zahtjev (zakon koristi i termin prijedlog) tuzioca
ili ovlaséenih sluzbenih lica koja su dobila odobrenje od tuzioca da takav zahtjev podne-
su.35 U kojoj formi i pod kojim uslovima tuzilac moze dati odobrenje ovlaséenim sluzbenim
licima zakon ne govori.

Zahtjev se moze podnijeti sudu u pisanoj (pismenoj) i usmenoj formi. Pisani zahtjev
mora da sadrzi naziv suda, ime i funkciju podnosioca, ¢injenice koje ukazuju na vjero-
vatnost da ¢e se lica, odnosno tragovi i predmeti naci na oznacenom ili opisanom mjestu
ili kod odredenih lica, zahtjev da sud izda naredbu radi pronalazenja lica ili oduzimanja
predmeta. Pored toga, iz opravdanih razloga, moze se traziti i pretresanje u vremenu od
21.00 do 6.00 ¢asova i bez prethodne predaje naredbe.3

USMENI ZAHTJEV I NAREDBA

Usmeni zahtjev, koji je predmet naseg interesovanja, moze se podnijeti kada postoji
opasnost od odgadanja (¢lan 120. stav 1. ZKP RS), a kada ta opasnost postoji zakon poblize
ne odreduje. Zakonodavac govori samo o usmenoj formi podnosenja zahtjeva i kako ¢e
da postupi sudija kada se takav zahtjev podnese, tako da se na ostale njegove elemente
odnosi ono §to je propisano za pismenu formu zahtjeva. Sam postupak je propisan tako da
nije potpuno jasno $ta je zakonopisac htio da kaze jer se odredene radnje ponavljaju ali i
razlic¢ito odreduju.

Tako je u stavu 2. citiranog ¢lana propisano da kada je podnesen usmeni zahtjev za
izdavanje naredbe za pretresanje sudija je obavezan dalji tok razgovora zabiljezi. Na koji
nacin to biljeZi ostaje nejasno ali pretpostavlja se da e saciniti pismenu zabiljesku jer nije
uvijek u kancelariji kada moze da koristi zapisnicara za vodenje zapisnika. Ali zato zakon
propisuje da u slucaju kada se koristi zvuéni ili stenografski zapisnik, on se u roku od 24

3¢ (1. 116. st. 2. ZKP RS.
55 (L. 117. st. 2. ZKP RS.
36 (1. 118.1119. ZKP RS.
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¢asa mora dati na prepis ¢ija se istovjetnost ovjerava i cuva sa originalnim zapisnikom. S
obzirom da su to posebne okolnosti sudija moze biti van svojih sluzbenih i privatnih pro-
storija gdje nema papir i olovku, a pogotovo sredstva za snimanje, tako da ovo biljeZenje
nece biti moguce i izvrsiti istovremeno sa davanjem naredbe ili u instruktivnom zakon-
skom roku. Ovo posebno naglasavamo zbog toga $to je ova okolnost vazna za razumijeva-
nje zakonske norme i problema koji je vjestacki stvoren njenim pogresnim tumacenjem.

U sljedecem stavu (3.) tog ¢lana se o istoj materiji govori nesto drugacije, tako da je
sudija za prethodni postupak duzan dati zapisnik na prepis, ovjeriti njegovu istovjetnost i
predati originalni zapisnik i prepis sudu u roku od 24 ¢asa od izdavanja naredbe. U slucaju
doslovnog biljezenja razgovora, sudija za prethodni postupak ¢e potpisati kopiju zapisnika
i predati je sudu u roku od 24 ¢asa od izdavanja naredbe.

Bez obzira $to su dva stava na djelimi¢no razli¢it nacin uredila istu materiju smisao
je da se zabiljeze radnje u krivicnom postupku, kao dokaz o vrsti i sadrzini radnje, a $to je
samo razrada i nepotrebno ponavljanje zakonskog teksta o podnescima i zapisnicima iz
glave VI zakona. Neki dijelovi su ¢ak i neshvatljivi, kao $to je propisivanje obaveze da sudi-
ja preda zapisnik sudu u roku od 24 ¢asa. Sudija nije drugi organ, stranka ili privatno lice,
veé on postupa funkcionalno kao sudija za prethodni postupak nadleznog suda, pa nije ja-
sno kome sudu on to treba da preda kopiju zapisnika. On vodi prethodni postupak tako da
su zahtjev, prepis i ostali prilozi dio spisa koji on duzi, uva, izdaje odgovarajuée naredbe i
donosi odluke, sve do okoncanja te faze postupka. Ostaje nejasno kako ée se utvrditi da je
to zaista uradeno u roku od 24 ¢asa, a zakon ne propisuje posljedice ako to nije moglo da se
uradi u propisanom roku ili ako je postupljeno pola ¢asa ili ¢as nakon tog roka. Radi toga
rok od 24 Casa za predaju zapisnika jeste instruktivni i zbog iznesenog gubi svaki smisao i
znacaj. Ovo naglasavamo jer ¢e upravo te odredbe izazvati velike probleme zbog njihovog
tumacenja koje daje Ustavni sud BiH.

Ako sudija za prethodni postupak ustanovi da je zahtjev opravdan moze odobriti za-
htjev i izdati naredbu, a podnosilac takvog zahtjeva ¢e sam sastaviti naredbu u skladu sa
zakonom propisanim sadrzajem i procitati je u cjelosti sudiji za prethodni postupak (¢lan
121.). U tako sastavljenoj naredbi ne navodi se naziv suda koji izdaje naredbu, $to je u
redovnom postupku izdavanja obavezno, ali se navodi ime sudije za prethodni postupak
koji izdaje naredbu i vrijeme i mjesto izdavanja. Takode ¢e se navesti da se naredba za
pretresanje odobrava na osnovu usmenog zahtjeva, uz naznacenje imena sudije za pret-
hodni postupak koji izdaje naredbu i vremena i mjesta izdavanja. Dakle, ovdje se radi o
naredbi koju je izdao sudija, odredio njenu sadrzinu, a itanjem teksta naredbe od strane
podnosioca zahtjeva, sudija provjerava da li je ona pismeno sastavljena u svemu kako je
on usmeno naredio.

Naredba za pretresanje mora se izvrsiti najkasnije 15 dana od izdavanja naredbe, na-
kon ¢ega se, bez odgadanja, mora vratiti sudu,¥” pa ée sudija za prethodni postupak imati
uvid u sastavljenu naredbu. Osim toga u samoj naredbi postoji uputstvo da se ona i odu-
zete stvari donesu u sud bez odgadanja,3® a nakon privremenog oduzimanja predmeta na

% (L. 123. st. 1. ZKP RS.
38 (. 122. taé. z) ZKP RS.
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osnovu naredbe za pretresanje, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e napisati i potpisati potvrdu u
kojoj ¢e navesti oduzete predmete i naziv suda koji je izdao naredbu.? Ovo sve omogucava
sudiji za prethodni postupak, pored ostalog, uvid u naredbu koju je na osnovu njegovog
usmenog kazivanja sastavio podnosilac zahtjeva ¢ime se iskljucuje svaka moguénost da to
nije njegova naredba.

Na taj nacin se obezbijeduje i dodatna kontrola od strane sudije koji je izdao naredbu
da je ona zaista i pismeno sastavljena u skladu sa njegovim usmenim kazivanjem. O usme-
nom zahtjevu i naredbi koja je po zahtjevu izdata zakon vise nista ne govori, tako da se na
nju primjenjuju ostale odredbe zakona.

Dakle, sustina pravilnog i zakonitog postupanja u prikupljanju dokaza pretresanjem
stana, prostorija i lica sastoji se u tome da postoji zahtjev ovlaséenog lica za pretresanje,
da je naredbu za pretresanje izdao nadlezni sud, da je pretresanje izvrSeno u skladu sa
tom naredbom. Ovi uslovi moraju biti ispunjeni u vrijeme izdavanja i izvrSenja naredbe,
kad ovlascena lica postupaju po njoj na terenu. Pismeno biljeZenje razgovora koji je sudija
obavio sa podnosiocem zahtjeva ili prepisivanje tonskog snimka takvog razgovora moze da
sluzi samo kao dokaz da je ovlasc¢eno lice takav zahtjev usmeno podnijelo i da je nadlezni
sudija izdao naredbu za pretresanje odredanog sadrzaja. Samo biljeZenje i prepisivanje
zapisnika najcesce ¢e da uslijedi i poslije izvrSenog pretresanja jer razlozi za postojanje
usmenog zahtjeva i sastavljanja naredbe na ovaj nacin jeste hitnost postupanja. Uostalom
biljezenje razgovora i prepisivanje zapisnika nije preduslov da se pretresanju pristupi i
zakonodavac to ne trazi. To je vazno samo za dokazivanje toka i sadrzine preduzetih radnji
ako se pojavi sumnja u ove Cinjenice ali nije i jedinii dokaz jer sudija, koji viSestrukom
kontrolom obezbjeduje zakonitost, u slu¢aju sumnje moze da potvrdi autenti¢nost nared-
be. Bitno je da je naredba izraz volje zakonom ovlaséenog lica, izdata u obimu i po sadrzini
propisanoj zakonom, a dokazivanje toka postupka i biljeZenja te volje nije od sustinskog
znacaja. Ako bi se propustilo biljezenje komunikacije i sastavljanje zapisnika to bi pret-
stavljalo relativno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS.
Ona bi se procjenjivala po principu da li je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito
i pravilno donosenje presuda. Takav uticaj bi imalo ako se na primjer drugim dokazima
ne moze utvrditi da li je sudija izdao naredbu odredene sadrzine ili da je bilo zahtjeva
ovlaséenog lica. Ovo bi se moglo desiti ako sudija u meduvremenu umre ili oboli tako da
izgubi paméenje i sli¢no, zbog ¢ega ne bi bio u moguénosti da potvrdi autenti¢nost svoje
naredbe. Svako drugacije tumacenje i vezivanje zakonitosti pretresanja za pravilnost vode-
nja i prepisivanja zapisnika bilo bi formalisticko, udaljeno od sustine stvari i ukazivalo na
iskrivljeno tumacenje volje zakonodavca.

PRETRESANJE BEZ NAREDBE

Ovdje éemo ukratko prikazati situaciju u kojoj zakon omogucava ulazak u tude pro-
storije i pretresanje bez bilo kakve naredbe $to ¢e nam pomoci da potpunije sagledamo
koliko je mali znacaj pretresanja na osnovu usmenog zahtjeva i naredbe i ocijenimo uticaj
odredenih propusta na zakonitost tako pribavljenih dokaza. Samo izuzetno, u zakonom
propisanim slucajevima, dozvoljen je ulazak ovlaséenog sluzbenog lica u stan i druge pro-

% (L. 127. st. 1. ZKP RS.
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storije i pretresanje lica bez naredbe i svjedoka. U stan i druge prostorije moze uéi, po
potrebi, izvrsiti pretresanje ako stanar tog stana to Zeli, ako neko zove u pomo¢, ako je
potrebno uhvatiti u¢inioca krivi¢nog djela koji je zatecen na djelu ili radi bezbjednosti lju-
di i imovine, ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazi lice koje se po naredbi suda treba
pritvoriti ili prinudno dovesti ili koje se tu sklonilo od gonjenja.

Bez naredbe za pretresanje i bez prisustva svjedoka moze se pretresti lice: a) prilikom
izvrSenja naredbe za dovodenje, b) prilikom lisenja slobode, v) ako postoji sumnja da to
lice poseduje vatreno ili hladno oruzje, g) ako postoji opasnost da ¢e sakriti, unistiti ili
odbaciti predmete koji treba od njega da se oduzmu i upotrijebe kao dokaz u krivic(nom
postupku.

Kontrola zakonitosti ovakvog postupanja vrsi se tako $to nakon izvr$enja pretresanja,
ovla$éeno sluzbeno lice mora odmah podnijeti izvjestaj tuziocu, koji o tome obavjestava
sudiju za prethodni postupak. Dakle, sudija kontroliSe da li su dokazi pribavljeni ovakvim
postupkom zakoniti.+

Ovim su predvidene brojne situacije kada se zahtijeva hitnost postupanja i kada ne
postoji mogucnost da se od sudije za prethodni postupak pismeno zatrazi i dobije naredba
za pretresanje. Medutim, kod ovakve situacije nije jasno zasto se uop$te propisuje pre-
tresanje na osnovu usmene naredbe sudije i koji su to slucajevi kada postoji opasnost od
odlaganja koji se razlikuju od ovih koji su navedeni kod pretresanja bez naredbe. Time
se samo unosi dodatna nesigurnost i moguénost proizvoljne primjene i neodgovarajuceg
tumacenja jedne osjetljive zakonske norme.

PROPUSTANJE SUDIJE ZA PRETHODNI POSTUPAK DA ZABILJEZI

TOK RAZGOVORA I SACINI PREPIS ZAPISNIKA

S obzirom da se usmeni zahtjev podnosi i naredba izdaje u posebnim okolnostima
(van radnog vremena, teritorijalna udaljenost, hitnost) u praksi se desava da sudija za
prethodni postupak izda naredbu na osnovu usmenog zahtjeva ali da ne sacini zabiljesku
o toku razgovora. Ovo odbrana nekad u zalbi koristi kao prigovor o nezakonitosti dokaza
smatrajuci da su dokazi pribavljeni na osnovu ovakve naredbe sudije nezakoniti. Intere-
santno je da se uglavnom ne dovodi u sumnju ¢injenica da je sudija izdao naredbu odre-
dene sadrzine, ve¢ se samo zbog nesacinjavanja zabiljeske o toku razgovora tvrdi da je
pretresanje i dokazi koji su na osnovu njega pribavljeni nezakoniti. Dakle, ne tvrdi se da
naredbu nije izdao sudija i da pretres nije izvrSen na osnovu takve naredbe, ve¢ da nema
pismene zabiljeske o toj radnji. Ponekad se prigovara da zbog odsustva zabiljeske nije mo-
guce provjeriti da li je sudija zaista izdao usmenu naredbu na osnovu ovlasc¢enog lica i da
to pretresanje ¢ini nezakonitim. Prema tome nezakonitost dokaza se ne izvodi iz toga Sto
je naredbu izdao nenadlezni organ, da nije bilo zahtjeva ovlaséenog lica ili da nije postu-
pljeno po zakonu, ve¢ da sudija nije sacinio sluzbenu zabiljesku. Time se tvrdnja o nezako-
nitosti ne gradi na povredi sustine zakonske norme i postupka u pribavljanju dokaza, $to
uglavnom nije moguce ni osporiti, nego na formalnom propustu da se zabiljezi razgovor
sudije sa ovlaséenim licem i zapisnik priklopi spisu predmeta.

40 (1. 128. st. 1. do 3. ZKP RS.
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PRAKSA REDOVNIH SUDOVA

Ove situacije redovni sudovi su u toku glavnog pretresa rjesavali na taj nacin $to su,
uglavnom na prijedlog stranaka i branioca, pozivali sudiju za prethodni postupak u svoj-
stvu svjedoka da potvrdi da li je po zahtjevu ovlaséenog lica izdao takvu naredbu. Potvrdan
odgovor sudije, uz postojanje pismeno sastavljene naredbe ovlas¢enog lica i dalja kontrola
koju je taj sudija vrsio u prethodnom postupku davala im je dovoljno osnova da zakljuce
kako je pretresanje u vrijeme izvrSenja, pa i dokazi koji su njime pribavljeni, bilo zakonito.
Stav redovnih sudova je bio da se zakonitost mora cijeniti u vrijeme preduzimanja radnje
pretresanja, a ona postoji ako je postojao zahtjev i ako je sudija nadleznog suda zaista tu
naredbu izdao i da je po njoj postupljeno.

Ovakvom shvatanju tesko se moze opravdano prigovoriti jer se gradi na izvornom
porijeklu ovlaséenja za izdavanje naredbe i odredivanja njene sadrzine, koja je pretocena u
pismeni oblik. Ako je sudija zakonom ovlasceni intelektualni tvorac, na zakonu zasnovane
i u zakonskom obimu izdate, naredbe u vrijeme kada se ona saopstava ovlaséenom licu
koje je prenese na papir i ono je ponovi radi sravnjivanja i kontrole sadrzaja ta je naredba
zakonita. Biljezenje je prenoSenje na papir volje sudije i jednako je diktatu zapisnicaru u
kancelariji, samo $to zbog nemogucnosti da sudija li¢no vidi sadrzinu nju ¢ita onaj ko je
pise. Ako nema primjedbi to je onda na papiru autenti¢na sudijina naredba za pretresanje.
Sve drugo $to se tice biljezenja toka razgovora je prakti¢no vodenje neke vrste zapisnika,
ne u punom obimu, i nepostupanje po tome moze da se postavi kao pitanje relativno bitne
povrede odredaba kriviénog postupka u pogledu uticaja na zakonito (Sto je Sire od zakoni-
tosti dokaza) i pravilno donosenje presude, a nikako a priori nezakonitosti dokaza.

PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH

Suprotno ovakvom stanovistu redovnih sudova Ustavni sud BiH je postupajuéi po
apelaciji optuzenih zbog povrede ljudskih prava dokaze koji su pribavljeni na ovakav nacin
proglasio za nezakonite. U jednom slucaju radi se o optuzenom koji je pravnosnaznom
presudom osnovnog suda oglasen krivim za krivicno djelo neovlaséene proizvodnje i pro-
meta opojnih droga iz ¢lana 224. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine
i Sest mjeseci. Sud je utvrdio da je optuZeni pocinio kriviéno djelo na nacin $to je u putnic-
kom motornom vozilu neovlaséeno, radi prodaje, prevozio 16 kilograma i 373 grama biljne
materije koja potice od biljke indijske konoplje, koja se nalazi na listi opojnih droga.+

Drogu su prilikom kontrole pronasla ovlas¢ena sluzbena lica postupajuéi shodno
¢lanu 120. ZKP RS kada su zbog osnova sumnje da optuzeni prevozi opojnu drogu, zbog
toga $to je strani drzavljanin i zbog postojanja opasnosti od bjekstva, $to znaci da postoji
opasnost od odlaganja, odmah po liSenju slobode, uz saglasnost tuzioca, od sudije za pret-
hodni postupak zatrazili izdavanje usmene naredbe za pretres vozila, pronasli drogu i uz
potvrdu privremeno oduzeli.

U toku sudenja optuZeni nije osporavao da je sudija stvarno izdao naredbu ali je pri-

govarao da je pronadena droga dokaz pribavljen na nezakonit nacin jer sudija za prethodni
postupak nije zabiljeZio tok razgovora sa licima koja su trazila izdavanje naredbe za pre-

# Presuda Osnovnog suda u Trebinju br. 095-K-07-000 003 od 8.6.2007. godine.
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tresanje i predlozio saslusanje sudije kao svjedoka odbrane. Sudija za prethodni postupak,
kao svjedok, je potvrdio da je na zahtjev ovlaséenog sluzbenog lica izdao spornu nardbu za
pretresanje vozila ali da tok razgovora koji je obavljen, u vezi sa izdavanjem naredbe, nije
zabiljezio tako da ni originalni zapisnik nije predat sudu.

U obrazloZenju prvostepene presude je, izmedu ostalog, navedeno da su odmah, oko
20,00 ¢asova, telefonom obavijesteni tuzilac i sudija za prethodni postupak od koga je zatraze-
no da izda naredbu za pretresanje putnickog vozila kojim je upravljao optuzeni. Sudija za pret-
hodni postupak je telefonski odobrio izdavanje naredbe radi vréenja pretresa putnickog vozila,
ovlaséeni radnik policije je sa¢inio pismenu naredbu i procitao je sudiji za prethodni postupak,
iako to nije naznaceno u naredbi. Prema misljenju prvostepenog suda, radi se o relativno bit-
nim povredama odredaba krivitnog postupka koje ne uti¢u na zakonitost provedenih dokaza
tako da se ne radi o nezakonitom dokazu. Na zakonitost ovog dokaza ne moze uticati propust
sudije za prethodni postupak koji nije sa¢inio sluzbenu zabiljesku toka razgovora.

OptuzZeni je ove navode ponovio i u Zalbi koju je izjavio protiv presude. Odlucujuéi o
zalbi okruzni sud je odbio Zalbu optuzenog i potvrdio pobijanu presudu prihvatajuéi ova-
kav stav prvostepenog suda.** U obrazloZenju svoje presude naveo je kako utvrdena okol-
nost da $to sudija za prethodni postupak, koji je na glavnom pretresu dao jasno obrazloze-
nje svojih postupaka, nije zabiljezio daljnji tok razgovora kad je podnesen usmeni zahtjev
za izdavanje naredbe, ne predstavlja propust koji bi cjelokupnom postupku pretresanja
vozila dao karakter nezakonite radnje. Isto tako, ¢injenica da u naredbi nije navedeno ime
osobe koja je podnijela usmeni zahtjev ne pruza osnov za zakljucak da se time izgubila
kontrolna funkeija sudije za prethodni postupak, kako je to u Zalbi ukazano.

Protiv pravnosnazne presude osudeni je podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH zbog
povrede prava na pravi¢no sudenje u kojoj navodi da je pretres vozila kojim je upravljao
bio nezakonit i da je kori$c¢enje ovog dokaza dovelo do bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lana 303. stava 1. tacka (z) ZKP RS, kao i da sve $to je dalje proizaslo iz navedenog
dokaza nije pravno valjano. Navodi da u konkretnom slucaju nisu ispunjena tri kumula-
tivno postavljena uslova da bi pretres mogao biti zakonit i da bi se mogao izvrsiti. Naime,
pri usmenom odobravanju zahtjeva za izdavanje naredbe sudija za prethodni postupak
nije zabiljeZio tok razgovora, pa u sudu nema nikakvog pismenog traga koji bi opravdao
opasnost od odlaganja podnosenja usmenog zahtjeva za pretres, niti se iz pismeno sastav-
ljene naredbe vidi ko je usmeno podnio zahtjev, ime i funkcija ovlaséenog lica na koje se
naredba odnosi, niti je navedeno da se naredba dostavlja sudu. Dakle, vidimo da se ni u
jednom trenutku ne dovodi u sumnju da je na osnovu ovlaséenih lica sudija stvarno i izdao
naredbu za pretresanje po kojoj je ono izvrSeno i droga oduzeta.

Ustavni sud je apelaciju uvazio i ukinio drugostepenu presudu nalazuéi da se po hit-
nom postupku donese nova odluka. U ponovljenom postupku pred redovnim sudovima
optuzeni je osloboden od optuzbe jer se presuda nije mogla zasnovati na navedenom do-
kazu koji je Ustavni sud proglasio nezakonitim, a drugih dokaza nije bilo dovoljno za osu-
dujuéu presudu.

42 Presuda Okruznog suda u Trebinju br. 015-0-Kz-07-000 069 od 30.10.2007. godine.
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Dajudi obrazloZenje svoje odluke Ustavni sud postavlja nekoliko neodrzivih premisa
koje se zasnivaju na formalistickom, nezivotnom i parcijalnom tumacenju zakonske nor-
me, zbog ¢ega je i izvedeni zakljucak pogresan.

Polazeéi se od toga da je odredba ¢lana 120. stav 3. ZKP RS imperativnog karaktera
i kao takva jasno i nedvosmisleno namece obvezu sudiji za prethodni postupak da sacini
zapisnik prilikom izdavanja naredbe za pretres na osnovu usmenog zahtjeva i da taj zapi-
snik preda sudu u roku od 24 ¢asa. Dalje se elaborira kako je ova obveza nametnuta upravo
radi jemstva da je usmena naredba za pretres izdata isklju¢ivo na osnovu odobrenja su-
dije za prethodni postupak, odnosno da je ostvarena funkeija suda u pogledu utvrdivanja
postojanja zakonskih uslova za pretresanje, a sam rok od 24 ¢asa iskljutuje moguénost
eventualnih naknadnih zloupotreba.

Smatra se da zakon ne ostavlja mogucnost da se nezapisivanje toka razgovora kod
izdavanja usmene naredbe za pretres, kao i nepredavanje ovjerene kopije zapisnika sudu
moZe kasnije konvalidirati odredenim radnjama (npr: davanje iskaza sudije za prethod-
ni postupak o izdanoj usmenoj naredbi za pretres). S tim u svezi, proizlazi da bi propust
sudije za prethodni postupak da sa¢ini zapisnik i preda ga sudu, predstavljao apsolutno
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka (z) ZKP RS (pre-
suda se zasniva na dokazu na kome se po odredbama zakona ne moze zasnivati presuda),
jer pretresanje izvr$eno mimo zakonskih propisa ¢ini preduzetu radnju nezakonitom,
$to ima za posljedicu da se dokazi pribavljeni tom radnjom ne mogu koristiti u doka-
znom postupku, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 10. stav 2. ZKP RS kojom je propisano da
sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama
tog zakona.

Na osnovu izlozenog sud smatra da naredba za pretres automobila na osnovu usme-
nog zahtjeva nije izdata u skladu sa odredbama ¢lana 120. stav 3. ZKP RS, jer zakon strik-
tno propisuje uslove za izdavanje takve naredbe i njihovo nepostovanje ne moze se konva-
lidirati kasnijim radnjama. Shodno tome redovni sudovi su proizvoljno primijenili odred-
be citiranog ¢lana zakona jer su smatrali da iskaz sudije za prethodni postupak da je izdao
usmenu naredbu za pretres moze opravdati njegove ocigledne propuste koji se odnose na
nezapisivanje toka razgovora sa sluzbenim licem povodom zahtjeva za usmenu naredbu za
pretres kao i nepredavanje sudu ovjerene kopije zapisnika o izdanoj usmenoj naredbi za
pretres. Ako je dokaz pribavljen nezakonito, onda sud na njemu ne moze zasnovati svoju
odluku, a posto nadena droga predstavlja jedini direktan dokaz na osnovu koga su redovni
sudovi zasnovali svoje odluke i proglasili apelanta krivim, te kako pretres njegovog auto-
mobila, nakon koga je pronadena opojna droga, nije izvrSen zakonito, onda takav dokaz
nema potreban kvalitet u smislu ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije da bi sudovi na
njemu mogli zasnovati svoje odluke. Imajuéi u vidu da su redovni sudovi nadenu opojnu
drogu koristili kao dokaz u krivicnom postupku, ta¢nije receno, to je bio de facto jedini
direktan dokaz kojim se apelant teretio za predmetno krivi¢no djelo, a taj dokaz pribavljen
je proizvoljnom primjenom ¢lana 120. stav 3. ZKP RS, onda, prema misljenju Ustavnog
suda, taj dokaz (opojna droga) nema potreban kvalitet da bi sudovi na njemu mogli zasni-
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vati svoje odluke, kao $to je ucinjeno u konkretnom slucaju, te su na takav nacin donesene
arbitrarne odluke kojima je prekrseno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6.
stava 1. Evropske konvencije i ¢lana II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.*3

Smatramo da je ovako tumacenje zakonske norme formalisticko, usko i odvojeno od
Zivote stvarnosti, ali i od stvarnog stanja u predmetu, zbog ¢ega se ne moze prihvatiti kao
pravilno. Ono je suprotno samo sebi u kljuénim postavkama na kojima zasniva sustinu
rjeSenja problema. Tako se tvrdi ,da je ova obveza (misli se na biljezenje op.a.) namet-
nuta upravo radi jemstva da je usmena naredba za pretres izdata isklju¢ivo na osnovu
odobrenja sudije za prethodni postupak, odnosno da je ostvarena funkcija suda u pogledu
utvrdivanja postojanja zakonskih uslova za pretresanje, a sam rok od 24 ¢asa iskljucuje
mogucénost eventualnih naknadnih zloupotreba.” Suprotno tome ocigledno se zanemaruje
¢injenica da je upravo taj sudija za prethodni postupak, potvrdio autenti¢nost naredbe i
njenog pravilnog provodenja, po zakonu jedini ovlaséenii tvorac njene sadrzine i kontro-
lor zakonitosti krivicnog postupka u toku istrage, pa je nejasno ko bi to drugi trebao da
vr$i posebnu kontrolu i kakve su to zlupotrebe zaista ucinjene $to nije sacinjen zapisnik.
Opravdano se postavlja pitanje da li se trazeno ,jemstvo“ ostvaruje stvarnim postupanjem
sudije ili postojanjem pismenog zapisnika koji po sadrzini mozda i nije proizvod volje su-
dije. Dakle, ovako posmatrano vazno je da postoji zapisnik koji ima veéu snagu od izjave
njegovoga zakonskog tvorca. Ovo je opasan formalisticki pristup koji se zasniva na pogres-
nom shvatanju normi kriviénog procesnog prava i njihove prakti¢ne primjene.

O tome kome bi sudu trebao da se preda zapisnik i sa kojim ciljem ve¢ smo govorili
i to ovom prilikom ne¢emo ponavljati. Dakle, nema posebnog kontrolora radnji sudije u
toku njihovog vrsenja, a zapisnik je samo dokaz preduzetih radnji i toka postupka. Da li
su radnje preduzete u okviru zakonskih ovlaséenja i da li je tok postupka pravilan moze se
utvrdivati i na osnovu drugih dokaza (sadrzina pismeno sastavljene naredbe koju sudija
izjavom potvrduje kao svoju i sli¢no), a o njima smo ve¢ govorili.

Rok od 24 ¢asa ne moze se smatrati prekluzivnim jer ga zakon nije tako odredio jer
nema posljedica propustanja. To se ne bi moglo ni uraditi jer nije moguce, niti je potrebno,
vrsiti kontrolu da li je taj rok prekoracen nekoliko minuta, ¢asova ili dana i koja je Steta
ako je on prekoracen kad je naredba zbog hitnosti najcesce izvrsena prije njegovog isteka,
a po svemu drugom je autenti¢na. Takode nije jasno kakva bi se zloupotreba naknadno
izvan ovog roka mogla pociniti i ko bi je pocinio, osim ako se nema povjerenje u sudiju,
koji tu zabiljesku sacinjava i u koju moze da upise $ta smatra da je potrebno, paida navede
retroaktivan datum i sli¢no ako bi htio da krsi zakon. Smatramo da niko ne moze da bude
veéi jemac da je usmena naredba za pretres izdata iskljucivo na osnovu odobrenja sudije za
prethodni postupak od samog sudije koji je tu naredbu izdao (njegovog odobrenja).

Ovdje se u iskrivljenom ogledalu posmatra sustina samog instituta koji zakon normi-
ra. Smatramo da se zakonitost naredbe mora cijeniti u vrijeme njenog izdavanja, a zakoni-
tost postupanja po naredbi u vrijeme njenog izvrsavanja. Drugaciji pristup je neprihvatljiv
i pogresan jer u pogledu zakonitosti formalno dokazivanje da je jedna radnja preduzeta

4 Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-291/09 od 19.11. 2011. godine i br. AP-291/08 od 19.11.2011. godine.
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(zapisnik) stavlja iznad njene stvarne sadrzine i izvornog porijekla (pismeno sastavljena
kako je sudija naredio). Ako je usmenu naredbu izdao sudija nadleznog suda po zahtjevu
ovla$éenog lica u obimu kako to zakon propisuje, a ono tu naredbu sastavilo u nepromije-
njenom sadrzaju, ona izvorno potice od nadleznog izdavaoca i zakonita je. Zbog toga $to
kasnije nije sacinjena zabiljeSka o radnji ona ne moze postati nezakonita, pa su rasprave
o njenoj konvalidaciji nepotrebne i pogresne jer nesto $to je valjano od pocetka ne treba
osnazivati.

U sluc¢aju sumnje moZe se samo raspravljati o tome da li naredba potice od ovlasée-
nog lica i da li je izdata u zakonom propisanom postupku, kao i da li je postojala opasnost
od odgadanja koja se i ne konstatuje u samoj naredbi, $to je stvar slobodne ocjene sudije.
Sve su to ¢injenice koje mogu biti predmet dokazivanja u daljem toku postupka, a prema
nacelu slobodne ocjene dokaza pravo da se ocjenjuje njihovo postojanje ili nepostojanje
nije vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima (¢lan 15. ZKP RS). Ako sudija, po
potrebi pred sudeéim vijeéem, potvrdi da je po zahtjevu ovla$éenog lica izdao upravo ta-
kvu naredbu kao $to je sastavljena u pismenoj formi, jer je smatrao da postoji opasnost od
odgadanja, to je dokaz njene zakonitosti. Sve drugo je jedan opasan formalisticki pristup
koji nezakonitost dokaza premijesta u $iroko polje relativno bitnih povreda krivicnog po-
stupka, koje su daleko od izvornog pojma zakonitosti dokaza. S druge strane namjerno
smo ukazali i na zakonom propisanu moguénost pretresanja bez naredbe, koja dodatno
ovakvom tumacenju oduzima snagu jer se odnosi manje ili viSe na identi¢ne situacije.

Ustavni sud polazi od toga da su navedene norme ,imperativne®, ali zanemaruje da je
upravo izostalo propisivanje posebne sankcije za njihovo krsenje, pa sam odreduje sank-
ciju u vidu nezakonitosti preduzete radnje i, po principu plodova ,,otrovnog drveta®, dokaz
koji je pribavljen takvom radnjom proglasava nezakonitim. Suprotno tome zakon o kri-
viénom postupku utvrduje pravila kriviénog postupka po kojima su duzni da postupaju
ucesnici u krivitnom postupku. Ako postupak pri preduzimanju odredene radnje nije u
skladu sa zakonom zakonodavac propisuje moguénost otklanjanja tih propusta (npr. po-
navljanjem radnje) ili sankciju sa razlicitim posljedicama na dejstvo preduzete radnje. Po-
sljedice njihovog krsenja nisu iste, a zakon kod usmene naredbe ne propisuje mogucnost
ponavljanja radnje, $to je razumljivo, ali ni posebnu sankciju za propustanje u smislu da je
takva radnja nevazeca, nezakonita i sli¢no. Zato se ovo propustanje moze smatrati relativ-
no bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka, ali samo ako sud utvrdi da je to bilo od
uticaja ili je moglo uticajati na pravilno i zakonito donosenje presude. Tek tada uslijedila bi
odgovarajuéa sankcija u smislu ukidanja ili preinacenja pobijane odluke. Posto je sud izvo-
denjem dokaza na glavnom predmetu utvrdio da je sudija za prethodni postupak izdao na-
redbu odredene sadrzine i da je po njoj postupljeno, onda takva povreda nije ni po¢injena.

Na isti nac¢in odluceno u jo$ jednom predmetu protiv optuzenog za isto krivicno djelo

sudeno pred drugim sudom, a redovni sudovi su na isti na¢in obrazlagali svoj stav o zako-
nitosti naredbe koju je izdao sudija, a propustio da to zabiljeZi zapisnicki.+

4 QOdluka Ustavnog suda BiH br. AP-291/09 od 19.11. 2011. godine i br. AP-3364/10 od 12.02.2014. godine.
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ZAKLJUCAK

Zakonitost dokaza nije nov institut u nasem krivicnom procesnom pravu, jedino
Sto je vazeéim zakonom posebno istaknut i prosiren. Upravo ovo prosirenje i djelimic¢no
neodredeno definisanje dovodi do problema u prakti¢noj primjeni i omogucava njegovo
veoma ekstenzivno tumacenje. Ono je prisutno prije svega u praksi redovnih sudova ali
posebnu tezinu dobija u odlukama Ustavnog suda BiH jer se stvaraju presedani koji nekad
derogiraju zakonske norme i oduzimaju zakonska ovlas¢enja redovnim sudovima u razli-
Citim Zivotnim situacijama.

Ovaj institut povezali smo i prikazali u vezi sa jednim novim institutom pretresanja
na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Ovo je jos kontraverzniji insti-
tut koji nije bilo nuzno uopste propisati nasim procesnim zakonodavstvom. Ovo je mala
drzava, gdje su teritorijalne nadleznosti sudova tako odredene da je sudija za prethodni
postupak uvijek na relativno maloj udaljenosti od onoga ko trazi naredbu za pretresanje,
tako da mu se uvijek moze dodi i zatraziti pismena naredba. Za izuzetne situacije postoji
institut pretresanja bez naredbe koji zadovoljava sve potrebe hitnosti.

Kod ovakvog stanja stvari, prije nego $to zakonodavac uo¢i problem i rijesi ga iz-
mjenama zakona, potrebno je pravilnim tumacenjem postojecih propisa, otkloniti dileme
oko pitanja koja su se nametnula kao sporna. Najteze pitanje tumacenja prava i jeste u
tome kojom i kolikom slobodom treba sudija da raspolaze prilikom tumacenja zakona i
njegovog saobrazavanja datom ¢injeni¢nom stanju, a da se ona ne izvrgne u proizvoljnost
i samovolju jer tumacenjem se norma ostvaruje ali ne stvara.

Smatramo da su redovni sudovi pravilno tumacili volju zakonodavca i o¢uvali izvornu
zakonitost naredbe za pretresanje dajuci prednost sustini nad formom, smjestajuéi uocene
propuste u sferu relativno bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, $to pribavljene
dokaze tim radnjama ne ¢ini nezakonitim. Suprotno tome pogres$no je shvatanje da je jed-
na stvarno preduzeta radnja, radnja po zakonu nadleznog sudije za prethodni postupak
(¢ija sadrzina je pretocena u pismeni oblik) nezakonita zbog odsustva da se i pismeno u
zapisnik zabiljezi sam tok njenog preduzimanja. Jos je neprihvatljivije tumacenje da to, po
principu ,plodova otrovnog drveta®, za posljedicu ima nezakonitost samog pribavljenog
dokaza. Ovdje se radi o takvom pristupu gdje se iz sfere tumacenja pravne norme ulazi u
sferu njenog stvaranja, a $to je u nasem pravnom sistemu nedopustivo jer je izvan Usta-
vom omedenih granica postupanja svih sudova, ukljuéujuéi i Ustavni. Radi toga smatramo
da se shvatanje i postupanje redovnih sudova ne moze podvesti pod ,,proizvoljnu primjenu
zakona“ i na osnovu toga izvesti zaklju¢ak o tome da je povrijedeno pravo na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ocigledno je da se problem necée rijesiti bez intervencije zakonodavca do koje, po
svemu sudedi, ne¢e brzo doci. A do tada necemo vjerovati sudiji da je izdao naredbu koju
je stvarno izdao, koja je po njegovom ,diktatu“ napisana i od njega priznata (a u njoj je to i
napisano), jer nema zapisnika o ,komunikaciji“. Od toga ¢e imati samo korist dileri droge
(kao u konkretnom slucaju) i drugi ucinioci teskih krivi¢nih djela, ¢ime ce cio trud organa
gonjenja i novac poreskih obveznika biti baceni. Ne mozemo a da se ne zapitamo da li bi
u americkom pravnom sistemu, odakle izvorno ovi ,plodovi otrovne vocke“ potitu, neko
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imao smjelosti da posumnja u sudijinu rije¢ u izjavi kojom potvrduje da je usmeno izdao
odredenu naredbu, i da takvu naredbu ocijeni kao nezakonitu jer nije zapisan tok razgovo-
ra. Ocigledno bi se cio pravni, i ne samo pravni sistem, graden na povjerenju u autoritetu
sudske vlasti i sudijske Casti time srusio.
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A Search Warrant Submited Verbally and Legality of Evidence

Abstract: Criminal Procedure Code of Republika Srpska defines that a search of dwellings, oth-
er premises and persons can be permitted, with certain exceptions, only with a search warrant
issued by the preliminary proceedings judge. A search warrant is issued under the conditions
provided by the Code, at the request of the prosecutor or at the request of authorized officials
obtained an approval by the prosecutor. A request for the issuance of a search warrant may be
submitted in writing or verbally. If the request is submitted verbally, preliminary proceedings
judge is obliged to record the communication appropriately, but the requesting official shall
draft the warrant. Author of the paper deals with issues related to failure of the preliminary
proceedings judge to record ,all of the remaining communication” after the verbally request for
a search warrant was made, and judges influence to legality of evidence obtained on a basis of
such a warrant. Observes all that trough the rules which are regulating the procedure, decisions
of ordinary courts of law and the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, trying to find
an answer to the question: is the essence of this institute presented by its form or its contents.
Proper implementation of evaluation of evidence and the possibility to use the evidence in crim-
inal procedure, human rights protection, compliance of the principle of legality, and, very often,
the epilogue of criminal procedure depends from the answer to this question.

Key words: warrant, search, verbally request, remaining communication, legality of evidence,
court.
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