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0 opStem upravnom postupku
republike srpske

SaZetak: U radu se analizira uredenje instituta ispitnog
postupka, posebno instituta skracenog postupka, kao i
upravnih radnji do donoSenja rjeSenja u Zakonu o opsStem
upravnom postupku Republike Srpske. Posebno se obraduju
radnje ovlaséenih sluzbenih lica u ovom dijelu upravnog
postupka, a koje se preduzimaju radi rjeSavanja upravne
stvari.

Tako se, najpre, u uvodnom dijelu upozorava na vainost koje
uredenje neposrednog resavanja ima za vodenje efikasnih i
ekonomicnih upravnih postupaka. U centralnom delu rada
instituti  skracenog i posebnog ispitnog postupka se
podrobnije analiziraju, pri cemu se posebna paznja poklanja
poredenju instituta neposrednog reSavanja s institutom
skracenog postupka.. U zakljucku rada ukratko se iznose u
radu istaknuti osnovni problemi i teze, te se naglasava
duznost sluzbenih lica da i prilikom neposrednog rjesavanja
Stite prava stranaka.

Kljucne rijeci: ispitni postupak, neposredno rjeSavanje,
upravni postupak, Zakon o opstem upravnom postupku

1. UVOD

1. 1. Osnovna nacela

Poslije pokretanja upravnog postupka, kao prve faze
postupka, dolazi druga faza koja se naziva ispitni postu- pak.
Pod ispitnim postupkom podrazumijeva se faza up- ravnog
postupka u kojoj se utvrduju sve odluéne Cinjenice i okolnosti
koje su od znacaja za donoSenje rjeSenja i u kojoj se strankama
omogucuje da ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese
zasnovane na propisma. Prije donoSenja rjeSenja moraju se
utvrditi sve odlucne ¢injenice i okol- nosti koje su od znacaja za
donosenje rjesenja i strankama omoguciti da ostvare i zastite
svoja prava i pravne in- terese, a $to je u skladu sa nacelom
materijalne istine i

199



Mladen Mandi¢:

Postupak do dono$enja rjeSenja u upravnom postupku po zakonu o op$tem upravnom postupku republike srpske

zaStita prava stranke.! Prema tome, ispitni postupak koji se sprovodi prije dono-
Senja prvostepene odluke (rjesenja) ima dvojak zadatak:

a) dasetacno inedvosmisleno utvrde sve odlucne pravno relevantne cinje-
nice iokolnosti (nacelo istine) koje su od znacaja za donosenje rjesenja i

b) da se strankama pruzi mogucnost da ostvare i zastite svoja legitimna pra- va i
pravne interese. 2 Ovaj zadatak ispitnog postupka, odnosno zadatak utvrdivanja odlu¢nih
pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti koje su znacajne za donoSenje rjeSenja u
konkretnom slucaju moze se izvr$iti na dva nacina, i to: u skraéenom postupku i u
posebnom ispitnom postupku 3

Sluzbeno lice koje vodi postupak moze u toku cijelog postupka upotpunjava- ti
C¢injenicno stanje i izvoditi dokaze radi utvrdivanja i onih Cinjenica koje u postupku
nisu bile iznijete ili nisu utvrdene, odnosno sluzbeno lice koje vodi postupak naredice po
sluzbenoj duznosti iozvodenje svakog dokaza ako je to potreb- no radi razjasnjenja stvari.
U realizaciji navedenog zadatka, prema odredbama Za- kona o opstem upravnom
postupku sluzbeno lice organa koji vodi postupak ima sljede¢a ovlascenja i duznosti: u
toku cijelog postupka moZe upotpunjavati ¢inje- ni¢no stanje i izvoditi dokaze radi
utvrdivanja i onih cinjenica koje u postupku nisu bile iznesene ili nisu bile utvrdene; “u
toku cijelog postupka moze odrediti po sluzbenoj duznosti izvodenje svakog dokaza ako
ocijeni da je to potrebno radi razrjeSenja stvari ; 5da pribavlja po sluzbenoj duznosti
podatke o ¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija, ¢ da upozori stranku na
njena prava u pos- tupku i ukaze joj na pravne posljedice njenih procesnih radnji ili
propustanja u postupku. 7 Zakon o opStem upravnom postupku posebno propisuje prava i
procesne duznosti stranke u vezi sa njenim zahtjevom , i to:

a) svaki svoj zahtjev stranka zasniva na odredenom ¢injeni¢nom stanju. Cinje-
nicno stanje na kom zasniva svoj zahtjev stranka je duzna da iznese tacno, potpuno i
odredeno,

b) ako se ne radi o ¢injenicama koje su opstepoznate, (notorne) stranka je
duzna da za svoje navode predlozi dokaze i da ih po moguénosti podnese organu koji
vodi postupak. Ako sama stranka tako ne postupi, sluzbeno lice organa koji vodi
postupak pozvace je da to ucini.® Od stranke se nece traziti da podnese doka- ze, koje brze
ilaksSe moze pribaviti organ koji vodi postupak, niti da podnosi javne isprave koje organi
nisu duzni izdavati po sluzbenoj duznosti. Ako stran-

' Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni§ 2012, str 70.

2 Vid. ¢lan 123. stav 1 ZOUP-a RS.

3 Vid. ¢lan 123. stav 2 ZOUP-a RS.

4 Vid. ¢lan 124. stav 1 ZOUP-a RS

5 Vid. ¢lan 124. stav 2 ZOUP-a RS.

¢ Vid. ¢lan 124. stav 3 ZOUP-a RS.

7 Vid. ¢lan 128. ZOUP-a RS.

8 Mandi¢, M., Mitrovi¢, Lj., Upravno procesno pravo, Banja Luka 2012, str. 98
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ka nije u naknadno odredenom roku predlozila, odnosno podnijela dokaze, organ koji
vodi postupak ¢e zakljuckom odbaciti zahtjev kao da nije podnesen. Protiv tog zakljucka
dopustena je posebna zalba. Stranka daje svoje izjave, po pravilu, usmeno, a moze ih davati
i pismeno. ¢ U slucajevima kada se radi o slozenoj upravnoj stva- ri ili kada su potrebna
odredena stru¢na objasnjenja, sluzbeno lice organa koji vodi postupak moze naloziti
stranci da podnese pismenu izjavu i ostaviti joj za to odredeni rok. U takvom slucaju i
stranka ima pravo da trazi da joj se dopusti da- vanje pismene izjave. ° Ako je stranci
nalozeno ili dopusteno da podnese pismenu izjavu, ne moze joj se usljed toga oduzeti
pravo da svoju izjavu da i usmeno." Ako se u toku postupka kao stranka pojavi lice koje
do tada nije ucestvovalo u postupku kao stranka, pa zahtijeva da ucestvuje u postupku
kao stranka, sluzbeno lice organa koji vodi postupak ¢e ispitati njegovo pravo da bude
stranka i o tome ¢e donijeti zaklju- ¢ak. Protiv zakljucka kojim se ne priznaje to pravo
dopustena je posebna Zalba.'?

2. SKRACENI UPRAVNI POSTUPAK

Zadatak je modernih upravnih postupaka osigurati resavanje u upravnim stva- rima
na brz i jednostavan nacin i uz Sto je moguce manje troskove. Naravno, prili- kom
ostvarivanja navedene zadatke tela javne uprave moraju paziti da ne povrijede i neke
druge osnovne ciljeve upravnih postupaka. Zbog toga se u postupcima tezi utvrdivanju
materijalne istine i potpunom utvrdivanju svih Cinjenica i okolnos- ti bitnih za zakonito i
pravilno reSavanje upravne stvari, pri ¢emu se strankama garantuje zastita njihovih prava,
osigurava potrebna pomo¢ te im se daje pravo na pravni lijek. Vidljivo je, prema tome,
kako tijela javne uprave moraju rjesavaju¢i upravne stvari posti¢i i uskladiti procesne
teznje koje su Cesto potpuno oprecne
— poput teznje za ekonomicnoscéu postupka i teznje za utvrdivanjem materijalne istine.
Takode, neophodno je ista¢i kako tela javne uprave moraju postupke okon- cati u
zakonski utvrdenim rokovima? Pa je postizanje sve naznacenih ciljeva time dodatno
otezano. No, potrebno je naglasiti i ¢injenicu kako se upravne stvari mogu prili¢no
razlikovati po slozenosti. Takode, ,upoznatost” tijela javne up- rave s ¢injeni¢nim
stanjem u pojedinim upravnim stvarima, bez obzira na njihovu slozenost, moze ve¢ u
samom pocetku postupka prili¢no varirati. Nadalje, bitno je naglasiti kako ponekad tijela
javne uprave moraju delovati izuzetno brzo kako bi se zastitili [judski zivoti, zdravlje i
imovina te da se u takvim situacijama nuzno narusavaju neka temeljna nacela upravnih
postupaka. Konacno, neophodno je istadi i ¢injenicu da se upravni postupci mogu voditi i
po sluzbenoj duznosti i po zahtjevu stranke, te da mogu zavrsavati donosenjem resenja
kojima se gradanima nameéu obaveze ili im se dodeljuju odredena prava. Navedene
okolnosti ukazuju i na nuznost zakonskog prepoznavanja i razlikovanja upravnih
postupaka po nekim nji- hovim osobinama, odnosno prepoznavanja situacija u kojima je
primarna brzina i izbegavanje formalnih slozenih postupaka. Institutom skracenog
postupka vr$i se upravo jedno takvo razlikovanje te se na taj nacin pokusava da
obezbedi opti- malan odnos izmedu potrebe za utvrdivanjem materijalne istine i
ekonomicnosti

? Vid. ¢lan 126. stav 1. ZOUP-a RS

1 Mandi¢, M., Mitrovi¢, Lj., Upravno procesno pravo, Banja Luka 2012, str. 99
" Vid. ¢lan 126. stav 2 i 3 ZOUP-a RS.

12 Vid. ¢lan 127. ZOUP-a RS.
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upravnog postupka '* Uzev§i u obzir prirodu upravnih stvari koje se rjesavaju u
upravnom postupku, veliki broj njih se rjeSava na ovaj nacin, odnosno kroz tzv.
skraceni postupak. Odredbe o skracenom postupku imaju u vidu takve prakticne slu-
¢ajeve u kojima nije potrebno vrsiti posebne procesne radnje (dakle, uvidaj, usme- nu
raspravu, saslusanje svjedoka itd.) da bi se mogle utvrditi relevantne i odlucne ¢injenice i
okolnosti koje su od znacaja za rjeSavanje upravne stvari, te da bi se strankama
omoguctilo da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese. *4 Prili- kom odlucivanja dali
¢e se u konkretnom slucaju primijeniti skraéeni postupak, treba valjano ocijeniti
upravnu stvar, jer u suprotnom, ukoliko je npr. rjesenje doneseno po skracenom
postupku, odnosno bez prethodnog saslusanja stranaka u po- sebnom ispitnom postupku
koji je bio obavezan, tako doneseno rjesenje moze biti ponisteno po zalbi.» Tako Zakon
o opStem upravnom postupku jasno definiSe kada se moze primijeniti skraceni
postupak, ito u sljede¢im sluc¢ajevima:

a) ako je stranka u svom zahtjevu navela Cinjenice ili podnijela dokaze na
osnovu kojih se moze utvrditi stanje stvari, ili ako se to stanje moze utvrditi na osnovu
opStepoznatih cCinjenica ili ¢injenica koje su organu koji vodi postupak poznate; b)
ako se stanje stvari moze utvrditi na osnovu sluzbenih podata- ka kojima organ koji
vodi postupak raspolaze, a nije potrebno posebno saslusanje stranke radi zastite njenih
prava, odnosno pravnih interesa; c) ako je propisom predvideno da se upravna stvar
moze rijeSiti na podlozi Cinjenica ili okol- nosti koje nisu potpuno utvrdene ili se
dokazima samo posredno utvrduju, pa su ¢injenice ili okolnosti u¢injene vjerovatnim, a
iz svih okolnosti proizlazi da se zahtjevu stranke ima udovoljiti; d) ako se radi o
preduzimanju hitnih mjera u javnom interesu koje se ne mogu odlagati, a ¢injenice na
kojima rjesenje treba da bude zasnovano su utvrdene ili bar ucinjene vjerovatnim. ** U
ovom slucaju se od- stupa od nacela sasluSanja stranaka zbog neophodnosti
preduzimanja hitnih mjera

,,Budu¢i da veliki broj upravnih stvari po svojoj prirodi ne trazi sprovodenje slozenog postupka, a
da je u njihovom reSavanju primarna brzina, s jedne strane zbog ostvarivanja prava ili zastite
prava stranke, as druge strane zaStite javnog interesa te poStujuéi nacela efikasnosti i
ekonomicnosti postupka upravni postupak moze se sprovesti i kao tzv. skraceni postupak.
“Medvedovi¢, Dragan, Pravci modernizacije opSteg upravnog postupka, Kljucna pitanja pri
izradi novog Zakona o opStem upravnom postupku, Informator, 5500 (2006), str. 11. ,,Za
reSavanje u skracenom postupku nije bitno o kakvoj se upravnoj stvari radi. U tom postupku
mogu se reSavati upravne stvari i manjeg i veceg znacaja, po sluzbenoj duznosti i na zahtjev
stranke 1itd., jer skraéeni postupak nije postupak manjeg znacaja. To je samo racionalnije
rjeSavanje upravne stvari kad je to prema odredbama ovog ¢lana mogucée. “Krijan, Pero,
Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2006., str. 246.
Isticanje Cinjenice da je istovrsne upravne stvari moguce resiti i po skra¢enom i posebnom
ispitnom postupku zavisno o tomu je li ¢injeni¢no stanje utvrdeno i nesporno ili neutvrdeno i
sporno, v. u: Androjna, Vilko, Upravni postopek in upravni spor, Uradni list RS, Ljubljana,
1992, str.

4 Medvedovi¢, Dragan, Pravci modernizacije opsteg upravnog postupka, Kljuéna pitanja pri
izradi novog Zakona o opStem upravnom postupku, Informator, 5500, 2006

'S Otajagi¢, Ferid, ,,Savremene tendencije u javnoj upravi®, Anali Pravnog fakulteta u
Zenici 7/2007

'® Vid. ¢lan 129. stav 1 ZOUP-a RS.
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u javnom interesu. Neophodnost preduzimanja hitnih mjera procjenjuje nadlezni organ
u konkretnoj situaciji, a na podlozi ¢injenica koje su utvrdene dokazivanjem (istinitost) ili
su ucinjene vjerovatnim (vjerovatnoca). Ovdje se radi o primjeni propisa o zastiti od
pozara, o eksproprijaciji, propisi o zastiti bilja od bole- sti Stetocina isl. 7

3. POSEBAN ISPITNI POSTUPAK

Poseban ispitni postupak se sprovodi kada je to potrebno radi utvrdivanja
¢injenica i okolnosti koje su znacajne za rjeSavanje stvari ili radi davanja stran- kama
moguénosti da ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese.”® Cilj poseb- nog ispitnog
postupka jeste da se obavljanjem pojedinih procesnih radnji u postupku kao $to su
saslusavanje stranaka, vjestaCenje, obavljanje uvidaja, odrzavanje usme- ne rasprave i sl.
utvrde odlucne Cinjenice i okolnosti koje su znacajne za donoSe- nje rjesenja, te da se
strankama daju mogucnosti da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese. *°

U granicama koje mu zakon odreduje, sluzbeno lice koje vodi postupak:

- odreduje koje radnje u postupku treba izvrsiti,

- izdaje naredenja za njihovo izvrSenje,

- odreduje red kojim ce se pojedine radnje izvrsiti,

- odreduje rokove u kojima ¢e se radnje izvrSiti, pod uslovom da oni nisu
propisani zakonom,

- odreduje odrzavanje usmene rasprave i saslu$anja pojednih lica, i sve $to je
potrebno za njihovo odrzavanje,

- odlucuje koji ¢e se dokazi izvesti, kojim dokaznim sredstvima, te o svim
prijedlozima i izjavama ucesnika u postupku.*® Isto tako, sluzbeno lice koje vodi
postupak odlucuje da li ée se raspravljanje i dokazivanje vrsiti odvojeno o
pojedinim pitanjima ili zajedno za sva pitanja.>

Stranka ima pravo:

- da ucestvuje u ispitnom postupku, da daje potrebne podatke i brani svoja
prava i zakonom zasticene pravne interese, da iznosi Cinjenice koje mogu biti od uticaja
na rjesenje stvari i da pobija tacnost navoda koji se ne slazu sa njenim navodima, da sve
do donosenja rjeSenja dopunjuje i objasnjava svoje navode, a ako to ¢ini poslije
odrzane usmene rasprave, duzna je da obrazloZi zbog Cega to nije ucinila na usmenoj
raspravi.* U odnosu prema strankama, sluzbeno lice koje vodi postupak duzno je: da
pruzi mogucnost stranci da se izjasni o svim okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u
ispitnom postupku, o prijedlozima i predlozenim dokazima, da ucestvuje u izvodenju
dokaza i da postavlja pitanja drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko sluzbenog
lica, a sa njegovom dozvolom i neposred-

'7 Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni$ 2012, str 72
'8 Vid. ¢lan 130. stav 1. ZOUP-a RS.

' Vid. ¢lan 130. stav 2 .ZOUP-a RS

* Vid. ¢lan 130. stav 3. ZOUP-a RS

21 Vid. ¢lan 130. stav 4. ZOUP-a RS

22 Vid. ¢lan 131. stav 1.1 2. ZOUP-a RS.

203



Mladen Mandi¢:

Postupak do dono$enja rjeSenja u upravnom postupku po zakonu o op$tem upravnom postupku republike srpske

no, da se upozna s rezultatom izvodenja dokaza i da se o tome izjasni.® Organ koji vodi
postupak ne moze donijeti rjeSenje prije nego Sto stranci pruzi mogucnost da se izjasni o
¢injenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva rjesenje, a o kojima stranci nije
bila data mogucnost da se izjasni. 24 U toku ispitnog postupka i usmene rasprave dolaze do
izrazaja nekoliko nacela: nacelo zastite gradanina, nacelo saslusanja stranke i nacelo
pruzanja pomodi stranci, a koja pokazuju odnos sluzbenog lica prema stranci u upravnom
postupku. 2

4. PRETHODNO PITANjE U UPRAVNOM POSTUPKU

Do donosenja rjeSenja u upravnom postupku, organ koji ga vodi nailazi na niz
spornih pitanja. Neka od njih moZe sam rijesiti jer spadaju u njegovu nadleznost, a moze
naiéi i na pitanja koja treba rijesiti neki drugi stvarno nadlezni organ. Prethodno pitanje je
posebno pitanje koje nije u nadleznosti organa pred kojim se vodi upravni postupak, a
istovremeno bez rjeSenja toga pitanja ne moZe se rjesiti sama upravna stvar, koja ¢ini
samostalnu pravnu cjelinu i za ¢ije je rjeSenje nad- lezan sud ili neki drugi organ.
Samostalna pravna cjelina je tijesno povezana sa glavnom upravom stvari, jer od odluke
o prethodnom pitanju zavisi rjeSenje glav- ne stvari. Tako se kao prethodna pitanja
mogu javiti razne upravne stvari (npr., u vezi zasnivanja radnog odnosa u nekom
drzavnom organu, kao prethodno pitanje se moze javiti pitanje da li lice koje se prima
u radni odnos ima drzavljanstvo, s obzirom na to da drzavljanstvo predstavlja jedan od
zakonski uslova za prijem u sluzbu).?* Pod prethodnim (prejudicionim) pitanjem se
podrazumijeva takvo pi- tanje koje ¢ini za sebe samostalnu pravnu cjelinu i kao takvo
spada u nadleznost nekog drugog organa (npr. suda), s tim da se bez prethodnog
rjeSenja tog pitanja ne moze rijesiti glavna stvar koja je predmet postupka (na primjer,
gradanin trazi dozvolu za izgradnju porodi¢ne kuée na zemljiStu za koje tvrdi da je
njegovo. Medu- tim, pravobranilac osporava tvrdnju da je zemljiste vlasnistvo gradanina,
ion tvrdi da je zemlja drzavna svojina. Dakle, prethodno pitanje je ¢injenica cije je
vlasni$tvo pomenuto zemljiste).

Prema odredbama Zakona o opStem upravnom postupku prihvaéen je austrijsko-
njemacki sistem, odnosno sistem koji ovlascuje organ koji vodi postupak da odlu- ¢idali
¢e sam rijesiti prethodno pitanje ili ¢e rjeSavanje prethodnog pitanja ustupiti drugom
nadleznom organu. ¥ Dakle, ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez ¢ijeg se
rjeSenja ne moze rijesiti sama upravna stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu
za Cije je rjeSavanje nadlezan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on moze pod
uslovima propisanim zakonom sam raspra- viti to pitanje ili postupak prekinuti dok
nadlezni organ to pitanje ne rijesi. O prekidu postupka donosi se zakljucak protiv kojeg
je dopustena posebna zalba.

28 Ako je organ koji vodi postupak sam rijesio prethodno pitanje, rjesenje takvog

* Vid. ¢lan 131. stav 1.1 2. ZOUP-a RS

4 Vid. ¢lan 131. ZOUP-a RS.

> Markovi¢, B., Polozaj i uloga stranke u upravnom postupku, Beograd 1995. g, str 411.
Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni§ 2012, str 74

¥ Mandi¢, M., Mitrovi¢, Lj., Upravno procesno pravo, Banja Luka 2012, str. 98

[SRY

)

26

2 Buy. uian 132. cras 1. 30YII-a PC.
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pitanja ima pravno dejstvo samo u upravnoj stvari u kojoj je to pitanje rijeseno.> Po
pitanju postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca, organ koji vodi
postupak je vezan pravosnaznom presudom suda kojom se optuzeni oglasava krivim.%®
Od pravila po kome je organu koji vodi postupak dozvoljeno da po slo- bodnoj ocjeni
odlucuje da li ée sam raspraviti prethodno pitanje ili ¢e postupak prekinuti do rjesenja tog
pitanja od strane nadleznog organa postoje i odredeni izuzeci. Naime, organ koji vodi
postupak mora prekinuti upravni postupak kada se prethodno pitanje odnosi:

- na postojanje krivi¢nog djela,

- na postojanje braka,

- na utvrdivanje ocinstva i materinstva ili

- kada je to zakonom odredeno.?

Kada se prethodno pitanje odnosi na krivi¢no djelo za koje se gonjenje preduzi- ma
po sluzbenoj duznosti, a nema moguénosti za krivi¢no gonjenje, organ koji vodi postupak
raspravice i to pitanje. 32

U slucaju kada se zbog prethodnog pitanja ne mora prekinuti upravni postupak,
organ koji vodi postupak moze sam uzeti u pretres prethodno pitanje, raspraviti ga kao
sastavni dio glavnog pitanja, odnosno rijesiti prethodno pitanje kao sastavni dio te
upravne stvari.’

Ako je organ koji vodi upravni postupak sam raspravio prethodno pitanje, rje- Senje
prethodnog pitanja tada ne ¢ini sastavni dio dispozitiva ve¢ obrazloZenja rjeSenja. Dakle,
rjeSenje prethodnog pitanja predstavlja sastavni dio ¢injeni¢nog stanja, na podlozi koga se
rjeSava upravna stvar.

Ako se radi o takvom prethodnom pitanju koje organ koji vodi postupak nije
ovlaséen da rijesi, odnosno koje on nije uzeo u raspravljanje, a postupak za rjesa- vanje
prethodnog pitanja koji se moze voditi samo po sluzbenoj duznosti jos nije pokrenut,
organ koji vodi postupak trazice da nadlezni organ pokrene postupak po prethodnom
pitanju.** U upravnoj stvari u kojoj se postupak za rjeSavanje pret- hodnog pitanja
pokrece povodom zahtjeva stranke, organ koji vodi postupak moze zakljuckom naloziti
jednoj od stranaka da u cilju rjesavanja prethodnog pitanja trazi od nadleznog organa
pokretanje postupka, odredujuci joj rok u kojem je duzna da to ucini, i da o podnesenom
trazenju podnese dokaz. Pri tom ¢e organ koji vodi upravni postupak upozoriti stranku
na posljedice propustanja. Rok za trazenje pokretanja postupka za rjeSavanje
prethodnog pitanja pocinje te¢i od danakada zakljucak postane konacan, a protiv ovog
zakljucka dopustena je posebna zalba. 3

2 Vid. ¢lan 132. stav 2. ZOUP-a RS.
30 Vid. ¢lan 132. stav 3. ZOUP-a RS.
31 Vid. ¢lan 133. stav 1. ZOUP-a RS.
3 Vid. ¢lan 133. stav 2. ZOUP-a RS.
3 Vid. ¢lan 134. ZOUP-a RS.

3 Vid. ¢lan 135. stav 1. ZOUP-a RS.
3 Vid. ¢lan 135. stav 2 .ZOUP-a RS.

205



Mladen Mandi¢:

Postupak do dono$enja rjeSenja u upravnom postupku po zakonu o op$tem upravnom postupku republike srpske

Ako u jednostranackoj ili viSestranackoj stvari stranka ne podnese u odredenom roku
dokaz da je od nadleznog organa trazila pokretanje postupka po prethodnom pitanju,
smatra se da je odustala od zahtjeva, a organ koji vodi upravni postupak obustavice
postupak. Ako u dvostranackoj stvari protivna stranka ne podnese dokaz da je od
nadleznog organa trazila pokretanje postupka po prethodnom pitanju, or- gan ée
nastaviti postupak i sam raspraviti prethodno pitanje.*® Postupak prekinut zbog rjeSavanja
prethodnog pitanja pred nadleznim organom nastavi¢e se kada se konacno odluci o
tom pitanju.¥” Dakle, ako je za rjeSenje prethodnog pitanja bio nadlezan sud, upravni
postupak po glavnom pitanju moéi ¢e se nastaviti tek posto je odluka suda postala
pravosnazna. Sli¢no je i u onim situacijama kada je za rje- Senje prethodnog pitanja bio
nadlezan drugi organ uprave.

5. USMENA RASPRAVA

Pod usmenom raspravom se podrazumjeva posebna procesna radnja u upravnom
postupku, odnsono Citav splet i sistem procesnih radnji, ¢iji je cilj da se razjasne Cinjenice i
okolnosti koje mogu biti od uticaja u rjeSavanju glavne upravne stvari. Usmena rasprava je
jedna od radnji u ispitnom postupku ¢iji je cilj da se utvrde sve Cinjenice i okolnosti od
znacaja za rjeSenje upravne stvari koja je predmet pos- tupka i da se strankama
omogut¢i da zastite svoja prava i pravne interese. Dakle, usmena rasprava se u
upravnom postupku odreduje s ciljem potpunog razjasnjenja stanja upravne stvari.®
Ona nema onoliki znaé¢aj kao u ostalim procesnim sporo- vima (gradanski, krivicni ili
prekrsajni) iz razloga S$to se u upravnom postupku mogu rijesiti mnoge upravne stvari i
bez odrzavanja rocista (usmene rasprave ili pretresa).

Odredivanje usmene rasprave moZe biti obavezno (obligatorno) i neobavez- no
(fakultativno). Fakultativno odredivanje usmene rasprave postoji u svim onim
slucajevima kada je sluzbenom licu ostavljeno na ocjenu da s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja odlu¢i da li ¢ée odrediti usmenu raspravu ili ne. Sluzbeno lice koje
vodi postupak ¢e odrediti odrzavanje usmene rasprave u svakom slucaju kada je to
korisno za razrjeSenje upravne stvari.

Prema odredbi ¢lana 137 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku sluzbeno lice
odreduje, po svojoj inicijativi ili po prijedlogu stranke, usmenu raspravu u svakom slucaju
kada je to korisno za razrjesenje stvari, a mora je odrediti: 1.

u upravnim stvarima u kojima ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim inte- resima
(dovoljno je, dakle, da se radi o dvostranackoj ili viSestranackoj upravnoj stvari u kojoj
ucestvuju dvije ili vise stranaka sa protivnim intersima) ili 2. kada treba izvrsiti uvidaj ili
saslusanje svjedoka ili vjestaka (dovoljno je da treba saslusati makar jednog svjedoka).
U praksi se razlikuju tri vrste ispolja- vanja javnosti u vezi sa odrzavanjem usmene
rasprave, i to: opsta javnost — kada svako lice mozZe prisustvovati usmenoj raspravi,
stranacka javnost —kada usmenoj raspravi mogu prisustvovati samo stranke ili odredena
lica i ogranicena javnost

¥ Mandi¢, M., Mitrovi¢, Lj., Upravno procesno pravo, Banja Luka 2012, str. 98
37 Vid. ¢lan 136. ZOUP-a RS.
% Bu. unan 137. cras 1. 30VYII-a PC.
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—organ po slobodnoj ocjeni odreduje ko moze prisustvovati raspravi osim strana-
ka.»

S obzirom na to da je Zakon o opStem upravnom postupku usvojio nacelo opste
javnosti, nuzno je bilo predvidjeti i slucajeve kada javnost moze biti iskljuce- na, s tim
da razlikujemo stranacku javnost (usmenoj raspravi mogu prisustvovati samo stranke i
odredena lica) i ogranicenu javnost (usmenoj raspravi, po slobod- noj ocjeni sluzbenog
lica koje vodi postupak mogu prisustvovati i druga lica koja ne ucestvuju u postupku).*
Nas zakonodavac je taksativno pobrojao slucajeve u koji- ma se odstupa od nacela opste
javnosti, te tako sluzbeno lice koje vodi postupak moze iskljuciti javnost za cijelu usmenu
raspravu ili samo za jedan njen dio (npr. saslusanje nekog svjedoka), po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev stranke, odnosno zainteresovanog lica u sljede¢im slucajevima, ito:

1. ako to zahtijevaju razlozi morala ili javne bezbjednosti,

2. ako postoji ozbiljna i neposredna opasnost ometanja usmene rasprave,

3. ako treba da se raspravlja o odnosima u porodici i

ako treba da se raspravlja o okolnostima koje predstavljaju sluzbenu, po-
slovnu profesionalnu, nau¢nu ili umjetnicku tajnu. +

Pri objavljivanju rjeSenja po sprovedenom postupku javnost se ne moze isklju- ¢iti.
Sluzbeno lice koje vodi postupak moze dopustiti da se na usmenoj raspravi sa koje je
javnost iskljucena prisustvuju pojedina sluzbeni lica, naucni i javni radnici (ako je to
od interesa za njihovu sluzbu, odnosno nau¢ni rad), ali ¢e ih upozoriti, ta lica, da su
duzna da ¢uvaju kao tajnu, ono $to budu na raspravi sazna- 1a.+> O iskljucenju javnosti (po
sluzbenoj duznosti i inicijativi ili po prijed- logu stranke ili zainteresovanog lica)
sluzbeno lice donosi zakljuc¢ak koji mora biti obrazlozen i javno objavljen. 4 Iskljucenje
javnosti u svakom slucaju ne odno- si se na stranke, njihove zastupnike, punomoc¢nike,
predstavnike i struéne pomaga- ¢e. 4 Sluzbeno lice koje vodi postupak ée upozoriti ta lica
da su duzna da ¢uvaju kao tajnu ono S§to na raspravi budu saznala.*s Odrzavanje svake
konkretne usmene rasprave treba valjano pripremiti, te je u tom smislu organ koji vodi
postupak du- zan da preduzme sve Sto je potrebno da se usmena rasprava obavi bez
odugovlacenja i po mogucénosti bez prekidanja i odlaganja (postivanje nacela
ekonomicnosti i racionalnosti i ovdje dolazi do punog izrazaja).*® Licima koja se pozivaju
na us- menu raspravu mora se ostaviti dovoljno vremena da se pripreme za raspravu i
da dodu na raspravu na vrijeme i bez vanrednih troskova. Isto tako, pozvanim licima
ostavice se najmanje osam dana od dana dostavljanja poziva do dana odrzavanja us-

Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni§ 2012, str 74.
# Mandi¢, M., Mitrovi¢, Lj., Upravno procesno pravo, Banja Luka 2012, str. 98.
4 Vid. ¢lan 138. stav 2. ZOUP-a RS
Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni§ 2012, str 74
# Vid. ¢lan 138. stav 3. ZOUP-a RS.
# Vid. ¢lan 139. stav 1. ZOUP-a RS.
4 Vid. ¢lan 139. stav 2 ZOUP-a RS
# Vucini¢, Stanka, Bukvi¢, Biserka, Popovi¢, Kustudi¢, Opsti upravni postupak —
prirucnik, Uprava za kadrove Vlade Crne Gore, Podgorica 2006
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mene rasprave.” Kada je za raspravljanje na usmenoj raspravi potrebno upoznavanje sa
planovima, spisima ili drugim predmetima, iste treba staviti na uvid pozva- nim licima
istovremeno sa odredivanjem vremena odrzavanja rasprave, a u pozivu za raspravu treba
oznaciti vrijeme i mjesto kada i gdje se oni mogu razgledati.+®
Organ koji vodi postupak duzan je da, pored licnog dostavljanja poziva na usmenu
raspravu, javno objavi odredivanje usmene rasprave (vrijeme odrzavanja rasprave) u
sljedecim slucajevima, ito:
- kada postoji opasnost da se pojedinaéni pozivinece modéi na vrijeme
dostaviti,
- kada postoji vjerovatnota da ima zainteresovanih lica koja se jos nisu pojavila
kao stranke, ili
- kada to nalazu drugi razlozi.*

Javna objava usmene rasprave treba da sadrzi sve podatke koji moraju biti na-
vedeni u pojedinacnom pozivu, kao i poziv da na raspravu dode svako ko smatra da se
upravna stvar tice njegovih pravnih interesa. Ta se objava saopStava na nacin propisan
zakonom.*® Mjesto odrzavanja usmene rasprave - odreduje organ koji vodi upravni
postupak uz primjenu sljedec¢ih pravila koja su propisana zakonom. Naime, usmena
rasprava odrzava se, po pravilu, u sjedistu organa koji vodi postupak; ako je potreban
uvidaj u mjestu izvan sjedista organa koji vodi postupak, usmena ras- prava se moze
odrzati na mjestu uvidaja; organ koji vodi postupak moze odrediti za usmenu raspravu i
drugo mjesto kada je to potrebno radi smanjenja troskova i zbog potpunijeg, brzeg ili
jednostavnijeg raspravljanja upravne stvari.?* Odsutnost stranke i drugih pozvanih lica sa
usmene rasprave - Usmena rasprava u svakom slu- ¢aju ima za cilj sasluSanje stranaka,
kao i neposredno preduzimanje drugih pro- cesnih radnji u vezi sa razjasnjenjem
upravne stvari. Kako su odredene procesne radnje vezane za stranku i njene aktivnosti,
treba svakako ista¢i da je zakon poseb- no predvidio mogucnost sankcionisanja stranke
usljed njenog propustanja odrede- nih radnji. Stranke i druga pozvana lica duzna su da
prisustvuju usmenoj raspravi. Sluzbeno lice koje vodi postupak je duzno da na pocetku
usmene rasprave utvrdi koja su od pozvanih lica prisutna, a u pogledu odsutnih da
provjeri da li su im po- zivi uredno dostavljeni. *Ukoliko neka od stranaka koja jo$ nije
sasluSana nije dosla na usmenu raspravu, a nije utvrdeno da joj je poziv uredno
dostavljen, sluzbe- no lice koje vodi postupak odlozi¢e usmenu raspravu, osim ako je
usmena rasprava na vrijeme javno objavljena. 58 Moguénost sankcionisanja stranke
postoji u odrede- nim situacijama za slucaj nedolaska stranke na usmenu raspravu, pod
uslovom da je uredno pozvana. Naime, ako na usmenu raspravu ne dode stranka po ¢ijem
je zahtjevu upravni postupak pokrenut, iako je uredno pozvana, a iz cjelokupnog stanja
stvari se moze pretpostaviti da je odustala od zahtjeva, organ koji vodi postupak ce svojim

47 Vid. ¢lan 140. stav 1. ZOUP-a RS

% Vid. ¢lan 141. ZOUP-a RS.

4 Vid. ¢lan 142. stav 1. ZOUP-a RS.

3 Vid. ¢lan 142. stav 2. ZOUP-a RS.

Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni§ 2012, str 74
2 Vid. ¢lan 144. stav 1 ZOUP-a RS.

3 Vid. ¢lan 144. stav 2 ZOUP-a RS.
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zakljuckom obustaviti postupak. 5 Protiv tog zakljucka dopustena je posebna zal- ba.
Medutim, ako se ne moze pretpostaviti da je stranka odustala od svog zahtjeva ili ako bi
se upravni postupak u javnom interesu morao nastaviti po sluzbenoj duznosti, sluzbeno
lice koje vodi postupak Ce, prema okolnostima slucaja, spro- vesti usmenu raspravu bez
tog lica, ili ¢e je odloziti.>

Ako stranka protiv koje je pokrenut upravni postupak neopravdano izostane iako
je uredno pozvana, sluzbeno lice koje vodi postupak moze:

- sprovesti usmenu raspravu i bez nje,

- natrosak stranke odloziti usmenu raspravu, ako je to potrebno radi pra- vilnog
rjeSenja odnosne upravne stvari.®® Stranka trpi odredene posljedice i uko- liko u toku
usmene rasprave ne stavi primjedbe na radnje koje se na usmenoj raspravi preduzimaju.
Naime, ako prisutna stranka i pored upozorenja na posljedice ne stavi u toku usmene
rasprave primjedbu na radnje koje se na raspravi preduzimaju, smatrace se da nema
primjedbi. Ako ta stranka kasnije stavi primjedbu na radnje preduzete na usmenoj raspravi,
organ koji rjeSava o upravnoj stvari ¢e cijeniti i tu primjedbu, ako ona moze imati uticaja
na rjeSavanje stvari, pod uslovom da nije data poslije usmene rasprave s ciljem
odugovlacenja postupka.” Na usmenoj raspravi treba ras- praviti i utvrditi ono $to je
predmet ispitnog postupka. 5° Ako se predmet ne moZe raspraviti na jednoj usmenoj
raspravi, sluzbeno lice koje vodi postupak prekinuce usmenu raspravu i zakazati $to prije
njen nastavak. Za taj nastavak sluzbeno lice ¢e preduzeti sve mjere koje su propisane za
odredivanje usmene rasprave, a prisut- nim licima moze usmeno saopstiti te mjere, kao i
vrijeme i1 mjesto nastavka usmene rasprave. Prilikom nastavka usmene rasprave sluzbeno
lice koje vodi postupak iz- nijece u glavnim crtama tok dotadasnje usmene rasprave.s

Zaizvodenje pismenih dokaza koji se naknadno podnesu ne mora se ponovo od-
redivati rasprava, ali ¢e se stranci dati moguénost da se o tim dokazima izjasni.*

O svakoj se usmenoj raspravi sastavlja zapisnik prema odredbama Zakona o
opStem upravnom postupku. Takav zapisnik predstavlja javnu ispravu i dokaz o svim
radnjama preduzetim u toku rasprave.® U zapisnik se unosi tok usmene raspra- ve, stanje
stvari kako su ga iznijele stranke, kao i dokazi o spornim ¢injenicama. U zapisnik se mogu
staviti i pravna razmatranja u vezi sa upravnom stvari.

% PuriSevi¢, Fuad, Dokazivanje i dokazna sredstva u pariénom i upravnom postupku,
Zbornik radova Pravnog fakulteta UV, br. 4, Vitez 2013

35 Vid. ¢lan 144. stav 3 ZOUP-a RS.

¢ Dimitrijevi¢, P., Upravno pravo-procesni deo, Ni§ 2012, str 74

7 Vid. ¢lan 145. stav 1. ZOUP-a RS.

¥ Vid. ¢lan 145. stav 2. ZOUP-a RS.

% Vid. ¢lan 146. stav 2. ZOUP-a RS.

® Vid. ¢lan 146. stav 3. ZOUP-a RS

" Todorovi¢, Ljubo, HadZimusi¢, Mensur, Upravni nadzor, Sarajevo 2002.
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6. ODRZAVANjE REDA

O odrzavanju reda pri radu u vodenju upravnog postupka stara se sluzbeno lice koje
vodi postupak, odnosno koje rukovodi radnjom upravnog postupka.®* S ciljem
odrzavanja reda, sluzbeno lice je ovlas¢eno da:

- opominje lica koja ometaju rad,

- odreduje mjere potrebne za odrzavanje reda, i to:

a) udaljenje zbog narusavanja reda ili nepristojnostiib)

izricanje novcane kazne.%

Lica koja prisustvuju nekoj radnji postupka (npr. usmenoj raspravi) ne smiju nositi
oruzje ili opasno orude.* Lice koje uCestvuje u radnji postupka moze biti udaljeno tek
posto je prethodno bilo opomenuto da ¢ée biti udaljeno i posto su mu predocene pravne
posljedice takve mjere. Udaljenje zbog ometanja rada izrice sluzbe- no lice koje rukovodi
radnjom postupka.®s Ako zbog ometanja rada organa bude udaljena stranka koja nema
punomocnika, ili ako bude udaljen punomocnik ¢iji vlastodavac nije prisutan, sluzbeno lice
koje rukovodi radnjom postupka pozvate lice koje se udaljava da postavi svog
punomocnika. Ako pozvano lice to ne ucini, sluzbeno lice moze odgoditi radnju na trosak
lica koje je odbilo da postavi svog punomocnika, a moze mu i samo postaviti punomoénika,
ako je to potrebno.Takav punomocnik moze zastupati stranku samo u radnji postupka sa
koje je stranka udaljena.®® Pored mjere udaljenja, onaj ko u radnji postupka teze narusi
red, moze se kazniti i novéanom kaz- nom do 100,00 KM. Izre¢ena novtana kazna ne
iskljucuje druge oblike odgovornosti. Novéanom kaznom moze biti kaznjeno i lice koje
svojim podneskom grubo povrijedi ugled organa ili sluzbenog lica.” Novéanu kaznu izrice
sluzbeno lice koje ruko- vodi radnjom postupka. Protiv zakljucka o novéanoj kazni moze se
izjaviti posebna Zalba, s tim da zalba protiv zakljucka ne odlaze izvr$enje kazne.®

7. ZAKLjUCAK

Osnovna zadata modernih upravnih postupaka jeste osigurati rjesavanje u up-
ravnim stvarima na brz i jednostavan nacin i uz $to je moguée manje troskove.
Naravno, prilikom ostvarivanja navedene zadatke tijela javne uprave moraju pa- ziti da
ne povrijede i neke druge osnovne ciljeve upravnih postupaka. Zbog toga se u
postupcima tezi utvrdivanju materijalne istine i potpunom utvrdivanju svih ¢injenica i
okolnosti bitnih za zakonito i pravilno resavanje upravne stvari, pri emu se strankama
garantuje zastita njihovih prava, osigurava potrebna pomo¢ te im se daje pravo na pravni
lijek.

Do donosenja rjeSenja u upravnom postupku, organ koji ga vodi nailazi na niz
spornih pitanja. Neka od njih moZze sam rijesiti jer spadaju u njegovu nadleznost,

2 Vid. ¢lan 97. stav 1. ZOUP-a RS
% Vid.¢lan 97. stav 2. ZOUP-a RS.
% Vid. ¢lan 97. stav 2. ZOUP-a RS
% Vid. ¢lan 98. ZOUP-a RS

% Vid. ¢lan 99. ZOUP-a RS
 Vid. ¢lan 100. ZOUP-a RS

% Vid. ¢lan 101. ZOUP-a RS
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a moze naici i na pitanja koja treba rijesiti neki drugi stvarno nadlezni organ. Veoma je
bitno naglasiti kako ponekad tijela javne uprave moraju djelovati izuzet- no brzo kako bi
se zastitili ljudski Zivoti, zdravlje i imovina te da se u takvim situacijama nuzno
narusavaju neka temeljna nacela upravnih postupaka. Kona¢no, neophodno je istaci i
¢injenicu da se upravni postupci mogu voditi i po sluzbenoj duznosti i po zahtjevu stranke,
te da mogu zavrSavati donosSenjem resenja kojima se gradanima nameéu obaveze ili im se
dodeljuju odredena prava. Navedene okolnos- ti ukazuju i na nuznost zakonskog
prepoznavanja i razlikovanja upravnih postupa- ka po nekim njihovim osobinama,
odnosno prepoznavanja situacija u kojima je pri- marna brzina i izbegavanje formalnih
sloZenih postupaka. Institutom skracenog postupka i posebnog ispitnog postupka vrsi se
upravo jedno takvo razlikovanje te se na taj nacin pokusava da obezbjedi optimalan
odnos izmedu potrebe za utvrdi- vanjem materijalne istine i ekonomicnosti upravnog
postupka.
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Procedure to Making Decisions in Administrative
Proceedings Under the General Administrative Procedure

Abstract: The paper analyzes the regulation of the institute of the test procedure,
especially institutes simplified procedure, as well as administrative actions to the
decision in the Law on Administrative Procedure of the Republic of Srpska. Specially
processed actions authorized offi- cials in this part of the administrative procedure,
which can take place to resolve the admini- strative matter.

Thus, first, in the preamble emphasizes the importance that arranging direct solving
has to con- duct efficient and cost-effective administrative procedures. Inthe central
part of the shortened institutes and special examination procedures are analyzed in
detail, with particular attention paid compared institute immediate resolution of the
Institute a summary procedure .. In conclu- sion, the paper briefly discusses the work
point out the basic problems and theses, and stresses the duty of officials and that
when immediate resolution of protecting the rights of the parties.

Keywords: test procedure, immediately solving the administrative proceedings, the
Law on Ad- ministrative Procedure.
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