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URACUNAVANJE ISPUNJENJA U SUDSKOJ
PRAKSI
(¢l.312 i 313 Zakona o obligacionim odnosima)

L. Red urac¢unavanja

1. Poverilac bez sporazuma s duznikom nije ovlaséen menjati
duznikovu izjavu o redu ura¢unavanja ispunjenja kad je duznik izrici-
to odredio svrhu uplate i to odredenu novéanu obavezu iz odredenog
racuna vlastitom trasiranom menicom kao instrumentom osiguranja
placanja. (Visi privredni sud u Beogradu, broj: II Pz. 75/83,
od 20. 9. 1983. godine)

2. Kad postoji vise istorodnih obveza, o ¢ijem se podmirenju
duznik i vjerovnik nisu sporazumjeli, namiruju se redoslijedom propi-
sanim odredbama ¢l. 312. i ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima. Te
odredbe se primjenjuju:izvan spora, u sporu, tj. u parni¢nom postup-
ku, ali, takoder, i u izvrSnom postupku - po ¢l.14. Zakona o izvrSnom
postupku, narocito kad je sporno da li je placanje izvrseno po ¢l. 318.
Zakona o obveznim odnosima. (¢l. 14. ZIP-a u vezi s ¢l. 312, ¢l. 313. 1
cl. 318.Z0O0)

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: Pz-2299/84, od 27.
11. 1984. godine)

3. Kad postoji vise istorodnih obveza, o ¢ijem se podmirenju
duznik i vjerovnik nisu sporazumjeli, podmiruju se redoslijedom pro-
pisanim ¢l. 312 i 313. ZOO. Odredba ¢l. 313. ZOO primjenjuje se u
slucaju konkurencije glavnog i sporednog potrazivanja. Ura¢unavanje
se obavlja tako da se najprije otplacuju troskovi, zatim kamate i, na-
pokon, glavnica.

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1564/85, od 26.
1. 1986. godine)

4. Za slucaj da nema sporazuma stranaka o redu zatvaranja po-
trazivanja, onda se ima uzeti da vazi opredelenje tuzenog koje se po-
trazivanje izvrsenim pla¢anjem namiruje.

(Visi privredni sud Srbije, broj: Pz-5881/87, od 1. 12.
1987. godine)

5. Vjerovnik ima pravo uracunati nespecificiranu duznikovu
uplatu po pravilima ¢l. 312. st. 2. do 4. ZOO, ali u sporu ili izvrSnom
postupku mora navesti i dokazati koje je svoje potrazivanje namirio
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takvom uplatom jer se u protivnom smatra da je duznik podmirio onu obvezu koju on smatra place-
nom. (¢l. 312. st. 2.)
(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-197/89, od 7. 11. 1989. godine)

6. Kad tuzitelj priznaje da mu je tuzenik platio odredenu koli¢inu novca, ali tvrdi da time nije
podmirio dug iz tuzbe, duzan je navesti u koju je svrhu koristio primljenu novcanu doznaku, a sve
do tada ima se smatrati da je tuZenik ispunio obvezu ¢ije se ispunjenje zahtijeva tuzbom. (¢l. 312)

(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-2185/89, od 15. 5. 1990. godine)

7. Pravila o uracunavanju ispunjenja ne mogu se primijeniti u slucaju kad je obvezu ispunio
(platio odredenu svotu novca) stecajni duznik. (¢l. 312.)
(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-2004/91, od 2. 7. 1991. godine)

8. Kad izmedu vjerovnika i duznika postoji sporazum o tome koje obveze duznik ispunjava,
vjerovnik ne moze, suprotno tom sporazumu, vrsiti ura¢unavanje i primljeni iznos koristiti za nami-
renje drugih obveza. Takav sporazum postoji ako je dug podmiren putem multilateralne kompenza-
cije. (¢l. 312.1¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-2757/92, od 15. 6. 1993. godine )

9. Kad duznik prilikom plac¢anja nije odredio koju obvezu ispunjava, a postoji vise obveza, ob-
veze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje.

Iz obrazloZenja:

“Nije sporno da je tuZeni bio u obvezi platiti tuzitelju dug po ra¢unu - privremenoj situaciji broj
05-418-1671 od 25. studeni 1987. godine. Pogresno tuzeni smatra da je uplatom predujma dana 12.
veljace 1987. podmirio upravo sporni dug. Prilikom uplate navedenog predujma tuzeni nije oznacio
Sto placa pa je pravilno vjerovnik zatvorio uplatom ranija dugovanja duznika. Naime, duznik ne
spori da je prema vjerovniku imao dug i po racunima za koje se vjerovnik u postupku izjasnio da ih
je zatvorio avansom.

Duznik se prilikom uplate predujma nije odredeno izjasnio koji dug podmiruje, u smislu ¢l. 312.
Zakona o obveznim odnosima, pa se, po ¢l. 312. st. 2. istog zakona, obveze podmiruju redoslijedom
kako su dospjele za ispunjenje. Duznik, dakle, uplatom predujma nije platio nedug, a i dalje je u obvezi,
po racunu broj 05-418-1571, pa je pravilno prvostupanjski sud nalozio platez utuzenog iznosa.”

(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-1409/93, od 2. 12. 1993. godine)

10. Ako duznik nije oznacio $to placa prilikom ispunjenja (u prijavi za multilateralnu kompen-
zaciju), obveze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje. (¢l. 312.)

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-2259/93, od 8. 3. 1994godine)

11. Duznik je ovlasc¢en da odredi redosled namirenja potrazivanja kada izmedu njega i poveri-
oca postoji vise ispovetnih potrazivanja. Ali, kada postoje glavno i sporedna potrazivanja, redosled
namirivanja potrazivanja vrsi se po ¢lanu 313. ZOO, tako $to se prvo obra¢unavaju troskovi, zatim
kamata i najzad glavni dug.

Iz obrazloZenja:

Pogresna je ocena, izraZena u prvostepenoj presudi, da se u ovom slucaju ne moze primeniti
odredba ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima o uracunavanju kamate i troskova. Prvostepeni
sud zauzima nepravilno stanoviste da se ovde radi o istovetnim zahtevima koje tuzilac ima prema
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tuZenom i da se tuzeni prilikom isplate sporne obaveze, dana 6. aprila 1993. godine, na ime zatezne
kamate zbog docnje, opredelio da pla¢a glavni dug, pa da tuzilac nema pravo da, u smislu ¢lana 313.
Z00, navedenu uplatu uracuna kao otplatu procesne kamate, niti da tuzilac ima pravo da obavezu
od devet denominiranih dinara uracuna kao ostatak glavnog duga, na koji bi mogao traziti procesnu
kamatu od uplate, tj. od 6. aprila 1993. godine do isplate duga. Zbog pogresne primene Zakona,
prvostepeni sud ni ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdio, radi Cega je osporena presuda u delu
izreke pod IL, IIT i IV ukinuta i predmet u tom delu vraéen istom sudu na ponovno sudenje. Odredba
¢lana 312. ZOO odnosi se na slucajeve kada izmedu istih lica postoji vise ispovetnih medusobnih
potrazivanja, pa placeni iznos ne pokriva ukupnu obavezu, tako da je duznik ovlaséen da odredi
red namirenja. Medutim, kada postoje glavna i sporedna potrazivanja u vidu kamate na glavni dug,
kakav je ovde slucaj, redosled uracunavanja vrsi se prema odredbi ¢lana 313. ZOO, tako Sto se prvo
obracunava procesna kamata i najzad glavni dug. Ako bi se plaenim iznosom, koji je uéinjen dana
6. aprila 1993. godine od strane tuZenog prvo pokrio glavni dug, tuzilac bi fakticki bio oSteéen jer
bi izmirivanjem glavnice prestala da teCe procesna kamata na glavni dug, na koji tuzilac ima pravo,
posto je dug placen posle podnete tuzbe. S obzirom na ukazane propuste, prvostepena presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Upravo izreka osporene presude protivreci razlozima,
Sto predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 13. Zakona o
parni¢nom postupku. U novom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ovu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka, na koju drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa ¢e postupiti kako je
napred navedeno, te ¢e nakon utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doneti odgovarajucu odluku.
(Visi privredni sud u Beogradu, broj: Pz-1549/94, od 25. 4. 1994. godine)

12. Kad postoji vi$e istorodnih obaveza, ako o na¢inu ispunjenja ne postoji sporazum poverioca
i duznika, ura¢unavanje se vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja.

Kada o tome nema duznikove izjave, obaveza se namiruje redom kako je koja dospela za ispunjenje.

Iz obrazloZenja:

“Neosnovan je navod Zalbe tuzenog kojim se ukazuje da je tuzeni svoju obavezu u pogledu tuzbe-
nog zahteva za isporuku psenice po ugovoru od 1988. godine izvrsio jer je duznik ovlaséen da odredi
redosled namirenja potrazivanja kada izmedu njega i poverioca postoji vie istovrsnih potrazivanja.
Prema odredbi ¢lana 312. stav 1. ZOO, propisano je da, kada izmedu istih lica postoji viSe istorodnih
obaveza, pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, odnosno ako o tome ne
postoji sporazum poverioca i duznika, uracunavanje vrsi onim redom koje odredi duznik najkasnije
prilikom ispunjenja. Pod stavom 2. navedene odredbe propisano je da kada nema duznikove izjave o
uracunavanju, obaveza se namiruje redom kako je koja dospela za ispunjenje. U konkretnom slu¢aju
ne postoji sporazum poverioca i duznika kako e se obaveze po ugovorima iz 1985., 1986.11988. godine
namiriti, ali tuzeni nije pruzio dokaze kojim ¢e se redom uracunavanje vrsiti da je ucini najkasnije pri-
likom ispunjenja. Kod navedene ¢injenice ima mesta primeni odredbe ¢lana 312. stav 2. ZOO jer nema
duznikove izjave o uracunavanju, obaveza se namiruje redom kako je koja dospela za ispunjenje. Pre-
ma tome, pravilno je prvostepeni sud nasao da je tuzeni u obavezi da ispuni ugovor iz 1988. godine.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: Pz-7135/95, od 2. 2. 1996. godine)

13. Pravila o uracunavanju nedovoljnog namirenja, izrazena u ¢lanu 312. Zakona o obligacio-
nim odnosima, primjenjuju se i kod vra¢anja ambalaze

1z obrazloZenja:

“Tuzilac opravdano u zalbi prigovara da je prvostepeni sud u ovakvom slucaju kontinuirane vi-
SegodiSnje isporuke piva u ambalazi tuzioca, pri utvrdenju duga u nevraéenoj ambalazi, morao imati
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u vidu odredbe ¢lana 312. ZOO, po kojima kada izmedu istih lica postoji viSe istorodnih obaveza, pa
ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, ako se stranke drukeéije ne sporazu-
miju, uraunavanje vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja, a ako o tome
nema njegove izjave, obaveze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje. Premda zasta-
ra potrazivanja iz ¢lana 374. ZOO tece odvojeno za svaku isporuku robe, $to znaci da se svaki dug,
nastao povodom ove isporuke, smatra samostalnim, ovo ne sprijecava uracunavanje nedovoljnog
ispunjenja na nacin odreden u ¢lanu 312. ZOO. Smisao propisivanja ovakvog na¢ina uracunavanja
ijeste da se najprije gase ispunjenjem starije obaveze, da bi se izbjeglo zastarijevanje potrazivanja.
Prvostepeni sud je, stoga, morao uz pomo¢ vjestaka utvrditi po pojedinim duznicima - prednicima
tuZenog kretanje duga izraZeno u pojedinim vrstama ambalaze i gasenje tog duga vracanjem istovr-
sne ambalazZe, te posljednje stanje duga po pojedinim vrstama ambalaze, ukoliko tuzeni ne dokaze da
je, prilikom vraéanja pojedinih kontingenata ambalaze, odredivao koji dug ispunjava.”
(Vrhovni sud Federacije BiH, broj: Pz-46/96, od 20. 5. 1997. godine)

14. Kada izmedu dvije osobe postoji vise obveza koje mogu prestati prijebojem, prijeboj se vrsi
po pravilima koja vrijede za uracunavanje ispunjenja, pa su prestale one trazbine koje je oznacila
strana koja je dala izjavu o prijeboju. (¢l. 312.)

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: PZ-1321/97, od 8. 10. 1997godine)

15. O redosljedu namirenja vise svojih istorodnih obveza prema istom vjerovniku moze odluciti
isklju¢ivo duznik prilikom namirenja, pri ¢emu nije od vaznosti kojim redosljedom je to namirenje
odlucio uracunavati sam vjerovnik.

Iz obrazloZenja:

“Tijekom postupka je utvrdeno da su duznici vjerovniku “K.1.”, dana 21. sijetnja 1995. godine
isplatili iznos od 500.000,00 kn, za koji iznos vjeStak smatra da ga treba uracunati u otplatu onog
kredita koji nije osiguran jer da je to pravilno. Takoder, vjerovnik “K.I1.” tvrdi da je taj iznos pr-
venstveno upotrijebljen za isplatu tog vjerovnika prema duznicima, prema ugovoru od 22. prosinca
1994. godine, a koji kredit nije osiguran hipotekom, pa je normalno da ¢e vjerovnik prvo naplatiti
takvo svoje potrazivanje, a tek nakon toga potrazivanje koje je osigurano hipotekom. Medutim, na-
vodi vjerovnika “K.I.” te knjigovodstvenog vjestaka, a posebno zbog toga i prvostupanjskog suda,
koji je prihvatio nalaz i misljenje knjigovodstvenog vjestaka, nisu to¢ni. Duznici su, naime, prema
vjerovniku “K.I.” imali viSe istorodnih obveza, tj. po dva ugovora o kreditu. Kako je nesporno da
su duznici vjerovniku isplatili iznos od 500.000,00 kn, potrebno je taj iznos uracunati sukladno
obvezama koje duznici imaju prema tom vjerovniku. U tom slucaju red uracunavanja propisan je
odredbom ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima, te, prema stavku 1. citiranog propisa, ura¢unavanje
se u tom sluc¢aju vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja. Ukoliko nema
takve duznikove izjave, obveze se namiruju onim redom kako je koja dospjela za ispunjenje a kako
je propisano odredbom stavka 2. citiranog propisa. Tek, ukoliko su te obveze istovremeno dospjele,
prvo se namiruje ona koja je najmanje osigurana, a ukoliko su podjednako osigurane, namiruje se
ona koja je duzniku na najveéem teretu, a kako to propisuje odredba stavka 3. citiranog zakonskog
propisa. Prema tome, navodi vjerovnika “K.1.” i knjigovodstvenog vjestaka o redosljedu namirenja
nisu tocni i suprotni su kogentnom zakonskom propisu, a, kako prvostupanjski sud nije utvrdivao
Cinjenice koje propisuje citirani zakonski propis, ne moze se za sada sa sigurno$¢u utvrditi koja
obveza duznika je podmirena isplatom iznosa od 500.000,00 kn. Iz uvida u ugovore o kreditu od
29. studenog 1994. godine i 22. prosinca 1994. godine (list 226 i 227) moze se zakljuciti da te obveze
duzniku nisu istovremeno dospjele i da je prvo dospjelo potrazivanje prema ugovoru o kreditu od 29.
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studenog 1994. godine, i to dana 28. veljace 1995. godine, a tek nakon toga je dospjelo potrazivnje
o ugovoru o kreditu od 22. prosinca 1994. godine koje je dospjelo 22. ozujka 1994. godine. Kako u
spisu za sada ne postoje uplate duznika prema kojima je uplaéen iznos od 500.000,00 kn, i to dana
25. sije¢nja 1995. godine, ne moze se utvrditi da li je duznik, prilikom te uplate, odredio koju obvezu
time izmiruje, pa se ne moze niti prihvatiti navod vjerovnika “K.1.” i knjigovodstvenog vjestaka da je
time izmiren kredit od 22. prosinca 1994. godine.”

(Zupanijski sud u Koprivnici, broj: Gz-945/98, od 10. 12. 1998. godine)

16. Kad duznik nije odredio koju od vi$e obveza ispunjava, vjerovnik je duzan dokazati koje su
(druge) obveze dospjele na dan izvrSenog placanja jer u protivnom se smatra da je duznik podmirio
obvezu za koju on tvrdi da je dospjela.

Iz obrazloZenja:

“Tuzenikov prednik prilikom pla¢anja je odredio svrhu pla¢anja “povrat sredstava po kreditu”,
dakle, neodredeno po kojem kreditu, $to je mogao uciniti najkasnije prilikom ispunjenja, odnosno
isplate kako to proizlazi iz ¢l. 312. st. 1. ZOO. Budu¢i da to nije uéinio, odnosno nije to¢no odredio
koju obvezu ispunjava, ako je postojalo vise obveze, one se podmiruju redom kako je koja od tih
obveza dospjela za ispunjenje. Spomenuta izvr$ena isplata je neprijeporna, pa kako tuzenik tvrdi da
je s njome podmirio obvezu iz ugovora broj 17/89, tuzitelj je duzan dokazati koje su obveze pravne
osobe, dospjele dana 31. ozujka 1989. godine, odnosno 17. travnja 1989. godine prema tuziteljevom
predniku, pa ju je doti¢ni tuziteljev prednik primljenom svotom podmirio. Tako dugo dok on to ne
ucini smatra se da je tuzenik podnio obvezu koja je predmet tuzbe, odnosno onu za koju on smatra
da je plaéena. To bi u ovom slucaju bila obveza iz ugovora broj 17/89.”

(Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: I Rev. 178/98, od 10. 6. 1999. godine)

17. Vjerovnik bez sporazuma sa duznikom nije ovlasten mijenjati duznikovu izjavu o redu ura-
Cunavanja ispunjenja kada je duznik izri¢ito odredio svrhu isplate za odredenu novéanu obavezu iz
odredenog racuna, i to vlastitom trasiranom mjenicom kao instrumentom osiguranja placanja.

Iz obrazloZenja:

“S obzirom na nespornu ¢injenicu da je duznik - tuZeni izdao tuziocu vlastitu trasiranu mjenicu
na iznos od 3.500,00 KM na ime osiguranja pla¢anja najamnine, da je tuzeni odredio da navedenim
mjenicnim iznosom plaéa najamninu (zakupninu) za IV i V mjesec 1998. godine, a da vjerovnik - tuzilac
nije postivao navedenu tuzenikovu izjavu o redoslijedu pla¢anja dugova, kao sto je bio duzan, u smislu
odredbe ¢lana 312. stav 1. ZOO, vet je njima naplatio drugo potrazivanje, kako to proizlazi i iz izjave nje-
govog punomocénika, date na rocistu za glavnu raspravu, to je neosnovan tuzbeni zahtjev za sporni iznos.”

(Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, objavljena u Biltenu sudske prakse Kan-
tonalnog suda u Sarajevu 2001/1-24)

URACUNAVANJE KAMATA I TROSKOVA

1. Odredba ¢l. 313. ZOO primjenjuje se u slu¢aju konkurencije glavnog i sporednog potraziva-
nja. Uracunavanje se obavlja tako da se najprije otplatuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1564/85, od 26. 1. 1986. godine)

2. Ako duznik, osim glavnice i kamate, duguje i parni¢ni trosak, djelomic¢no ispunjenje uracu-
nava se tako da se prvo isplaéuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica. (¢l. 313.)

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbi ¢l. 313. ZOO, propisano je da, u slucaju kada duznik ne podmiri vjerovniku
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uredno dospjelu glavnicu, vjerovnik ima pravo duzniku prvo zaracunati troskove spora, zatim ka-
mate, pa tek onda ostatak plaéene svote rasporediti na ime nepodmirene glavnice. Buduéi da je
nesporno da je duznik platio glavnicu sa zakasnjenjem, vjerovnik se opravdano pozvao na odredbu
¢l. 313. ZOO, te trazio naplatu svojih trazbina, kako je to naprijed navedeno. Opravdano je odbio
tamo gdje nije bilo parni¢nih troskova prvo kamate, pa onda utuzio ostatak nepodmirene glavnice s
procesnim kamatama.”

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: PZ-1029/85, od 1. 4. 1986. godine)

3. Redosled izvréenja novéane obaveze je: 1. TROSKOVI 2. KAMATA i 3. GLAVNICA. Preovladu-
juée misljenje u teoriji i praksi da je redosled kogentan i da ga duznik ne moze menjati po svojoj zelji.
(Visi privredni sud u Beogradu, broj: Pz-1329/89, od 17. 3. 1989. godine)

4. Vjerovnik ima pravo izvrsiti ura¢unavanje najprije troskova i kamata, a tek eventualni osta-
tak uplate priznati duzniku kao otplatu glavnog duga, bez obzira na duznikovu naznaku na uplatnici.
(Stav privrednog sudstva bivs§e SFRJ, Ohrid, od 31. 5. do 2. 6. 1989. godine)

5. Ako duznik uplatom nije podmirio sva potrazivanja poverioca, uracunavanja ispunjenja
obavlja se onako kako je to odredio duznik prilikom ispunjenja. Ako duznik ne odredi koju od isto-
rodnih obaveza placa, tada se urac¢unavanje obavlja tako da se prvo otplaéuju obaveze troskova,
zatim kamata i naposletku glavnica. To proizilazi iz ¢l. 312.1313. ZOO jer se ¢lan 313. ne moze prime-
njivati nezavisno od ¢l. 312., s obzirom da one zajedno reguliSu uracunavanje ispunjenja istorodnih
obaveza.

(Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, broj: Pz-124/89)

6. Vjerovnik ima pravo uplaceni iznos urac¢unati za otplatu kamata, a ostatak za otplatu glavni-
ce, bez obzira na to $to je duznik prilikom plac¢anja oznacio da plaéa samo glavnicu. (¢l. 313.)
(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-3354/88, od 8. 8. 1989. godine)

7. Odredbe ¢l. 312. st. 1. ZOO odnosi se na red ura¢unavanja kad postoji viSe istovrsnih (isto-
rodnih) obveza (odnosno potrazivanja), dok se odredbe ¢l. 313. ZOO primjenjuju ako duznik osim
glavnice duguje vjerovniku troskove i kamate. (¢l. 313. u svezi s ¢l. 312. st. 1.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1583/89, od 15. 8. 1989. godine)

8. Odredbom ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima $tite se prava poverioca, pa duznik
ne moze jednostranom izjavom menjati redosled namirenja duga...
(Savezni sud, broj: Gzs-117/89, od 23. 11. 1989. godine)

9. Ako se povjerilac i duznik drukéije ne sporazumiju, ura¢unavanje nedovoljno plaéenog izno-
sa duga se vrsi na naéin odreden ¢lanom 313. Zakona o obligacionim odnosima, a duznik nije ovla-
Sten da jednostrano odredi red ura¢unavanja.

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbama ¢lana 313. Zakona obligacionim odnosima, ako duznik pored glavnice du-
guje i kamate i troskove, uracunavanje se vrsi tako sto se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i
najzad glavnica. Strane ugovornici mogu ugovoriti i drugaciji red uracunavanja, ali ga ne moze jed-
nostrano odrediti duznik dispozicijom u virmanskom nalogu.”

(Vrhovni sud BiH, broj: Pz-146/89, od 27. 11. 1989. godine)
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10. Ako duznik posle proteka vremena za dobrovoljno ispunjenje plati glavnicu, poverilac ima
pravo da prvo izvrsi ura¢unavanje kamata i troskova, pa tek onda dela glavnice, bez obzira Sto je
duznik u nalogu za placanje oznacio da pla¢a glavnicu. Odredba ¢l. 312. ZOO predvida redosled
uracunavanja kada izmedu istih lica postoji vise istorodnih obaveza, dok ¢l. 313. regulise redosled
uracunavanja kada izmedu duznika i poverioca postoji jedan pravni odnos u spornoj situaciji.

(Vrhovni sud Vojvodine, broj: PZ-380/89, od 6. 9. 1989. godine)

11. Kad duznik, nakon isteka roka za dobrovoljno ispunjenje novcane obveze (dospijeéa za pla-
canje), plati sa zakasnjenjem samo glavnicu, vjerovnik ima pravo uracunavati troskove i kamate, u
skladu s odredbama ¢l. 313. ZOO, i tek eventualni ostatak uplaéenog iznosa priznati duzniku kao
otplatu glavnice (glavnog duga), i to bez obzira na duznikovu naznaku na uplatnici (virmanskoj i
sl.), da placa glavnicu. Svojom naznakom na uplatnici duznik ne moze ograniciti vjerovnikovo pravo
uracunavanja. (¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-2873/88, od 17. 10. 1989. godine)

12. Vjerovnik koji je od duznika primio mjenicu umjesto svote novca, koji mu je ovaj dugovao,
nema pravo mjeni¢nu svotu na dan dospije¢a mjenice koristiti za podmirenje drugog potrazivanja.
(¢l. 313. u vezi s ¢l. 308. ZOO)

Iz obrazloZenja:

“Propis iz ¢l. 313. ZOO dispozitivne je prirode pa nema zapreke da se stranke sporazumiju o
drugacijem redoslijedu ura¢unavanja. U konkretnom sluéaju tuzitelj je od tuzenika primio mjenicu
u kojoj je tuzenik oznacio da pla¢a trazbinu, po ra¢unu broj 852-87 od 03.10.1987. Tuzitelj nije bio
obvezan suglasiti se s takvim nacinom ispunjenja obveze, osim ako tako nije bilo ugovoreno, ve¢
je imao pravo vratiti mjenicu i zahtijevati da tuzenik ispuni obvezu u novcu. Time §to je zadrzao
mjenicu i naplatio je na dan dospijeca, tuzitelj je prihvatio nacin ispunjenja obveze koji je predlozio
duznik, $to ukljucuje i na¢in uracunavanja, u smislu da se mjenicom otplacuje glavnica. Pritom valja
dodati da, prema odredbi ¢l. 308. ZOO, obveza prestaje ako vjerovnik u sporazumu s duznikom pri-
mi nesto drugo umjesto onoga sto mu se duguje. Slijedom toga, kad je tuzitelj, umjesto svote novca,
primio mjenicu na taj iznos, moze se smatrati da je doslo do zamjene ispunjenja. Stoga i nije bilo
konkurencije izmedu glavnice i kamata, pa se nije moglo uracunati prema ¢l. 313. Z0O.”

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-472/89, od 12. 12. 1989. godine)

13. Mjeni¢ni vjerovnik nije ovlasten mjeni¢nu svotu steCenu primitkom mjenice od duznika za
podmirenje glavnog duga koristiti za podmirenje obveze ili dijela obveze za koju mjenica nije izdana.
(¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1447/89, od 6. 3. 1990. godine)

14. Iznos iz naplaéene mjenice, koja je data radi obezbjedenja placanja izmedu korisnika drus-
tvenih sredstava, moZe se uracunati u otplatu samo glavnice ¢ije je plaéanje obezbijedeno naplace-
nom mjenicom... Samo u slucaju da mjenice nisu predate u skladu sa tim zakonom, tuzilac bi imao
pravo da, u smislu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, izvrsi ura¢unavanje najprije trosko-
va ikamata, a tek ostatak napla¢ene mjenicne svote uracuna tuzenome kao otplatu glavnog duga.

(Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj: PZ-704/89, od 26. 7. 1990. godine)

15. Uracunavanje nedovoljno plaéenog vrsi se u nedostatku sporazuma izmedu povjerioca i
duznika, u smislu odredaba ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, nezavisno od dispozicije
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duznika u momentu plaéanja, kada izmedu povjerioca i duznika nema vise istorodnih glavnih po-
trazivanja.

Iz obrazloZenja:

“Tuzilac je, u smislu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, imao pravo izvrsiti uracu-
navanje najprije troskova i kamata, bez obzira na tuZenikovu naznaku na virmanskim nalozima,
a u nedostatku sporazuma stranaka o redosljedu ispunjenja. Redosljed urac¢unavanja nedovoljno
plaéenog zavisi u nedostatku sporazuma povjerioca i duznika, od dispozicije duznika u momentu
pla¢anja, samo kada izmedu istih lica postoji vise istorodnih obaveza (¢lana 312. stav 1. ZOO), a ne
i kada se radi o glavnoj obavezi sa sporednim potrazivanjem kamata i troskova, kao u konkretnom
slucaju. Tada se, u nedostatku sporazuma stranaka, uracunavanje nedovoljno plaéenog vrsi na nacin
odreden u ¢lanu 313. ZOO i duznik nije ovlasten da jednostrano taj redosljed mijenja. Ovo jasno pro-
izilazi iz razlicitog sadrzaja odredaba ¢lana 312. stav 1. i ¢lana 313. ZOO, a i cilja koji se ovim zakon-
skim odredbama Zeli postié¢i. U ovom smislu se izjasnila i sudska praksa (vidjeti zakljucak sa XXIII
Koordinacionog sastanka privrednog sudstva Jugoslavije odrzanog u Ohridu u maju 1989. godine) “.

(Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj: Pz-748/89, od 26. 7. 1990. godine)

16. Duznik moze odrediti red ispunjenja izmedu vise obaveza, ako izostane sporazum stranaka,
ali se pri namirenju pojedine obaveze, po samom zakonu, najprije namiruju troskovi, pa kamata i
napokon glavnica.

(Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj: GZ-44/90, od 24. 1. 1991. godine)

17. Ako u toku parnice, u kojoj se jo$ raspravlja o obavezi placanja zateznih kamata, tuzeni plati
tuziocu nov¢ani iznos u visini pravosnazno dosudenog glavnog potrazivanja, tuzilac moze plaéeno
uracunati najprije u otplatu zateznih kamata u iznosu koji ¢e biti utvrden u daljem toku parnice, a
ostatak u otplatu glavnice.

Iz obrazloZenja:

“Prvostepeni sud utvrduje da je tuzena, dana 18. 5. 1989. godine, platila iznos od 8.862.75 ASCH,
a dana 31. 8. 1989. godine iznos od 4.278,65 ASCH, ali na cijeni da li su ispunjene pretpostavke za
primjenu odredaba ¢lana 313. ZOO, u skladu sa zahtjevom tuzioca u prvostepenom postupku. Naime,
¢lan 313. ZOO prioritet prilikom plac¢anja daje troSkovima koje je povjerilac morao uéiniti zbog docnje
duznika, a zatim kamatama, posto na njih ne te¢e kamata do podnosenja zahtjeva pred sudom za ispla-
tu, nego tek nakon prestanka glavnog potrazivanja. U ¢asu pla¢anja iznosa od 8.862,75 ASCH tuZiocu
je veé bilo pravosnazno dosudeno glavno potrazZivanje u tom iznosu, ali je bilo u toku raspravljanje
pred sudom o potrazivanju kamata na glavno potrazivanje i plaéenim iznosom tuzilac je mogao naj-
prije podmiriti dosudenu naknadu parni¢nih troskova, zatim zatezne kamate na glavno potrazivanje
(uiznosu koji ¢e biti utvrden u daljem toku parnice) i tek ostatak uracunati u otplatu glavnice. Na pre-
ostali neplaceni iznos glavnice tece i nadalje zatezna kamata. Kasnijim placanjem i iznosa od 4.278,65
ASCH. tuzilac moZe podmiriti, u meduvremenu dospjele, zatezne kamate na glavnicu i dio glavnice, a i
nadalje zahtijevati zatezne kamate na eventualno, jos uvijek neisplaéeni dio glavnice.”

(Vrhovni sud BiH, broj: Pz-534/90, od 18. 4. 1991. godine)

18. Iznos iz mjenice, indosirane radi naplate potrazZivanja iz ugovora o kreditu, uracunava se u
otplatu duga na nacin propisan u ¢lanu 313. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

“U smislu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, ako duznik pored glavnice duguje i kama-
te i troskove, ura¢unavanje se vrsi tako Sto se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i najzad glavnica.
Prema podacima u spisu, tuzeni je 16. 6. 1986. godine indosirao na tuzioca mjenice radi isplate koje
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su dospjele za naplatu 7. 9. 1986. godine. Prvostepeni sud pravilno zakljucuje da se ura¢unavanje vrsi
u smislu odredaba ¢lana 313. navedenog zakona (kada se mjenica daje kao sredstvo obezbjedenja pla-
¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava, iznos iz naplacene mjenice moze se uracunati u otplatu
samo glavnice Cije je placanje obezbijedeno mjenicom, no u konkretnom slucaju ne radi se o takvim
mjenicama.”

(Vrhovni sud BiH, broj: PZ-390/91, od 13. 6. 1991. godine)

19. Ako je duznik platio glavnicu, vjerovnik se ima pravo koristiti pravom ura¢unavanja i primlje-
nim iznosom naplatiti kamate, ali je o tome duzan obavijestiti duznika. U protivnom treba smatrati da
se suglasio s ponudom duznika da prvo placa glavnicu. (¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broJ: Pz-481/90, od 17. 9. 1991. godine)

20. Ako duznik duguje kamate i kamatu na kamatu (procesne kamate), vjerovnik nije ovlasten
vrsiti uracunavanje na nacin da primljeni iznos koristi za namirenje kamata na kamatu. (¢l. 313. u svezi
s ¢l. 310.) (Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-1059/92, od 27. 4. 1993. godine)

21. Ako duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, uracunavanje se vrsi tako sto se prvo ot-
plaéuju troskovi, zatim kamate i najzad glavnica. Stoga, izjava duznika da je kompenzacijom isplatio glav-
ni dug nema znacaja jer poveriocevo je pravo da vrsi placanje onim redosledom koji odreduje 313. ZOO

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-929/94, od 15. 4. 1994. godine)

22. Vjerovnik koji od duznika potrazuje glavnicu, kamate i troskove temeljem izvr$ne isprave,
ima pravo izvrsiti uracunavanje tako da ono Sto mu je duznik platio iskoristi najprije za pokrice trosko-
va, zatim kamata i, napokon, dijela glavnice. Za ostatak glavnice ima pravo zahtijevati izvrSenje, a da li
je vjerovnik ispravno izvr$io uracunavanje moze utvrditi sud i u izvrSnom postupku.

Iz obrazloZenja:

“Vidljivo je iz podataka u spisu, da je vjerovnik trazio, temeljem izvr$ne isprave, platez glavnice
od 69A61 HRD, zajedno s kamatama i troskovima. Nadalje je vidljivo da je prije podnoSenja prijedloga
za izvrSenje duznik platio glavnicu od 69.161 HRD, a da je i Zavod za platni promet u toku ovog izvrs-
nog postupka naplatio od duznika iznos od 214.521 HRD na ime kamata i troskova. Priznajuéi sve ovo,
vjerovnik je primljenim uplatama, koriste¢i se pravom na urac¢unavanje po ¢l. 313. Zakona o obveznim
odnosima pokrio troskove i kamate, tako da je duznik jos ostao duzan revaloriziranu glavnicu, kao i
zatezne kamate. Sve ovo je vjerovnik specificirao podneskom od 8. X 1993. godine (list 8 spisa). Uz
podnesak vjerovnik je prilozio obra¢un izvrSenog uracunavanja po sva tri ra¢una, koje je duznik platio
sa zakaSnjenjem, u iznosu od 69.161 HRD. Sud prvog stupnja usvaja prigovor od duznika, pa donosi
pobijano rjesenje. Nezadovoljan ovim rjeSenjem, vjerovnik izjavljuje zalbu s tvrdnjom da je imao pra-
vo izvrsiti ura¢unavanje po ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima, da je plaéenom glavnicom pokrio
kamate, a iznosom od 214.521 HRD da je pokrio troskove i da je ostalo nepodmireno dugovanje, koje
je prikazao u podnesku od 8. X.1993. godine. Ocijenivsi Cinjenicno stanje, kao i navode zalbe, ovaj
sud nalazi da je vjerovnik imao pravo izvrsiti ura¢unavanje troskova i kamata te napokon glavnice, a
u smislu odredbe ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima. Bilo je potrebno zbog toga, u smislu odredbe
¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima, utvrditi da li je duznik plaéanjem glavni¢nog iznosa kao i iznosa
troskova i kamata u cijelosti podmirio svoje potrazivanje iz izvr$ne isprave ili ne, te da li je obra¢un ura-
Cunavanja, koji je sa¢inio vjerovnik, to¢an. Zato je bilo potrebno, nakon o¢itovanja vjerovnika, zakazati
raspravu i ovo pitanje raspraviti, po potrebi provesti vjestacenje, a nakon toga odluciti u kom obimu
treba provesti daljnje izvrSenje, da bi se potrazivanje vjerovnika u cijelosti namirilo.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: ITI Pz-1548/94, od 10. 5. 1994. godine)
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23. Odredi li sud isplatu protuvrijednosti strane valute u domacoj valuti, prema tecaju na dan
isplate, zatezna kamata tece u valuti glavnice od dana dospjelosti. Prema tome, pri ispunjenju obveze
tuzenik mora isplatiti 7500 DEM, odnosno protuvrijednost te svote u domacoj valuti na dan isplate i
tako da se toj svoti pribroje zatezne kamate dospjele do isplate iskazane valutom glavnice i tako dospje-
le kamate, takoder, prera¢una u domacu valutu na dan isplate. Pri isplati, dakako, valja uzetu u obzir
odredbu ¢l. 313. ZOO, prema kojoj duznik mora ponajprije otplatiti kamate, a zatim glavnicu. (¢l. 313.)

(Vrhovni sud Hrvatske, broj: Rev-409/94-2, od 19. 1. 1995. godine)

24. Odredba ¢l. 313. ZOO ureduje nacin urac¢unavanja placanja uvijek kada duznik uz glavnicu
duguje i kamate i trosak.

1z obrazloZenja:

“Vjerovnik ima pravo na primjenu takvog ura¢unavanja uvijek i bez ispunjenja bilo kakvih uvjeta.
Intencija odredbe ¢l. 313. ZOO jest zastita vjerovnika i poticanje na disciplinu u pla¢anju, pa se pravilo
ne smije primjenjivati restriktivno, stite¢i duznika.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-289/95 i Pz. 290/95, od 14. 2.
1995. godine)

25. Zakon ne pravi razliku izmedu “kamate” i “kamate na kamatu”, u smislu da bi kamata na
kamatu (tzv. procesna kamata) bila sporedno potrazivanje u odnosu na kamatu, pa, stoga, nije moguce
uracunavanje tako $to bi se najprije otplatila kamata na kamatu, a zatim kamata.

Iz obrazloZenja:

“Prvostupanjski je sud pogresno na nesporno ¢injeni¢no stanje primijenio odredbe Zakona o
obveznim odnosima. Predmet tuzbenog zahtjeva jest isplata obracunanih zateznih kamata po ¢l. 277.
Zakona o obveznim odnosima u ukupnom iznosu od 160,11 kn. Nije dvojbeno da je, nakon podnosenja
tuzbe sudu, tuZeni uplatio iznos od 160,11 kn, a tuZitelj je navedeni iznos po principu ura¢unavanja, u
smislu ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima, knjizio kao pokrice dijela obra¢unanih procesnih kama-
ta, te izmijenio tuzbeni zahtjev i potrazuje 160,11 kn na ime glavnog duga, te procesne kamate od 8.
studenoga 1992. Pogres$na je ocjena suda da tuzitelju i dalje pripada glavnica jer da glavnica nije pla-
¢ena uplatom tuzenog od 7. prosinca 1992. Kad duznik duguje kamatu i kamatu na kamatu, vjerovnik
nije ovlasten obavljati ura¢unavanje na nacin da se primljenim iznosom koristi za namirenje kamate
na kamatu. Kada se radi o konkurenciji izmedu jednog sporednog potrazivanja, i to obracunanih ka-
mata i procesnih kamata - kamata na kamatu na obra¢unane kamate, ne moze se primijeniti odredba
¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91 i 73/91). Odredba ¢l. 313. ZOO odreduje pravila
o redu uracunavanja kada se radi o konkurenciji troskova, kamata i glavnice. Zakon pritom ne pravi
razliku izmedu kamata i kamata na kamatu, jer se radi o jednoj trazbini za koju vrijedi isti pravni rezim.
Zato duznik svojom izvrSenom uplatom, dana 7. prosinca 1992. godine, nije platio kamatu na kamatu,
vet je potpuno ispunio svoju obvezu isplate glavnog duga od 160,11 kn obracunanih zateznih kamata.
Zato je, glede glavnog duga, valjalo tuzbeni zahtjev odbiti, a pobijanu presudu preinaditi. Tuzitelju,
medutim, pripada procesna kamata za razdoblje od podnoSenja tuzbe sudu, pa do dana kada je glavni
dug - obracunana zatezna kamata plaéena, tj. 7. prosinca 1992. godine. Kako je tuzitelj tuzbeni zahtjev
postavio na isplatu procesnih kamata za razdoblje od 8. studenoga 1992. godine, a glavni je dug placen
7. prosinca 1992., to je u dijelu kamata pobijanu prvostupanjsku presudu valjalo potvrditi, u smislu
odredbe ¢l. 368. Zakona o parni¢nom postupku.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-4012/94, od 6. 9. 1995, broj: Pz-
2601/94, 24. 8.1995. i broj: Pz-2475/94, od 9. 11. 1995. godine)
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26. Kada se vrsi prebijanje potrazivanja iz tuzbe i protivtuzbe, mora se uzeti u obzir i dospela
kamata, uz primenu propisa o uracunavanju kamate iz ¢lana 313. ZOO.

Iz obrazloZenja:

“Posto je i kamata sporena obaveza, vezana za postojanje glavne obaveze, to se, sa prestankom
glavne obaveze, gasi se kamata kao sporedno pravo. Prema tome, prvostepeni sud je povredio materi-
jalno pravo kad je osporenom presudom u delu izreke pod I IT utvrdio postojanje potrazivanja tuzioca
ituZenog i na ova potrazivanja dosudio zateznu kamatu od 15. januara 1996. godine do isplate, umesto
da je u ovu kamatu uracunao glavne obaveze. Imajuéi u vidu da se, u skladu sa odredbama clana 336.
Z00, radi o prebijanju potrazivanja, a ne samo glavnog duga, to se u vreme prebijanja mora uzeti u
obzir i dospela kamata, uz primenu propisa o uracunavanju kamate iz ¢lana 313. ZOO. Na ovaj propis
upucuje odredba iz ¢lana 343. ZOO kojim se vrsi uracunavanje prebijanja. Iz ovoga proizlazi da se u
parnici, kojom se trazi prebijanje potrazivanja, dospela kamata mora obracunati i pripisati glavnom
dugu i zajedno sa njim staviti u preboj primenom propisa o uracunavanju kamate.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-5705/97, od 20. 8. 1997. godine)

27. Kada se vrsi prebijanje potrazivanja, kamata na deo zahteva koji je stavljen u preboj od dana
dospelosti do susreta trazbine mora se obra¢unati uz primenu propisa o ura¢unavanju kamate i tros-
kova, saglasno odredbi ¢lana 313. ZOO. Ovo stoga Sto poverilac ne moze posebno traziti ni zateznu ni
procesnu kamatu na deo trazbine koja se ugasila prebojem.

Iz obrazloZenja:

“Naime, kamata je sporedna obaveza vezana za postojanje glavne obaveze, te se, sa prestankom
glavne obaveze, gasi kamata kao sporedno pravo. Prema tome, prvostepeni sud je povredio materijalno
pravo kada izrekom pobijane presude nije utvrdio postojanje potrazivanja tuzioca i tuzenog, ve¢ odbio
tuzbeni zahtev tuzioca, a samo delimi¢no usvojio protivtuzbeni zahtev tuZenog i na ova potrazivanja
dosudio zateznu kamatu, pocev od 1. januara 1995. godine, odnosno od 25. maja 1996. godine do ispla-
te, umesto da je ovu kamatu uracunao u glavnu obavezu. Imajuéi u vidu da se, u skladu sa odredbom
¢lana 336. ZOO, radi o prebijanju potrazivanja, a ne samo glavnog duga, to se u vreme prebijanja mora
uzeti u obzir i dospela kamata, uz primenu propisa o ura¢unavanju kamate iz ¢lana 313. ZOO. Na ovaj
propis upucuje odredba iz ¢lana 343. ZOO, kojom se vrsi uracunavanje prebijanja. Iz ovog proizlazi
da se u parnici, kojom se trazi prebijanje potrazivanja, dospela kamata mora obracunati i pripisati
glavnom dugu i zajedno sa njim staviti u preboj primenom propisa o uracunavanju kamate. Stoga
se osnovano, zZalbom tuzioca, ukazuje da je pogresno prvostepeni sud obavezao tuzenog na placanje
kamate obracunate u apsolutnom iznosu od 10.693,00 dinara i na istu dosudio kamatu, pocev od 25.
maja 1996. godine do isplate, suprotno odredbi ¢lana 279. stav 1. ZOO. Stoga ¢ée prvostepeni sud u
ponovnom postupku postupiti na ovaj naéin, utvrditi potrazivanje tuzioca i tuzenog i uzeti u obzir
dospele kamate i iste pripisati glavnom dugu, i zajedno sa njima staviti u preboj primenom propisa o
urac¢unavanju kamata.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-11987/97, od 4. 3. 1998. godine )

28. Prema odredbama o ura¢unavanju ispunjenja, kada duznik, pored glavnice, duguje i kamate
itroskove, prvo se isplaéuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

Iz obrazloZenja:

“Tuzitelj u ovoj parnici ostvaruje svoja potrazivanja po osnovi neisplaéenih kamata u iznosu od
3.302,36 kn, te iznosu od 3.074,64 kn, sa zakonskim zateznim kamatama od dana podnosenja tih
zahtjeva sudu (4. kolovoz 1992. g., odnosno 4. rujan 1992. g.) do isplate. U tijeku postupka tuzenik je
tuzitelju, dana 8. II 1993. g. platio 3.302,36 kn i dana 5.1 1993. g. iznos od 3.074,64 kn, dakle tuzenik
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je platio iznose koji odgovaraju glavnim zahtjevima, nakon ¢ega je tuzitelj izmijenio tuzbeni zahtjev i
zatrazio isplatu iznosa od 3.302,36 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 4. kolovoza 1992. g. do
isplate, umanjeno za 3.302,36 kn, te iznosa od 3.074,64 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 4.
rujna 1992. g. do isplate, umanjeno za 3.074,64 kn (list 33 i 34 spisa), tvrdeci da je tuzenik, s obzirom
na pravilo u redu ura¢unavanja ispunjenja iz ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”,
broj 53/91 i dr.), navedenim plaéanjem tek djelomi¢no podmirio zatezne kamate. Odlu¢ujuci o tom
zahtjevu, prvostupanjski sud je obvezao tuzZenika na platanje zakonskih zateznih kamata na utuze-
ne iznose glavnice od dana utuZenja do isplate, dok je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku
presudu tako da je obvezao tuzenika na pla¢anje kamata na iste iznose od utuzZenja pa do izvrSenog
placanja. U zahtjevu za zastitu zakonitosti osnovano se isti¢e da su niZestupanjske presude donesene
uz pogresnu primjenu materijalnog prava, a zbog neprimjene, odnosno nepravilne primjene odredbe
iz ¢l. 313. ZOO. Recenom odredbom propisan je redosljed uracunavanja ispunjenja u slucaju kada
duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, tako da se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i
napokon glavnica. Prema tome, kada je tuzenik izvrsio placanje u visini utuzenih iznosa glavnice, time
je eventualno platio samo dio glavnice, a to u slu¢aju ako je navedenim pla¢anjem placeno vise nego su
iznosili troskovi i procesne zatezne kamate, koje teku od dana podnosenja zahtjeva sudu.”

(Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Gzz-8/98, od 2. 4. 1998. godine)

29. Kada duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, prilikom duznikove uplate vjerovnik
prvo otplacuje troskove, zatim kamate te napokon glavnicu. Ovo bez obzira Sto je duznik, prilikom
uplate ili druge vrste prestanka trazbine, naznacio kao razlog uplate.

1z obrazloZenja:

“Nije osnovan niti zalbeni razlog pogresne primjene odredaba materijalnog prava u donosenju
pobijane presude. Prvostupanjski sud zauzeo je pravilno pravno stajaliste glede primjene odredbe ¢l.
313. Zakona o obveznim odnosima (ZOO) za slu¢aj djelomi¢nog podmirenja dospjele novcane obveze.
Tuzitelj je uz tuzbu dostavio dokaze da je s tuzenikom bio u poslovnom odnosu iz ugovora o prodaji,
da je ispunio svoju obvezu na predaju robe, te dokaze da je tuzenik prijebojem djelomic¢no izmirio
svoju dospjelu novéanu obvezu. Prema dokumentaciji koju je dostavio tuzitelj u momentu kada je dje-
lomicno podmiren dug, tuzenik je dugovao ne samo glavno potrazivanje, po ra¢unu broj 140 od 26.
veljace 1992. godine, nego i dospjelu zateznu kamatu. Te Cinjenice tuZenik nije osporio, ali je osporio
pravo na primjenu ¢l. 313. ZOO u slu¢aju djelomi¢nog podmirenja duga. Zalitelj se pogresno poziva na
odredbu ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima kada cijeni da nije postojalo pravo na uracunavanje uz
obrazlozenje da je, prilikom podmirenja duga, prijebojem oznaceno na virmanu da se takvom uplatom
podmiruje glavnica. To¢no je, naime, da je ¢l. 312. ZOO, propisano da kad izmedu istih osoba postoji
vise istorodnih obveza, pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, onda se, ako
o0 tome ne postoji sporazum vjerovnika i duznika, uracunavanje vrsi onim redom koji odredi duznik
najkasnije prilikom ispunjenja. U odnosu na ovu odredbu, odredba ¢l. 313. ZOO predstavlja specijalnu
odredbu koja ureduje red namirenja kada duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, dakle,
odredenu vrstu dospjele novéane obveze. Tada se, po navedenom ¢lanku, ura¢unavanje vrsi tako sto se
prvo otpla¢uju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica, bez obzira na to $to je duznik, prilikom upla-
te ili druge vrste prestanka trazbine, naznacio da time zeli podmiriti glavnicu, a ne kamatu. Navedena
odredba uredila je nacin namirenja trazbine za slucaj konkurencije glavnog i sporednog potrazivanja.
To $to je duznik, prilikom podmirenja obveze, naznacio da prije placa glavnicu ne oduzima pravo vje-
rovniku na primjenu citirane odredbe.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: PZ-1180/98, od 16. 3. 1999 godine)
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30. Kada je nesporna Cinjenica da, kod uracunavanja ispunjenja, nije izvrSeno uracunavanje dos-
pele kamate, u smislu ¢lana 313. ZOO, niti da su se stranke odrekle prava na kamatu, a iz izjave o kom-
penzaciji proizlazi da je, u smislu ¢lana 336. ZOO, izvrseno prebijanje samo nespornog iznosa glavnog
duga, tuzilac ne gubi pravo da naknadno potrazuje dospelu kamatu.

1z obrazloZenja

“Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da izmedu
stranaka nije sporno da su bile u ugovornom odnosu po ra¢unima po kojima je vrsen obra¢un kamate.
Nesporna je i ¢injenica da je glavni dug izmiren putem kompenzacije na osnov izjava o kompenzaciji.
Sporna je izmedu stranaka ¢injenica da li tuzilac ima pravo na zateznu kamatu kada je glavni dug iz-
miren putem kompenzacije. Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude detaljno i jasno, s pozivom na
materijalne propise obrazlozio svoj stav da u uslovima kada tuzilac, prilikom prebijanja potrazivanja,
nije uzeo u obzir dospelu kamatu uz primenu propisa o ura¢unavanju, ve¢ je izvrSeno samo prebijanje
glavnog duga, gasi se i pravo tuzioca na kamatu, kao sporedno pravo. Odredbom ¢lana 336. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da duznik moze prebiti potrazivanje koje ima prema poveriocu
sa onim Sto ovaj potrazuje od njega, ako oba potrazivanja glase na novac ili druge zamenljive stvari
istog roda i iste kakvoce i ako su oba dospela. Dakle, kompenzacijom, kao jednim od nacina ispunjenja,
prestaje obaveza. Clan 295. tacka 2. ZOO propisuje da se, prestankom glavne obaveze, gasi jemstvo,
zaloga i druga sporedna prava. Kamata nije sredstvo obezbedenja glavnog duga da bi se ispunjenjem
glavne obaveze gasila. Pravo na kamatu je eventualno buduée pravo; stice se na osnovu zakona, bez
obzira da li je poverilac pretrpeo bilo kakvu Stetu, saglasno odredbama ¢l. 277. 1 278. ZOO. Visina duga
po osnovu kamate je promenljiva vrednost i u uslovima prebijanja potrazivanja kompenzacijom zah-
tevalo bi se utvrdivanje visine kamate obra¢unom na sam dan izvriene kompenzacije. Cesto je izmedu
stranaka obracun kamate sporan, za razliku od glavnog duga, koji je unapred poznat i ¢ija vrednost
nije promenljiva. Po oceni Viseg privrednog suda, kada je nesporna ¢injenica da kod uracunavanja
ispunjenja, nije izvrSeno uracunavanje dospele kamate, u smislu ¢lana 313. ZOO, niti da su se stranke
odrekle prava na kamatu, a iz izjave o kompenzaciji proizlazi da je, u smislu ¢lana 336. ZOO, izvrSeno
prebijanje samo nespornog iznosa glavnog duga, tuzilac ne gubi pravo da naknadno potrazuje dospelu
kamatu. Iz navedenih razloga stekli su se uslovi za preinacenje prvostepene odluke, saglasno odredbi
clana 373. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-4094/01, od 24. 10. 2001. godine)

31. Duznik ne moze promijeniti redoslijed uracunavanja ispunjenja izjavom da isplacuje plaéu
(glavnicu).

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbi ¢l. 313. ZOO, ako duznik uz glavnicu duguje i kamate i troskove, uracunavanje se
vrsi tako Sto se prvo isplacuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica. Stoga, kada je tuzenik izvrsio
navedeno pla¢anje, isplatio je, u skladu s citiranom odredbom, dio kamata. Tvrdnjom zalitelja da se
radilo o isplati place, ne dovodi u sumnju pravilnost prvostupanjske odluke, ve¢ potvrduju stav suda o
propisanom redoslijedu uracunavanja ispunjenja u slucaju kada duznik uz glavnicu duguje i kamate.
Naime, kamata predstavlja sporednu trazbinu uz glavnicu kao osnovnu. Tim $to je izjavio da isplacuje
placu “nije platio glavnicu” jer ne moze promijeniti redoslijed uracunavanja ispunjenja.”

(Zupanijski sud u Zagrebu, broj: GZ-5424/01, od 28. 5. 2002. godine)
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