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Radni odnosi u stecaju

Rezime: Danom otvaranja stecajnog postupka nastupaju broj-
ne pravne posledice koje uticu na poloZaj stecajnog duznika i
svih lica koja su sa njim povezana. Kako su radnici u najtesnjoj
vezi sa stecajnim duznikom, posebno su uredene posledice
koje se odnose na tretman njihovih ugovora o radu. U vezi sa
pitanjem poloZaja radnika kod stecajnog duznika glavna dile-
ma je da li otvaranjem stecajnog postupka automatski prestaje
radni odnos, ili je samo rec o razlogu za otkaz ugovora o radu.
Sudbina ovih ugovora u stecaju zavisi od mnogo faktora, ali da-
nas u vecini zemalja otvaranje steCajnog postupka ne znaci i
automatski prestanak radnog odnosa. Kako je pravo Srbije to-
kom istorije poznavalo oba pristupa, u ovom radu su obraden
i jedan i drugi i ukazano je na brojne dileme koje su nastajale
usled nedovoljno preciznih normi. Aktuelni zakon se opredelio
za moderniju koncepciju stecaja kao otkaznog razloga, ali nije
do kraja razradio brojna pitanja, Sto daje povoda razli¢itim tu-
macenjima.

Klju€ne rijeci: stecaj, pravne posledice stecaja, ugovor o radu,
otkaz ,prestanak radnog odnosa po sili zakona.

UVODNA RAZMATRANJA

Savremeno trziSte gotovo svakodnevno vrsi selekeiju pri-
vrednih subjekata neprestano postavljajuéi sve vise standarde i
zahteve na koje se mora odgovoriti da bi se obezbedio opstanak
u trzi$noj utakmici. Nedovoljna sposobnost da se ide u korak
sa konkurentima, rada ozbiljne finansijske probleme koji ne-
retko rezultiraju izlaskom sa trzista i otpocinjanjem postupka
prestanka.

Teskoce u kojima se kompanija nade negativno se odra-
Zavaju na interese Sirokog kruga lica sa kojima je ona poveza-
na, pa je pravni sistem morao da iznedri mehanizme kojima
¢e omoguciti njihovu efikasnu zastitu. Medu svim kategorijama
pogodenih subjekata pravo je prepoznalo zaposlene kao naju-
groZenije i stavilo sebi u zadatak da pronade odgovarajuéi na-
¢in da im u takvim okolnostima pruzi najvisi stepen sigurnosti.!

' Rizici steaja kompanije za zaposlene su visestruki. Postoji rizik
od gubitka posla ili stvarni gubitak zaposlenja; rizik gubitka zarade
i drugih potrazivanja; rizik gubitka Stednje za penziju ili, u slucaju
penzionera, gubitak same penzije. U nekim pravima, kao §to je slu-
¢aj sa SAD, zaposleni se podsti¢u da ulazu u akcije kompanije kao
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Pitanje radnickih prava je uvek aktuelna tema i neiscrpan izvor debata. Poslednji
pokusaj sprovodenja zakonodavne reforme u oblasti privrednih odnosa je u Zizu javnosti
vratio pitanja pronalazenja efikasnog mehanizma zastite radnika, kako u situacijama kada
je njihov poslodavac solventan, tako i u slucajevima kada se steknu uslovi za otvaranje
stecajnog postupka nad njim.?

Kada se poslodavac nade u teskoj finansijskoj situaciji koja iziskuje njegov presta-
nak, zaposlenima je bitno da budu izvesne dve okolnosti — da li ¢e 1 u kojoj meri uspeti da
naplate neisplacena potrazivanja koja im se duguju po osnovu rada3 i $ta ¢e se dogoditi sa
njihovim zaposlenjem u slu¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka. U ovom radu razmatrace-
mo samo potonji aspekt.

RADNI ODNOS U SLUCAJU STECAJA POSLODAVCA — DVA PRISTUPA*
Kljuéno pitanje tretmana ugovora o radu u slu¢aju nastupanja pravnih posledica ste-
¢aja je da li otvaranjem stecajnog postupka automatski prestaje radni odnos ili je samo
re¢ o otkaznom razlogu.> Nacin na koji ¢ée biti oblikovane ove odredbe zavisi od mnogih

deo penzionog plana, i stoga oni trpe i ove investicione gubitke.*, Sarra, J. (2008). Widening the
Insolvency Lens: the Treatment of Employee Claims, u: P.J. Omar (ed.). International Insolvency
Law. Themes and Perspectives, Aldershot, str. 296.

Re¢ je o izmenama Zakona o stecaju predlozenim krajem 2013. godine koje su predvidale broj-
ne promene u pogledu polozaja radnika, izmedu ostalog i da svim radnicima danom otvaranja
steCajnog postupka prestaje radni odnos. Na kraju, izmene koje su se odnosile na polozaj radnika
nisu usvojene.

Za neisplacena potrazivanja nastala pre otvaranja stecaja, zaposleni se svrstavaju u odredene
isplatne redove. U vecini pravnih sistema, pojedina potrazivanja radnika (obi¢no ograni¢ena po
iznosu i vremenu nastanka) se namiruju prioritetno u odnosu na ostale neobezbedene poverioce.
Kako se pokazalo da ovaj sistem ima odredene nedostatke, bilo je potrebno pronaci efikasniji me-
hanizam koji ¢e obezbediti visi nivo zastite. Tako su mnogi pravni sistemi (pre svega evropski)
uveli posebne zastitne sisteme — garantne institucije koje preuzimaju na sebe isplatu potrazivanja
koja zaposleni ne mogu da namire od poslodavca, a za koja se uzima da predstavljaju minimum
koji mora da se pruzi za normalan i dostojanstven zivot.

Stecaj se moze posmatrati u uzem i Sirem smislu. Stecaj u Sirem smislu se definise kao zajed-
nicko namirenje poverilaca insolventnog duznika u sudskom postupku, pri ¢emu se preureduje,
opstajuci kao pravni subjekt (reorganizacija) ili se gasi opStim izvrSenjem na njegovoj imovini.
Sa stecajem u uzem smislu se izjednac¢ava bankrotstvo (namirenje poverilaca prodajom celoku-
pne imovine ste¢ajnog duznika, odnosno ste¢ajnog duznika kao pravnog lica). Jovanovi¢ N., Ili¢-
Popov G., Jovanovi¢ J. (ur.). (2006). Priru¢nik za stecajne upravnike Beograd, str. 143. U ovom
radu pojam stecaj izjednacice se sa pojmom bankrotstvo i oba izraza ¢e se naizmeni¢no koristi
radi izbegavanja ponavljanja.

Osnovni cilj pravnih posledica je da izjednaci polozaj poverilaca koji imaju potrazivanja na dan
otvaranja stecajnog postupka i da sprece da se oni namire u ve¢em iznosu ili pre ostalih pove-
rilaca. Pored zastite steCajnih poverilaca, pravne posledice sluze i da obezbede vodenje samog
postupka ili da oCuvaju ste¢ajnu masu. Sve pravne posledice steCajnog postupka sa stanovista
njihove prirode delimo na materijalnopravne i procesnopravne. Materijalnopravne posledice ste-
¢ajnog postupka su one koje uti¢u na postojanje i sadrzaj pravnog odnosa izmedu duznika i nje-
govih poverilaca, dok procesnopravne posledice deluju na druge postupke, npr. parni¢ni, izvr$ni
i zemljiSnoknjizni. Preli¢ S. (1999). Stecajno pravo, Maribor, str. 62-63. Sve pravne posledice na-
stupaju po sili zakona, $to znaci ,,da se ¢injenica njihovog nastupanja, kao i trenutak nastanka istih
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faktora — preovladujuce politicke klime i drustvenih odnosa, percepcije odgovornosti za
stecaj poslodavca, potrebe postizanja efikasnosti ste¢ajnog postupka i zastite interesa i
drugih ucesnika u postupku.

Savremene tendencije po ovom pitanju pokazuju da se tezi ka o¢uvanju zaposlenja
odredenog broja radnika uprkos bankrotstvu poslodavca. Ova koncepcijska promena se
vezuje za tzv. ,,spasilacku kulturu“ (rescue culture) koja postaje dominantno stanoviste
danasnjeg prava.® Naime, smatra se da privredni subjekt koji ima finansijske teskoce ne
mora nuzno i da bude uklonjen sa trzista, ve¢ da mu je potrebno pruziti alternativu u
odnosu na prestanak i primenom odgovaraju¢ih mera omoguciti mu da o¢uva svoje poslo-
vanje.” Ovim se stvaraju i formalni osnovi da se ciljna funkcija stecaja ne vidi u prestanku
privrednog drustva u sledstvu tog postupka (bankrotstvo), ve¢ u pokusaju ,,novog finan-
sijskog pocetka.®

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da automatski prestanak radnog odnosa odgovor-
nost za sva lica koja su ostala bez posla prebacuje na drzavu koja putem sistema socijalnog
osiguranja treba da stvori efikasan mehanizam zastite tih lica i spreci da se negativni efekti
otpustanja manifestuju kroz socijalne nemire.

Posmatrajuéi tretman ugovora o radu kroz stecajne zakone koji su vazili na teritoriji
nase zemlje, mozemo uociti dva osnovna pristupa — pojedini propisi su predvidali da radni

ne mogu osporavati. Takode, ucesnici u postupku svojom odlukom ne mogu opredeliti momenat
nastupanja pravnih posledica za neki drugi dan, trenutak u vremenu u odnosu na vreme odredeno
zakonom. Nastupanje pravnih posledica ne moze se ni usloviti, odloziti niti spreciti ni na koji na-
¢in.*“ Slijepcevi¢ D., Spasic, S. (2006). Komentar Zakona o ste¢ajnom postupku, Beograd, str. 213.
Sve pravne posledice mozemo svrstati u Cetiri grupe: pravne posledice koje se odnose na stecaj-
nog duznika, pravne posledice koje se odnose na potrazivanja prema steCajnom duzniku, pro-
cesnopravne posledice i pravne posledice na pravne poslove. Vid.: Zakon o ste¢aju, Sluzbeni
glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011- dr. zakon i 71/2012 - odluka US i 83/2014 — ZOS, ¢l. 74-100.
Mozemo uociti da se ugovorima o radu obi¢no posvecuje poseban ¢lan zakona prilikom odredi-
vanja dejstva otvaranja steajnog postupka, ¢ime se pokazuje da oni spadaju u red najznacajnijih
ugovora koje zakljucuje stecajni duznik. Iako je bilo za oéekivati da se tretman ovih akata posma-
tra kroz prizmu pravnih posledica koje se odnose na ugovore, zakonodavac je postupio drugacije.
Naime, ovo pitanje je obradeno kroz pravne posledice koje se odnose na stecajnog duznika, ¢ime
se iskazuje posebna povezanost zaposlenih i privrednog drustva u kome rade i odrazava i statu-
snopravni karakter ovog ugovora.

Stecajno pravo polako ¢ini zaokret od ,,ekonomskog® pristupa zasnovanog iskljucivo na potrebi
da se omoguci najvisi stepen namirenja poverilaca ka ,,socijalnom® pristupu koji daje mogucnost
za spasavanje i opravdava sprovodenje aktivnosti u tom cilju, pozivajuéi se na brojne interese i
vrednosti - o¢uvanje poslovanja koje na dugi rok vredi sacuvati ili koje vredi vise kada se prodaje
kao celina nego u slu¢aju prodaje u delovima; zastita radnih mesta; izbegavanje Stete za snab-
devace, klijente i poreske poverioce; sprecavanje Stete za ekonomiju ili za poslovno pouzdanje
u sektor. Finch V. (2009). Corporate Insolvency Law Perspectives and Principles, Cambridge -
New York, str. 246. Za istorijat ovog instituta vid. Westbrook, L., Booth, C., Paulus, C. & Rajak,
H. (eds.) (2010). A Global View of Business Insolvency Systems, Leiden-Boston, str. 103.

Nase pravo uvodi institut reorganizacije Zakonom o ste¢ajnom postupku, Sluzbeni glasnik RS,
br. 84/2004 i 85/2005 — ZOSP.

8 Vasiljevi¢ M. (2011). Kompanijsko pravo: pravo privrednih drustava, Beograd, str. 353.
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odnos prestaje po sili zakona, dok su drugi stecaj tretirali samo kao razlog za otkaz. Pola-
zedi od ove Cinjenice, od svih osnova prestanka radnog odnosa koje poznaje teorija radnog
prava, za diskusiju o ugovorima o radu u bankrotstvu, za nas su bitna dva — prestanak
ugovora po sili zakona i prestanak voljom poslodavca.®

PRESTANAK RADNOG ODNOSA PO SILI ZAKONA

Prestanak radnog odnosa prestankom poslodavca — ste¢ajnog duznika

Kada otpocne stecajni postupak, duznik, tj. poslodavac jo$ uvek postoji, a od zako-
nodavne tehnike zavisi kako ée se njegovo bankrotstvo odraziti na radne odnose njegovih
zaposlenih. Situacija je nesto drugacija kada se okonca stecajni postupak, tj. kada stecajni
duznik — poslodavac prestane da postoji. U tom slucaju ,,u skladu sa zakonom prestanak
poslodavca u privatnom ili javnom sektoru vodi gubitku subjektiviteta pravnog lica, ¢ime
prestaje postojanje jedne strane u radnom odnosu, tj. prestaje sam radni odnos.“*° Smatra-
mo da je na mestu napomena da se u nasem pravu ovo pravilo odnosi samo na prestanak
poslodavca u privatnom sektoru, jer se subjekti u javnom sektoru ne mogu naci u ulozi
stecajnog duznika pa se ovaj osnov, i uopste dejstvo ste¢ajnog postupka na ugovore o radu
lica kod tih poslodavaca i ne razmatra."

Stecajni postupak se vodi radi namirenja poverilaca, $to samo po sebi iziskuje da duz-
nik ima dovoljno imovine koja ¢e opravdati pokretanje postupka i omoguéiti najvisi moguéi
stepen namirenja.’> Medutim, nisu retke situacije u kojima je imovina manja od troskova
postupka ili je neznatne vrednosti. U takvim okolnostima postupak se zakljucuje bez odlaga-
nja i duznik se brise iz registra privrednih subjekata.’ Tako zakon nista ne govori o polozZaju
zaposlenih u ovom slu¢aju, mozemo zakljuciti da svim radnicima tada prestaje radni odnos
po sili zakona, jer je brisanjem iz registra prestao da postoji njihov poslodavac.*+

° Teorija je sve moguce osnove prestanka radnog odnosa klasifikovala u nekoliko kategorija: pre-
stanak radnog odnosa na inicijativu zaposlenog, sporazumni prestanak radnog odnosa, sudski
prestanak, prestanak po sili zakona i prestanak radnog odnosa voljom poslodavca. Detaljno o
svakom od ovih osnova vid. Lubarda B. (2013). Uvod u radno pravo, Beograd, str. 286-300.

10 Tbid., 288-289.

"Vid.: ZOS, ¢l. 14.

12708, ¢l. 2: Cilj stecaja jeste najpovoljnije kolektivno namirenje ste¢ajnih poverilaca ostvariva-
njem najvece moguce vrednosti steCajnog duznika, odnosno njegove imovine.

3 Vid.: ZOS ¢l. 13, st. 21 ¢l. 148, st. 7.

14 Slovenacko pravo je ovo ranije eksplicitno naglasavalo. Vid.: Zakon o delovnih razmerjih, Urad-
ni list RS, §t. 42/2002, 103/2007, ¢l. 119.
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Prestanak radnog odnosa ex lege otvaranjem stecajnog postupka'

Dugi niz godina u nasoj pravnoj tradiciji je bilo predvideno da radni odnosi zaposle-
nih prestaju danom otvaranja ste¢ajnog postupka, $to se tumacilo kao prestanak radnog
odnosa na osnovu samog zakona. Smatra se da ovaj pristup svoje korene nalazi u specifi¢-
nom polozaju koji su radnici imali tokom perioda socijalizma i sa danasnje tacke gledista
se istiCe da je to ,demagoski relikt proslosti kao vrhovne vlasti radnika u samoupravnom
preduzecu, pa zbog toga i njihovo kolektivno kaznjavanje zbog loseg upravljanja.“*® Ova-
kvom pristupu se zamera to $to individualnu odgovornost zaposlenih koji su nesavesnim
ili nezakonitim radom doprineli finansijskim tesko¢ama poslodavca, kolektivizuje i ka-
Znjava za propuste pojedinca i one koji su u radu postupali savesno i odgovorno.?”

Kako otvaranjem postupka ste¢aja tek zapocinje procedura u kojoj je neophodno pre-
duzeti brojne radnje radi njegovog uspesnog okoncanja, bila je predvidena i moguénost
da stecajno vete, dok traje stecajni postupak, zadrzi na radu potreban broj zaposlenih kod
duznika radi zavrSetka zapocetih poslova ili vodenja ste¢ajnog postupka.®®

Navedena pravila, iako na prvi pogled jasna, dovela su do brojnih sporenja, koja su-
Stinski moZemo svesti na dva pitanja. Prva dilema odnosila se na prirodu prestanka rad-
nog odnosa, tj. da li u ovom slu¢aju mozemo govoriti o prestanku radnog odnosa ex lege.
Sudska praksa je smatrala da svim radnicima radni odnos prestaje po sili zakona danom
otvaranja ste¢ajnog postupka,' dok je teorija mahom zauzela suprotan stav. Naime, sma-

15 Tako norme ovih propisa podvodimo pod osnove prestanka radnog odnosa po sili zakona, treba
re¢i da su ova reSenja tokom vazenja ostavljala mesta brojnim kontroverzama i da teorija ni
sudska praksa nisu zauzimale jedinstveno stanoviste. Tek sa donoSenjem Zakona o radnim odno-
sima, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/96, 28/01 1 43/0, dilema je razreSena jer je ovaj propis svrstavao
stecaj poslodavca kao osnov za prestanak radnog odnosa po sili zakona. Vid.: Zakon o radnim
odnosima, ¢l. 109. Ovaj osnov je sa stanovista moderne teorije radnog prava relikt proslosti (ne
razmatra se u okviru problematike prestanka radnog odnosa ex lege), a vreme kada je postojao
oznacava se kao ,,zakonsko nepravo*. Vid. Lubarda B. (2013), str. 288. Ovo resenje je i danas
aktuelno u nekim pravima. Vid.: Zakon za stecaj, Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br.
34/2006, 126/2006, 84/2007, 47/11,79/13129/14 - ZS, €l. 166, st. 1; Zakon o stecaju, prinudnom
poravnanju i likvidaciji u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, br. 1/02 - ZPPSL BD, ¢l. 44, st. 1; Zakon o stecaju, Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske, br. 16/16, ¢l. 128, st. 1-2.

16 Cari¢ S. (2000). Stecaj i tehnoloski visak. Radno i socijalno pravo, br. 4-7, str. 143.

17 Tbid.

18 Zakon o prinudnom poravnanju i steaju, Sluzbeni list SFRJ, br. 15/65, 55/69,
39/72 i 16/74 je vremenski period zadrzavanja ograniavao na Sest meseci, a Za-
kon o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada, Sluzbeni list SFRJ, br. 41/80,
25/81, 66/81, 28/83, 20/84, 7/85, 39/85, 9/86 i 43/86 je odredio rok o godinu dana.
»Specificnost ovog zakonodavnog resenja sastoji se u tome $to se smatra da, ukoliko ste¢ajno
vecée nade da je zadrzavanje ovih lica na duznosti neophodno, oni ne mogu odbiti zahtev da osta-
nu na duznosti vreme koje je propisano zakonom. Tek nakon isteka zakonom propisanog roka
mogu slobodno istupiti iz radne organizacije u steaju.”, Machiedo D. (1965). Gradanskopravni
i ostali ucinci otvaranja steCajnog postupka, Split, str. 11.

19 Danom otvaranja steajnog postupka prestaje radni odnos zaposlenih kod duznika (¢lan 93.
stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji). Dakle, po samom zakonu prestao
je radni odnos nezavisno od volje zaposlenog ili volje poslodavca (...).“, Presuda Vrhovnog
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tralo se da otvaranjem postupka radni odnos prestaje samo onim zaposlenima koje ste-
¢ajno vece ne zadrzi na radu. Kako na dan otvaranja stecajnog postupka ne mora da bude
izvesno kojim radnicima prestaje radni odnos, a koji ostaju na radu, ,to znaci da u ovim
sluc¢ajevima radni odnos ne prestaje po sili zakona, ve¢ to zavisi od volje ste¢ajnog veca.“*

Bez nedoumica nije proslo ni pitanje vezano za status radnika koji su zadrzani, odno-
sno odredenje pravne prirode odnosa u kome se ta lica nalaze prema ste¢ajnom duzniku.
Oprecna stanovi$ta javljala su se i medu teoreti¢arima, kao i u sudskim odlukama. Dilema
se na kraju ispolarizovala - sa jedne strane su bili oni koji su smatrali da se zadrzani radnici
nalaze u radnom odnosu i to na odredeno vreme,* a sa druge strane zastupnici stanovista
da je neprihvatljivo poistovetiti zakonski izraz ,zadrzavanje na radu” sa zasnivanjem rad-
nog odnosa na odredeno vreme i da je re¢ o specificnom odnosu sui generis.**

Nejasno je bilo i pitanje kriterijuma kojim ce se rukovoditi ste¢ajni upravnik prilikom
predlaganja koje radnike treba zadrzati na radu. Sudska praksa je posla od ¢injenice da je
,,diskreciono pravo ste¢ajnog veca da odredi koje ¢e radnike kao potrebne zadrzati na radu
i posle otvaranja postupka stecaja.“*s Ipak, jasno je da to ni u kom slu¢aju to ne bi smeli

suda Srbije, Rev. 11426/02 od 5.7. 2002. Tako i: Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 242/02 od
25.7.2002.
2 Nikoli¢ A. (1990). Radni odnosi u Srbiji, Beograd, str. 364-365.
21 ReSenje o zadrzavanju radnika na radu, po svojoj pravnoj prirodi predstavlja ugovor o radu
na odredeno vreme, te radnici zadrzani na radu imaju pravo na zaradu koja ne moze biti niza od
garantovane zarade, a Cija visina je utvrdena odlukama o garantovanju neto zarade koju dono-
si Vlada Republike Srbije.”, ReSenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 5767/2006(1) od 22.3.2007.
godine. Tako i: Pravni stav Viseg trgovinskog suda izrazen kroz odgovor na pitanje trgovinskih
sudova utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove odrzanoj dana 27. septembra 2004.
godine; Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 2003/2003 od 11.9.2003. godine; Odgovor Viseg
trgovinskog suda na pitanje trgovinskih sudova utvrden na sednici Odeljenja za privredne spo-
rove i Odeljenja za privredne prestupe odrzane 30. avgusta 2002. godine. Tako i Mi¢ovi¢ M.
(1998). Moguc¢i pravci zastite zaposlenih u ste¢ajnom postupku, Radno i socijalno pravo, br. 7-9,
str. 249; Nikoli¢ A. (1990), str. 366; suprotno: Jovanovié-Zattila M. (2003). Poverioci u stecaju
(doktorska disertacija), Beograd, str. 78.
»Pravilno je stanoviste prvostepenog suda da se u konkretnom slucaju radi o specifiécnom rad-
nom angazovanju radnika u toku trajanja stecajnog postupka, a ne o radnom odnosu zasnova-
nom na odredeno vreme. Ukoliko bi se navedeno radno angazovanje zadrzavanjem radnika na
radu i u toku trajanja stecajnog postupka smatralo radom na odredeno vreme po novom ugovoru
zaklju¢enom po otvaranju steCaja izmedu steajnog duznika i radnika taj bi radnik, shodno Za-
konu o radnim odnosima, imao sva prava iz radnog odnosa i to kako prava na sve vidove zako-
nom utvrdenih naknada i nagrada tako i prava na sve vidove i nacine sudske zastite predvidene
navedenim Zakonom a $to kod zadrzanih radnika Zakon ne predvida. Stoga navedeni radnik koji
je zadrzan na radu i u toku trajanja stecaja specificno je — sui generis radno angazovan od strane
stecajnog upravnika i ne radi se o radniku koji je u radnom odnosu na odredeno vreme kako
to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud.” , ReSenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 720/2006 od
24.5.2006. godine. Tako i: Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 8567/2004 od 13.1.2005. godine.
2 Presuda ViSeg privrednog suda, Pz. 6871/95 od 21.12.1995. godine u: Sudska praksa privrednih
sudova — Bilten 1/1996, 34; ,(...) Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije imao u vidu socijalni
momenat prilikom odluc¢ivanja, ne mogu se prihvatiti jer je radni odnos prestao svim uposlenim
po sili zakona i zadrzavanjem odredenog broja radnika radi dovrSenja zapocetih poslova i azu-
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biti radnici koji su svojim neodgovornim, nestru¢nim, pa i protivpravnim radom izazvali
ekonomske teskoce zbog kojih je i otvoren stecajni postupak.? Zadrzani radnici bi trebalo
da budu lica koja su sposobna da obave radnje na dovr$avanju zapocetih poslova, odnosno
osobe koje mogu pomoéi stecajnom upravniku da uspesno obavi svoj deo poslova vodenja
stecajnog postupka.?

Nije bila predvidena mogucnost da se u toku stecaja zaposljavaju novi radnici, ali
je sama praksa i potreba za odredenim kadrovima radi zavrsetka zapocetih poslova ili
obavljanja poslova stecaja, nametnula usvajanje i prihvatanje takve moguénosti.2

PRESTANAK RADNOG ODNOSA VOLJOM POSLODAVCA — STECAJ

KAO OTKAZNI RAZLOG

Dihotomni pristup teorije i prakse u pokusaju da se rastumace norme koje se odnose
na radnopravni status zaposlenih kod ste¢ajnog duznika trajao je do usvajanja Zakona o
ste¢ajnom postupku koji donosi u na$ pravni sistem jedan novi pogled na odnos stecaja
i ugovora zaposlenih kod stecajnog duznika - otvaranje stecajnog postupka je razlog za
otkaz ugovora o radu.?’

Pojam otkaza. Opravdan otkazni razlog

Otkaz ugovora o radu je jedan od zakonom predvidenih nac¢ina prestanka radnog
odnosa koji po svojoj prirodi predstavlja jednostrani raskid ugovora. Pravni rezim ovog
instituta karakterise razlikovanje izmedu inicijative — tehnike raskida i pripisivanja otkaza
— pitanja ko snosi posledice otkaza, uklju¢ujuéi i pitanje odgovornosti za otkaz.?

riranja stecaja je stvar steCajnog veca koje je ovlaséeno da ceni koga ¢e od radnika zadrzati.”,
Presuda Viseg privrednog suda, Pz. 7714/95 od 16.1.1996. godine.
24 Crni¢ Z. (1988). Radnopravna pitanja sanacije i steCaja organizacija udruzenog rada, u: Dika, M.
(ur.). Sanacija i ste¢aj organizacija udruzenog rada, Zagreb, str. 149.
% Vuceti¢ V. (1961). Komentar Zakona o sanaciji i prestanku organizacija udruzenog rada, Zagreb,
str. 153.
Ajnspiler-Popovi¢ G. (2010). Praksa Viseg trgovinskog suda u resavanju stecajnih radnih sporo-
va, u: IvoSevi¢, Z. (ur.) Zastita prava iz radnog odnosa: zbornik radova, Beograd, str. 116. Tako i:
Nikoli¢ A. (1990), str. 367.
Moramo ipak napomenuti da ovaj pristup, iako gotovo pola veka zanemarivan, nije potpuna no-
vina u nasem steajnom pravu. Naime, Uredba o prestanku preduzeca i radnji, Sluzbeni glasnik
FNRJ, br. 51/53, 49/56, 53/61 1 52/62 je predvidala da otvaranjem postupka prinudne likvidacije
(stecaja) radni odnos ne prestaje po samom zakonu. Specificnost je $to je izricito bilo predvideno
da otkaz moze dati i radnik. Stecaj kao opravdani otkazni razlog danas poznaju i neka prava biv-
$ih jugoslovenskih republika. Vid.: hrvatski Stec¢ajni zakon, Narodne novine, br. 71/15 — hrvatski
SZ, ¢l. 191, st. 2 1 Zakon o delovnih razmerjih - ZDR, Uradni list RS, $t. 21/2013, ¢l. 104, st. 1.
Ovo pitanje je bitno jer se prema tome kome se pripisuje otkaz (nezavisno od toga ko ga inicira),
ceni i koja ¢e prava imati zaposleni u sluc¢aju otkaza. Tako ,,ukoliko se otkaz pripisuje zaposle-
nom, nezavisno ko ga inicira, ovaj ne stice (tj. gubi) prava po osnovu osiguranja za slucaj neza-
poslenosti, dok ukoliko se otkaz pripisuje poslodavcu, nezavisno od toga ko ga inicira, otpusteni
zaposleni stice prava po osnovu osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti, kao i druga prava u vezi sa
prestankom radnog odnosa - naknadu zbog otpustanja (tzv. otpremninu).*, Lubarda B. (2013),
str. 292.
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Radno zakonodavstvo daje moguénost i radniku i poslodavcu da otkazu ugovor o
radu. Polazeci od potrebe zastite interesa zaposlenog kao ekonomski slabije (a time i zavi-
sne) strane u ugovornom odnosu, ne trazi se da on prilikom davanja otkaza navede razlog.
Sa druge strane, iako je i poslodavac u mogucnosti da raskine ugovor o radu, postoji ogra-
nicenje - neophodno je da za takav postupak postoji opravdan razlog.>

Opravdan otkazni razlog moze biti u vezi sa rezultatima rada, odnosno profesional-
nim znanjima i sposobnostima (licno uslovljeni otkaz), u vezi sa ponasanjem zaposlenog
(otkaz uslovljen skrivljenim ponasanjem zaposlenog — disciplinska odgovornost), kao i u
vezi sa ,operativnim potrebama poslodavca“ — usled ekonomskih organizacionih ili teh-
noloskih promena (poslovno uslovljeni otkaz).“3° Stecaj se obi¢tno podvodi pod posebnu
kategoriju opravdanih otkaznih razloga vezanih za poslovne razloge poslodavca.3

RezZim otkaza u pozitivnom ste¢ajnom pravu Srbije

Odluku o otkazu donosi stecajni upravniks? i o tome mora da obavesti odgovarajuéi
organ, odnosno organizaciju za zaposljavanje na &ijoj teritoriji se nalazi sediste stecajnog
duznika. Jasno je da je ovo pravilo ustanovljeno u korist lica kojima je prestao radni odnos
sa ciljem da im olaksa ostvarivanje prava. Uprkos tome §to nije eksplicitno naglaseno, uzi-
ma se da reSenje o otkazu treba dostaviti i zaposlenima analogno sa obavezom dostavljanja
organizaciji za zaposljavanje.33

Dileme u vezi sa otkazom u sluéaju stec¢aja u nasem pravu
Citanje norme o otkazu u slucaju stec¢aja, namece nekoliko pitanja na koja zakono-
davac nije dao odgovor, a koja su se u praksi pokazala spornim. Problemi su pre svega

2 Koncept otkaza ugovora o radu na neodredeno vreme od strane poslodavca karakteri$e dug put
od koncepta otkaza gradanskog prava — najpre pune slobode otkaza ugovora o radu na neodre-
deno vreme (uz posStovanje otkaznog roka, tokom bezmalo Citavog XIX veka) do zabrane zlo-
upotrebe otkaza (od kraja XIX do druge polovine XX veka) da bi se umesto gradanskopravnog
koncepta postepeno potvrdivao koncept radnog prava zasnovan na ideji stabilnosti zaposlenja —
koncept nacelne nedopustenosti otkaza od strane poslodavca osim iz opravdanih razloga.“, Ibid.

30 Ibid., 293.

,,P0sto se insolventnosti poslodavca teorijski ne moze priznati svojstvo vise sile, do raskida

ugovora o radu (prestanka radnog odnosa) u sluc¢aju insolventnosti moze do¢i samo usled

kolektivnog otpustanja, odnosno otkaza ugovora o radu iz ekonomskih razloga (ekonomskih
teskoca poslodavca), tako da u slucaju insolventnosti, ugovor o radu ne prestaje po sili zakona,
ve¢ iz ekonomskih razloga po volji insolventnog poslodavca, odnosno zakonskog zastupnika
poslodavca u toku stecajnog postupka - steCajnog veca (upravnika).“, Lubarda B. (2000). Rad-
nopravni polozaj zaposlenih u slucaju insolventnosti poslodavca. Pravo i privreda, br. 5-8, str.

348-349.

Becan I. et al. (2008). Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, Ljubljana, str. 488.

Otvaranjem stecajnog postupka, prestaju duznosti direktora i rukovodilaca stecajnog duznika

(kao lica koja su do tada pred radnicima predstavljala i zastupala poslodavca), tako da sada volju

poslodavca izrazava stecajni upravnik pa je tako u njegovoj nadleznosti da odlucuje i o otkazu

ugovora o radu.

Bilbija V. (2012). Radnopravni polozaj zaposlenih kod ste¢ajnog duznika i potrazivanja zaposle-

nih u slucaju ste¢ajnog postupka nad poslodavcem, zakonske odredbe i stvarnost, Pravo — teorija

i praksa, br. 4-6, str. 46.

=

v
by

201



Aleksandra Visekruna:
Radni odnosi u stecaju

vezani za odnos radnog i stecajnog zakonodavstva, tj. da li se pravila radnog prava o zastiti
zaposlenih primenjuju u slucaju otkaza u stecaju, kao i za potrebu postojanja kriterijuma
izbora lica kojima prestaje radni odnos.

Pitanje odnosa radnog i stecajnog zakonodavstva na planu zastite radnika u stecaj-
nom postupku reflektuje sukob dva interesa — interesa efikasnog sprovodenja stecajnog
postupka koje nece biti optereceno beskrajno dugim sporovima i potrebe da se radnicima
(kao ekonomski slabijoj strani) pruzi odgovarajuca zastita u slucaju otkaza. Teorija je stala
na stanoviste da prilikom otpustanja radnika nema mesta primeni odredaba ZOR koje
se odnose na otkaz ugovora o radu. Opravdanje za ovakvu tvrdnju nalazi se u odredenju
stecaja kao posebnog otkaznog razloga koji nije ureden Zakonom o radu, ve¢ stecajnim
zakonom. Iskljuenje primena odredaba radnog zakonodavstva se objasnjava potrebom
efikasnog obezbedenja svih preduslova za nesmetano i $to hitnije sprovodenje stecajnog
postupka.3* Deo sudske prakse potvrduje ovu tezu, stajuci na stanoviste da se odredbe
stecajnog zakona primenjuju kao lex specialis u odnosu na pravila radnog zakonodavstva
o zastiti radnika.3s Takvo stanoviste ne bi moglo da se prihvati, jer stec¢ajni zakon izricito
ne iskljucuje primenu odredaba Zakona o radu.3® Samo ukoliko bi lex specialis predvidao
neka posebna resenja (npr. u pogledu otkaznog roka i sl.), moglo bi se uzeti da nema mesta
primeni odredaba radnog zakonodavstva.s” Na tom stanovistu stoji i sam Zakon o radu

3 To je ratio legis zbog koga se u slucaju otkaza ugovora o radu datog u postupku stecaja mora
iskljuciti primena ZOR propisanih uslova. Time se stvara zakonska osnova da se razlozi za otkaz
ugovora o radu u postupku stecaja opredeljuju prirodom posla koje obavljaju zaposleni i obimom
i strukturom poslovnih aktivnosti steajnog duznika koje ¢e se nastaviti nakon pokretanja ste-
¢ajnog postupka.®, Slijepcevi¢ D. (2007). Otkaz ugovora o radu zbog stecaja, u: Bobar, K. (ur.).
Zastita prava u oblasti rada: zbornik radova, Beograd, str. 217.

35U pitanju su prava iz radnog odnosa, ustanovljena pravnim posledicama otvaranja postupka
steCaja tj. steCajnim zakonom kao lex specialis. Otuda se na prestanak radnog odnosa utvrden
predmetnim reSenjem, ne mogu primenjivati odredbe glave X oznacene kao zastita prava radnika
iz Zakona o radnim odnosima Republike Srbije i glave X oznacene kao ostvarivanje i zastita pra-
va zaposlenih iz Zakona o radu Republike Srbije.“, Odgovor Viseg trgovinskog suda na pitanje
trgovinskih sudova utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove i Odeljenja za privredne
prestupe odrzane 30. avgusta 2002. Godine. Suprotno stanoviste zauzima Presuda Privrednog
apelacionog suda, Pz. 347/2011 od 9.3.2011. godine. Vid. slede¢u fusnotu.

3¢ Neosnovano je ukazivanje zalioca na navodnu pogre$nu primenu materijalnog prava, te tu-
macenje da iz odredaba ¢lana 63. 1 127. Zakona o stecajnom postupku proizlazi da su odredbe
navedenog zakona lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o radu, te da stoga postoji moguc-
nost davanja otkaza Ugovora o radu u toku trajanja postupka stecaja i postupka reorganizacije,
bez postovanja procedure i bez ispunjenosti uslova predvidenih Zakonom o radu. Ovo stoga $to
pokrenuti ste¢ajni postupak ne uti¢e na promenu vrste pravnog odnosa izmedu ste¢ajnog duznika
i lica koja se ve¢ nalaze u radnom odnosu ili su naknadno zaposlena. U oba slucaja re¢ je o za-
poslenima u radnom odnosu kod ste¢ajnog duznika (...). Na sadrzinu prava i obaveza navedenih
lica od odlu¢nog uticaja je ¢injenica da se ona nalaze u radnom odnosu kod ste¢ajnog duznika, a
ne u nekom drugom odnosu (npr. iz Ugovora o delu i sl.). Iz navedenog dalje sledi da je i u vreme
trajanja stecajnog postupka (pa i postupka reorganizacije koja se sprovodi u okviru stecaja) u
pogledu odluc¢ivanja o pravima, obavezama i odgovornosti zaposlenih, merodavni propis Zakon
o radu, ukoliko Zakon o ste¢ajnom postupku ne sadrzi neke suprotne odredbe.*, Presuda Privred-
nog apelacionog suda, Pz. 347/2011 od 9.3.2011. godine.

37 Hrvatski Ste€ajni zakon ureduje odnos steajnog i radnog zakonodavstva, odredujuci da stecajni
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koji predvida da ¢ée se njegove odredbe primenjivati na sve zaposlene koji rade na teritoriji
Republike Srbije, ako nesto zakonom nije drugacije odredeno.

Tako nisu propisani posebni kriterijumi za izbor lica kojima ¢e biti otkazan ugovor
o radu, ne znaci da ste¢ajni upravnik moze da postupa samovoljno i po svom nahodenju
otpusta radnike. Jasno je da se prilikom davanja otkaza ugovora o radu mora rukovoditi
yekonomskom celishodno$éu i objektivnom procenom kompetentnosti, struc¢nosti i efika-
snosti zaposlenih kod ste¢ajnog duznika.“

Dve kategorije radnika u slu¢aju stecaja poslodavca

Stecajni upravnik moze, pored zaposlenih kojima nije dat otkaz ugovora o radu, da
angazuje potreban broj lica radi okoncanja zapocetih poslova ili radi vodenja stecajnog
postupka, uz saglasnost ste¢ajnog sudije. Posmatrajuéi zakonsko resenje, uocava se da se
tokom trajanja ste¢ajnog postupka pojavljuju dve kategorije radnika — oni koji su radili
kod ste¢ajnog duznika i pre otvaranja postupka i nastavljaju i dalje sa obavljanjem poslova
u stecaju i radnici angazovani nakon otvaranja postupka. Osnovna razmatranja vezana za
polozaj ovih subjekata odnose se na prirodu odnosa sa ste¢ajnim duznikom.

Polozaj zadrzanih radnika

Lica kojima nije prestao radni odnos zbog stecaja poslodavca, nastavljaju i dalje
da rade kod stecajnog duznika po osnovu ugovora koji su zakljudili pre otpocinjanja
postupka.4>4 Prava i obaveze zaposlenih ureduju se ugovorom o radu i kolektivnim ugovo-
rom koji se pojavljuju kao izvor osnovnih prava i obaveza u odnosu na poslodavca.* Tako
ugovor o radu ostaje da vazi u neizmenjenom obliku nakon otvaranja stecajnog postupka,

upravnik moze da otkaze ugovore o radu bez obzira na zakonske ili ugovorene odredbe o zastiti
radnika, ali i da radnik ima pravo da trazi zastitu svoji prava u skladu sa odredbama Zakona o
radu ako smatra da otkaz nije pravno valjan. Vid.: hrvatski SZ, ¢l. 191, st. 3 i st. 4.
3 Vid.: Zakon o radu, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 i 75/2014 —
ZOR, ¢l 2, st. 1.
Slijepcevi¢ D. (2010). Pravni polozaj zaposlenih u ste¢ajnom postupku, Pravni informator, br. 6,
str. 5.
40U prilog ovom tumacenju navodi se da je ste¢aj fakultativni razlog za otkaz ugovora o radu, a
kako zakon ne propisuje sudbinu ovog ugovora u slucaju da do otkaza nije doslo, treba uzeti da
on i dalje postoji. Suprotno stanoviste bi dovelo do zakljuc¢ka da ugovor o radu nije prestao, ali
da ga nema u pravnom saobracaju, ¢ime bi se zaposleni nasao u situaciji da nastavlja rad bez
pravnog osnova. Zivkovié¢ B. (2007). Neke dileme u pogledu prava na zaradu i ostala primanja
posle pokretanja ste¢ajnog postupka, Bilten sudske prakse trgovinskih sudova, br. 3, str. 274.
Hrvatsko pravo predvida stecaj kao opravdani razlog za otkaz ugovora o radu. U slu¢aju da za-
poslenima radni odnos nije prestao nakon otvaranja postupka bankrotstva, njihov radni odnos ¢e
se nastaviti na osnovu ugovora o radu koji je ,,sklopljen sa stecajnim duznikom kao poslodavcem
pre otvaranja stecajnog postupka, kao da ste¢aj nije otvoren, sve dok njihov ugovor o radu na pre-
stane na jedan od zakonom propisanih nacina. (...) Postojeéi ugovori o radu koji su sklopljeni pre
otvaranja stecaja ostaju takvi kakvi su. Ako su bili sklopljeni na neodredeno vreme, ne pretvaraju
se otvaranjem steCaja u ugovore o radu na odredeno vreme.* Erakovi¢ A. (2007). Radni odnosi
u sludaju steGaja poslodavca, u: Potoénjak Z. (ur.). Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Zagreb,
str. 776.
2 ZOR, ¢l 1, st. 2.
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sama priroda okolnosti u kojima se poslodavac nasao (1j. finansijske teskoce sa kojima se
suocava) mogu biti osnov za njegovu izmenu.** U tom slucaju stecajni upravnik ¢e zapo-
slenom ponuditi da zakljuci aneks ugovora o radu, a ako on to odbije, nastaje novi otkazni
razlog.# ,Mutatis mutandis i zate¢eni kolektivni ugovor u vreme pokretanja postupka ste-
¢aja ¢ije vreme vazenja nije isteklo nastavlja da proizvodi dejstvo u pravnom saobracaju
do prestanka njegove vaznosti sporazumom svih uéesnika ili otkazom na nacin utvrden
kolektivnim ugovorom.“4

PolozZaj novoangazovanth radnika

Zaposleni kojima nije otkazan ugovor o radu nastavljaju da rade kod ste¢ajnog duz-
nika i da preduzimaju sve neophodne radnje na okonc¢anju ste¢ajnog postupka. Medutim,
moguce je da se medu postojeCom radnom snagom ne mogu pronaci oni koji imaju po-
trebna znanja i kvalifikacije, pa je stoga neophodno da se izvan kruga zadrzanih zaposlenih
pronade adekvatan profil radnika. Iako kriterijum odabira nije utvrden eksplicitno, uzi-
majuéi u obzir da moguénost novih zaposljavanja postoji samo zbog dovrsavanja zapocetih
poslova, odnosno vodenja ste¢ajnog postupka, jasno je da stec¢ajni upravnik treba da se
opredeli za lica koja ée mu pomoci da poslove u stecaju privede kraju na zadovoljavajuci
nacin. Prilikom izbora, trebalo bi voditi racuna iskljucivo o sposobnosti, znanju i iskustvu
potencijalnih radnika.

Priroda ugovora zakljucenih nakon otvaranja steajnog postupka nije opredeljena za-
konskom normom,# ali se uzima da se novoangazovana lica nalaze u radnom odnosu, te da
jere¢ o ugovoru o radu na odredeno vreme, gde je vreme trajanja opredeljeno okoncanjem
zapocetih poslova, a najkasnije okon¢anjem stecajnog postupka.+” Sadrzina ovih ugovora
je kompromisno resenje izmedu potrebe da se ostvari najpovoljnije namirenje poverilaca
i ostvarenja obima zagarantovanih prava po Zakonu o radu. Manji obim prava radnika od

# - Ugovor o radu moze biti izmenjen a pokretanje ste¢ajnog postupka i pravne posledice nastale
s tim u vezi su same po sebi dovoljan razlog za izmenu ugovorenih uslova rada. Ta izmena mora
biti izvriena pod uslovima iz odredbi &l. 171. do 173. Zakona (o radu, prim. aut).“ Zivkovié B.
(2007), str. 290. Potreba da se izvr$i promena u iznosu visine zarade i pravila rada karakteristicna
je posebno za situacije u kojima se tezi ka oporavku duznika i nastavku poslovanja. Oporavak
nije izvodljiv ako zaposleni nisu spremni da Zrtvuju iznose zarada i tradicionalna pravila rada
u interesu ocuvanja poslovanja i time i svojih poslova. Westbrook, L., Booth, C., Paulus, C. &
Rajak, H. (2010), str. 103.

# ZOR, ¢l.. 179.

4 Zivkovié¢ B. (2007), str. 290.

Ugovor koji stecajni upravnik zakljucuje nakon otvaranja stecajnog postupka po svojoj prirodi

eksplicitno je odreden kao ugovor o radu na odredeno vreme u pravu Makedonije (ZS, ¢l. 166,

st. 5) 1 Hrvatske (hrvatski SZ, ¢l. 191, st. 5), dok u Distriktu Brcko stecajni upravnik moze da

zakljuci ili ugovor o radu na odredeno vreme ili ugovor o delu (ZPPSL BD, ¢l. 45).

Slijepcevi¢ D. (2009). Pravni aspekti reorganizacije steajnog duznika (doktorska disertaci-
ja), Beograd, str. 123. Erakovi¢ istiCe da je trajanje ugovora zakljuc¢enog na odredeno vreme
uslovljeno ciljem zbog koga je zakljucen i da zavrSetkom poslova taj ugovor ne bi mogao da
se transformi$e u ugovor o radu na neodredeno vreme. ,,Cinjenica da je radnik ostao raditi kod
stecajnog duznika i nakon isteka vremena na koje je ugovor sklopljen bez zakljucenja novog
ugovora o radu prosudivala bi se kao fakticko obavljanje rada za drugoga, a ne kao radni odnos.*,
Erakovi¢ A. (2007), str. 773-774.
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Zakonom u radu predvidenog kao garantovani - minimalni ne moze se ugovoriti, niti se od
njih moze odreci ugovorom.* Ne vidimo prepreku da se upravnik opredeli i za neku drugu
fleksibilniju formu radnog odnosa (kakav je npr. ugovor o privremenim i povremenim po-
slovima) ili ¢ak i da angaZzman ne vezuje za ugovor o radu (npr. ugovor o delu).*

Novi radnici se mogu angazovati samo pored, odnosno uporedo sa zaposlenima ko-
jima nije dat otkaz ugovora o radu, ¢ime se isklju¢uje moguénost davanja otkaza svim za-
poslenim radnicima kod stecajnog duznika i umesto njih angazovanje treéih lica.5° Ovakvo
reSenje je posledica ¢injenice da je najveéi broj ste¢ajnih upravnika u praksi odmah po do-
nosenju reenja o pokretanju stecaja svim radnicima uruéivao reSenja o prestanku radnog
odnosa, a potom sa licima koja su potrebna za okoncanje postupka stecaja i zavrsetak za-
pocetih poslova zakljucivao nove ugovore kojima na drugaciji nacin regulise njihova prava,
ogranicavajuci znacajno prava iz pojedinacnog kolektivnog ugovora po kojima su ranije
imali zakljucene ugovore o radu.®* Ovakva ,zastitna“ odredba uocava se samo u nasem
pravuy, tako da se u drugim sistemima svi radnici mogu otpustiti ako to ste¢ajni upravnik
nade za shodno.>

Naknade radnicima u ste¢ajnom postupku

Nezavisno od toga kako shvatimo polozaj lica koja obavljaju poslove kod stecajnog
duznika nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, izvesno je da ona imaju pravo na odgovara-
jucu naknadu za svoj rad. MoZemo uo¢iti da se u odnosu na stecajnog duznika zaposleni
pojavljuju kao dve kategorije poverilaca. Sa jedne strane se nalaze radnici kojima je pre-
stao radni odnos i koji se pojavljuju samo kao stecajni poverioci za nenamirena potraziva-
nja po osnovu rada nastala pre otvaranja ste¢ajnog postupka. Jedan deo tih potrazivanja
ima privilegovan tretman, dok se za ostatak pojavljuju u poslednjem isplatnom redu sa
svim ostalim neprivilegovanim poveriocima. U drugoj grupi se nalaze lica koja rade u toku
trajanja postupka (ona kojima nije otkazan ugovor o radu i naknadno angazovana lica).
Ovi subjekti imaju privilegovan poloZaj za isplatu protivnaknada za svoj rad, jer se nami-
ruju na teret steajne mase pre nego $to se namire ostali poverioci.’

Zarade i ostala primanja u toku stec¢ajnog postupka odreduje stecajni upravnik uz
saglasnost stecajnog sudije. Jasno je da ¢e ekonomske teskoée u kojima se duznik nalazi
usloviti potrebu da iznosi ovih naknada budu nizi nego u slu¢aju da poslodavac uspesno
posluje. Vrednost stecajne mase opredeljuje najvise iznose koji se mogu isplatiti, ali nije

8 Ajnspiler-Popovi¢ G. (2010), str. 108.

#Ovo posebno stoga §to ZOS daje steajnom upravniku moguénost ,,angazovanja““ novih lica, dok
se ranije govorilo o njihovom ,,zaposljavanju®, ¢ime se jasno odredivalo da je moguce zakljuciti
samo neki oblik ugovora o radu. Treba napomenuti da ako bi se stecajni upravnik opredelio da
zakljuci ugovor o delu, sustina ovog ugovora (angazovanje na poslovima koji ne spadaju u delat-
nost poslodavca) bi opredelila poslove koje bi to lice obavljalo.

0 Slijepéevic¢ D. (2009), str. 124.

St Ajnspiler-Popovi¢ G. (2010), str. 107. Suprotno smatra Bilbija, isti¢u¢i da je moguce da ste¢ajni
upravnik otkaze svim radnicima ugovor o radu i da ih onda ponovo angazuje sa izmenjenim
uslovima iz ugovora. Vid.: Bilbija V. (2012), str. 46.

52 Vid.: Erakovi¢ A. (2007), str. 776.

3 Vid.: ZOS, ¢l. 77, st. 4; hrvatski SZ, ¢l. 191, st. 7; ZS, ¢l. 166, st. 7; ZPPSL BD, ¢l. 45, st. 2.
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moguce da se granica pomeri ispod minimalnih prava koja su odredena radnim zakono-
davstvom (kako po iznosu, tako i po obimu garantovanih prava).>

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uvek, a posebno u vremenima finansijske krize, neminovno je da iz pravnog zivota
nestanu pojedini ucesnici na trzistu koji ne mogu da odrze korak sa stalnim zahtevima
za razvojem i napredovanjem u oblasti svog poslovanja. Na pravu jedne zemlje je da svo-
jim normama odredi u kojoj meri ¢e drustvo osetiti prestanak subjekta koji je poslovao u
granicama nacionalne privrede, nastojeci da ublaZi negativne efekte u najvecoj mogucoj
meri. Posebnu paznju izaziva sfera zastite interesa zaposlenih u ste¢ajnom postupku koja
se reflektuje kroz zastitu potrazivanja koja oni imaju prema poslodavcu i tretman ugovora
oradu.

Dejstvo otvaranja stecaja na ugovore o radu preslo je dug put od prestanka radnog
odnosa po sili zakona u slucaju bankrotstva poslodavca do stecaja kao otkaznog razloga.
Moderan pristup stecaju kao otkaznom razlogu zasnovan je na ideji da privredni subjekt
koji ne moze da ispuni obaveze prema svojim poveriocima ne mora nuzno da prestane i
da ponekad pruzanje prilike za oporavak duznika moze biti mnogo povoljnije za njegove
poverioce od nestanka iz pravnog zivota.

Nase stecajno pravo se opredelilo za modernu koncepciju stecaja kao otkaznog ra-
zloga, ali nacin na koji su formulisane odredbe koje se bave ugovorima o radu u slucaju
stecaja radaju odredene dileme.

1. Kada je re¢ o otkazivanju ugovora o radu u slucaju stecaja, nisu odredeni krite-
rijumi po kojima ¢ée se stecajni upravnik vrsiti odabir lica kojima prestaje radni
odnos, ali treba uzeti da ¢e se uvek rukovoditi ciljem stec¢ajnog postupka i osta-
viti radnike koji su najsposobniji i koji ée omoguciti da se postupak odvija brzo
i efikasno. Ipak, mnogo snaznije dileme rada pitanje odnosa stecajnog i radnog
zakonodavstva, tj. odredivanje kom propisu ée se dati prednost. U ovom slucaju
»sukobljavaju“ se interes da postupak bude efikasan i potreba da se obezbedi zasti-
ta radnika u slucaju otkaza ugovora o radu. Iako smo svesni da primena zastitnih
normi radnog zakonodavstva iziskuje dugotrajnu i komplikovanu proceduru koja
Ce otezati sprovodenje ste¢ajnog postupka, smatramo da u normi ste¢ajnog zakona
ne postoje posebna pravila koja bi opravdala da se njemu da prednost u odnosu
na Zakon o radu. Ako je intencija zakonodavca bila da za otkaz ugovora o radu u
slucaju stecaja vaze specifitna pravila koja bi iskljucila primenu zastitnih normi
radnog zakonodavstva, onda je to trebalo jasno i da uradi, iako je izvesno da bi

s+ Cinjenica da zaradu i ostala primanja zaposlenih zadrzanih na radu nakon pokretanja ste¢ajnog
postupka, radi okoncanja zapocetih poslova i radi vodenja stecajnog postupka odreduje stecajni
upravnik, uz saglasnost stecajnog sudije (...) ne znaci da ste¢ajni upravnik ima potpunu slobodu u
pogledu predlaganja iznosa zarada, jer je to njegovo pravo ogranic¢eno pravima koja zaposlenima
pripadaju po samom Zakonu o radu.” Odluka Viseg trgovinskog suda Pz. 4054/08 od 25.12.2008
prema: Ajnspiler-Popovi¢ G. (2010), str. 110. Pojedina prava u svojim zakonima predvidaju da se

plate i ostala primanja ureduju u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom. Vid.: hrvatski SZ,
¢l. 191, st. 61 ZS, ¢l. 166, st. 6.

£

206



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 6 * Broj 6 e Banja Luka, jul 2016 e pp.194-208

takvo reSenje imalo negativan odjek u javnosti.

2. Kako je moguce da medu postoje¢im zaposlenima stecajni upravnik ne moze da
pronade svu potrebnu kvalifikacionu strukturu radnika, moze angazovati nova
lica. I prilikom njihovog izbora treba da se rukovodi potrebom da se strucno i efi-
kasno okonca postupak, iako to zakon izri¢ito ne naglasava. Odredbe o angazova-
nju novih radnika radaju dileme u pogledu prirode odnosa sa ste¢ajnim duznikom.
Iako se zauzima stanoviSte da je re¢ o ugovorima o radu na odredeno vreme, ne
vidimo prepreku da to bude i neki drugi fleksibilniji oblik radnog odnosa (npr.
ugovor o privremenim i povremenim poslovima), ili ¢ak da se angazman ne vezuje
za ugovor o radu (veé, npr. za ugovor o delu). Radi izbegavanja bilo kakvih dilema,
zakonodavac bi trebalo da predvidi prirodu tog ugovora, kao $to su to u¢inila neka
prava (Makedonija, Hrvatska, Distrikt Bréko).

3. Zakon je predvideo da lica koja rade nakon otvaranja stecajnog postupka (bilo da
su nastavila da rade ili su novoangazovana), imaju pravo na zarade i ostala prima-
nja koje odreduje stecajni upravnik, uz saglasnost stecajnog sudije. Izvesno je da ¢e
finansijske teskoce u kojima se poslodavac nalazi opredeliti da ovi iznosi budu nizi
nego kada bi se poslovalo u redovnim okolnostima, ali da svakako ne smeju i¢i ispod
minimuma prava odredenih radnim zakonodavstvom. Da bi se izbegle bilo kakve
nedoumice i da se ne bi stekao utisak da stecajni upravnik i stecajni sudija po svojoj
diskreciji odreduju prava zaposlenih, bilo bi dobro da zakonodavac predvidi u kojim
granicama moze da se krece ste¢ajni upravnik, npr. da propise da se rukovodi Zako-
nom o radu ili kolektivnim ugovorom (kao $to to ¢ine makedonsko i hrvatsko pravo).
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Labour Relations in Bankruptcy

Abstract: Opening of bankruptcy procedure causes numerous consequences that affect the
debtor in insolvency and all the persons connected with it. Since employees have the strongest
bond with their employer - debtor, special treatment is given to the effect of insolvency on labor
contracts. Faith of these contracts in bankruptcy procedure depends upon many factors, but
nowadays in majority of countries commencement of bankruptcy does not necessarily mean
automatic termination of employment. Since Serbian law has known, during the course of hi-
story, both approaches, in this paper we have addressed both of them, and we have pointed
out numerous dilemmas that had risen due to imprecise norms. The current Law has accepted
more modern concept and sees bankruptcy as a reason for dismissal. However, the Law has not
resolved numerous issues that give rise to different interpretations.

Key words: bankruptcy, legal consequences bankruptcy, contract of labour, dismissal, termina-
tion by operation of law.
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