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Rezime: U radu se iznosi tekst i analiza pojedinih karakteristi¢-
nih rjeSenja prema trenutnoj verziji Nacrta novog Krivicnog
zakonika Republike Srpske, koji je izradila radna grupa pri Mi-
nistarstvu pravde Republike Spske. Rije¢ je o ovim institutima
iz opsteg dijela: izricanje kazne zatvora do Sest mjeseci, zabra-
na upravljanja motornim vozilom, sticaj i produzeno krivicno
djelo i mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijec¢enja
i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi. S obzirom da se kod skoro
svega navedenog odstupa od visedecenijskih ustaljenih princi-
pa i stavova pravne nauke i sudske prakse ocekujemo da ce ta
rjesenja izazvati znacajnu paznju ali i prouzrokovati odredene
probleme u prakti¢noj primjeni. Smatrajuci da su neka od iza-
branih i obradenih rjesenja nepotrebna, a druga nedorecene i
neodredena, ovim radom Zelimo da skrenemo paznju naucne
i strucne javnosti radi formiranja stava o stvarnoj potrebi da se
takva rjesenja zaista i usvoje.

Klju€ne rijeci: nacrt, instituti, sticaj, produzeno djelo.

UvOoD

Prema obrazlozenju koje je dato uz Nacrt krivi¢nog za-
konika Republike Srpske (u daljem tekstu Zakonik) razlozi za
njegovo donosenje su ti $to je vaze¢i Krivi¢ni zakon Republike
Srpske! (KZ RS) iz 2003. godine mijenjan Sest puta, a u me-
duvremenu se ukazala potreba da se on uskladi sa trenutnim
tendencijama u drustvu, kao i sa direktivama Evropske unije
koje propisuju pravila za pojedine vrste krivicnih djela. Rad-
na grupa? koje je imala ovaj zadatak izvrsila je odgovarajuce
izmjene u opstem i posebnom dijelu i izradila tekst Zakonika,
a ne Zakona kao $to je bilo predvideno Programom rada Na-
rodne skupstine Republike Srpske za 2016. godinu i kao $to se
u obrazloZenju nacrta na viSe mjesta spominje. Zasto se radna

' Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj. 49/03, 108/04, 37/06,
73/10, 1/121 37/13.

Prof. dr Milo§ Babi¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine, predsjednik
radne grupe i prof. dr Ivanka Markovi¢, redovni profesor Pravnog
fakulteta u Banjoj Luci, Obren Buzanin, sudija Vrhovnog suda
Republike Srpske, Branko Peri¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine
i Miodrag Baji¢, zamjenik glavnog republi¢kog javnog tuzioca —
specijalni tuzilac, ¢lanovi radne grupe.
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grupa opredijelila da ponudi Zakonik umjesto Zakona, obrazloZenje o tome ne govori.

Prema tom obrazloZenju novine u ovom Zakoniku iz materije opsteg dijela odnose se
na oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta ili sredstava koja su kori$c¢ena za iz-
vr$enje kriviénog djela ili su za to bila namijenjena, kao i sredstava koja su nastala njihovim
izvrSenjem. Kao nova kazna uvedena je kazna zabrane upravljanja motornim vozilom, kao i
moguénost da se izreena kazna zatvora u trajanju do jedne godine moze izuzetno izvrsiti i u
prostorima u kojima osudeni stanuje (kuéni zatvor). Kao nova mjera bezbjednosti, propisana
je mjera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama ali je i vraena ranija mje-
ra obaveznog psihijarijskog lijeCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, o ¢emu obrazloZenje
nije dato. Ovim zakonikom uspostavlja se takode i vodenje evidencije lica koja su pravosnaz-
no osudena za krivi¢na djela u¢injena na Stetu polnog integriteta djeteta. Ono o ¢emu nije
dato obrazlozenje jesu izmjene u rezimu izricanja kazne zatvora do Sest mjeseci (moze se izreci
samo izuzetno), odmjeravanju kazne za djela u sticaju, produzenom krivi¢nom djelu i jo$ ne-
kim institutima, pa je ostalo nerazjasnjeno zasto su mijenjana dosadasnja zakonska rjesenja.

U Posebnom dijelu Zakonika, uvode se i nova kriviéna djela kao $to su: genitalno
sakacenje zena i prinudna sterilizacija, krivicno djelo proganjanja, krivi¢no djelo udruziva-
nje radi vrsenja kriviénih djela trgovine ljudima i djecom, krivi¢no djelo polna ucjena, kri-
vi¢no djelo zadovoljenje polnih strasti pred djetetom, krivicno djelo prinudno zakljuc¢enje
braka, krivi¢no djelo zlostavljanje na radu, kriviéno djelo krada elektricne energije ili gasa,
kao i krivicno djelo dogovaranje ishoda takmicenja. Takode se propisuju i nova krivi¢na
djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Republike Srpske, kao i krivicna djela protiv
terorizma, krivicna djela nenamjenskog koristenja budzetskih sredstava i nezakonitog po-
vlas¢ivanje privrednih subjekata, krivicna djela izazivanja nereda, nasilnickog ponasanje
na sportskoj priredbi ili javnom skupu i izvrSenje kriviénog djela u sastavu kriminalnog
udruzenja, krivi¢na djela ugrozavanja zivotne sredine nepropisnim gradenjem objekata
i postrojenja, unistenja ili oStec¢enja zasti¢enih prirodnih vrijednosti ili dobara, unistenja
stanista, protivzakonitog iznoSenja ili unosenja strogo zasti¢enih biljaka, zivotinja ili ge-
netski modifikovanih organizama i ugroZavanja ozonskog omotaca. Osim toga izvrSene su
i izmjene kod pojedinih krivicnih djela, kao $to su ugrozavanje javnog saobracaja, koje u
mnogome mijenjaju osnovne elemente bica tog djela (u obrazlozenju se o tome ne govori).

ZABRANA UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM

Ne napustajuci dosadasnji dualitet krivi¢nih sankcija (kazne u mjere bezbjednosti)
Zakonik, iz nerazumljivih razloga, jednu tradicionalnu mjeru bezbjednosti, kao $to je za-
brana upravljanja motornim vozilom, iz mjera bezbjednosti prevodi u kaznus. Ne samo da
je prevodi i propisuje kao kaznu veé joj daje mjesto iskljucivo sporedne kazne koja se moze
izredi zajedno sa kaznom zatvora, novéanom kaznom ili uslovnom osudom.* To da se jedna
kazna moze izricati samo kao sporedna do sada nije bilo uobic¢ajeno u domacem krivicnom
zakonodavstvu. Bilo je moguée samo da se novéana kazna izrice i kao glavna i kao spored-
na. Postavlja se pitanje gdje je ratio ovakvog rjesenja jer je mjera bezbjednosti na jedno-
stavan, jasan i efikasan nacin zadovoljavala sve potrebe kaznene politike i zastite drustva

3 Clan 42. stav 4. Zakonika.
4+ (Clan 44. stav 3. Zakonika.
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od ovih krivi¢nih djela. Zasto se jedno dobro i ustaljeno rjesenje rusi, kvari i iz sumnjivih
razloga, koje pravna nauka i struka nisu zahtijevale, uvodi u krivi¢no zakonodavstvo.

Prema odredbi ¢lana 51. stav 1. Zakonika ova kazna se moze izre¢i uciniocu krivi¢nog
djela ugrozavanja javnog saobracaja u trjanju od jedne do pet godina, a ako je nastupila smrt
jednog ili vise lica onda u trajanju od tri do petnaest godina. Kada pogledamo najtezu zapri-
jecenu kaznu zatvora za ovo krivicno djelo vidjecemo da ona iznosi dvanaest godinas. Kako
sud uz tu kaznu, kao glavnu, moze izreéi i kaznu zabrane upravljanjem motornim vozilom,
kao sporednu, proizilazi da se sporedna kazna moze izre¢i u duzem trajanju od glavne! Pi-
tamo se kako je to moguce, ¢ime se opravdava, koji je cilj ovakvog rjesenja. Zakonodavac ne
nudi odgovor u obrazlozenju nacrta Zakonika, ali je o¢igledno da bezuspjesno pokusava da
prevlada sukob izmedu kazne i mjere bezhjednosti, ostajuéi dijelom u ovoj drugoj sankciji.
Smatramo da je ovo pogresno, kao i u ¢jelini samo rjeSenje da se mjera bezbjednosti pretvara
u kaznu, i da sporedna kazna nikako ne bi smjela biti vremenski duza od glavne kazne.

Ovdje nasu paznju privlaci stav 5. gdje se propisuje da ako je osudeni upravljao motornim
vozilom u periodu dok traje zabrana, sud ¢e ovu kaznu zamijeniti kaznom zatvora tako sto ¢e
za svakih Sest mjeseci zabrane upravljanja motornim vozilom odrediti jedan mjesec zatvora.
Ovim se jedna sporena kazna zamjenjuje glavnom, $to nije prihvatljivo rjeSenje. Ovo pogotovo
ako je kao glavna kazna izreCena kazna zatvora, jer ¢emo tada imati situaciju da uporedo eg-
zistiraju dvije kazne zatvora koje su izrecene za isto krivicno djelo. To otvara niz pitanja, kako
u fazi odmjeravanja i izricanja, tako i u fazi izvr$enja te kazne, koja se sudaraju sa osnovnim
nacelima opsteg dijela samog Zakonika. To nam govori da se zakonodavac ve¢ u startu susreo
sa problemom izvrSenja te kazne koji prevazilazi na jedan neuobicajen, pa i neprihvatljiv nacin.

U stavu 3. Zakonika se kaze da pri izricanju uslovne osude, sud moze odrediti da ée se
uslovna osuda opozvati ako osudeni prekrsi zabranu upravljanja motornim vozilom. Sma-
tramo da odredbi o opozivanju uslovne osude ovdje uopste nije bilo mjesto. Ako je trebalo
da se propisuje opozivanje iz ovih razloga onda je to trebalo uéiniti kod opozivanja uslovne
osude ili dodatnih uslova uz uslovnu osudu, ali nikako u okviru odredaba o ovoj kazni.

Posebno je kontroverzan stav 6. koji propisuje $ta ova kazna sadrzi, prosirujuéi za-
branu upravljanja motornim vozilom na oduzimanje i zabranu izdavanja vozacke dozvole.
Ovo samo govori da ni autori teksta Zakonika nisu sigurni kako treba jednu mjeru be-
zbjednosti prevesti u kaznu. S druge strane opravdano se postavlja pitanje pravne sigur-
nosti, jasnoce i odredenosti zakonske norme koja po svojim elementima odreduje sadrzinu
kazne u sistemu krivicnih sankcija. Smatramo da ovako odredena ona nije jasna, jer je
razdvojena u dva nepovezana stava istog ¢lana, da je suprotna osnovnim nacelima samog
Zakonika, a uz to je nomotehnicki pogresna.

IZUZETNO IZRICANJE KAZNE ZATVORA DO SEST MJESECI
Novi Zakonik napusta ranije rjeSenje prema kome se izre¢ena kazna zatvora koja ne
prelazi Sest mjeseci, moZe na zahtjev osudenog zamijeniti novéanom kaznom.® Ovo rjese-

5 Clan 403. Stav 4. Zakonika.
6 Clan 33. stav 2. KZ RS.
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nje jeste bilo kontroverzno, kako u materijalnom tako i u procesnom pogledu i izazivalo je
niz teskoca u prakti¢noj primjeni. O tome se polemisalo na mnogim nau¢nim i stru¢nim
skupovima, a i ovaj autor je u viSe nau¢nih radova ukazivao na nedorecenost takvog rjese-
nja i potrebu njegovog redefinisanja.” Ovom problematikom se bavio i Vrhovni sud Repu-
blike Srpske zauzimajuéi stavove u svojim odlukama kada je rjeSavao po zalbi na rjesenja o
zamjeni kazne zatvora novéanom kaznoms?, sa ciljem ujednacavanja sudske prakse. U tom
pogledu rezultati su bili skromni jer veéinu tih odluka donose osnovni sudovi i one nisu
predmet ispitivanja po zZalbi od strane Vrhovnog suda, a prema nezvani¢nim saznanjima
autora ovog rada stavove Vrhovnog suda svi sudovi nisu postovali.

Dakle, opravdano napustajuci ranije rjeSenje zakonodavac je sada propisao da kaznu
zatvora do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako posebne okolnosti djela i u¢inioca pokazuju
da je ovu kaznu neophodno izreéi. Pri ocjeni da li je kazna neophodna, sud posebno cijeni da
li se novéanom kaznom ili uslovnom osudom moze postic¢i svrha kaznjavanja, odnosno da li
¢e se novcana kazna modi izvrsiti. Radi se o djelimi¢no modifikovanom i pomalo nejasnom
rjeSenju uradenom po ugledu na sli¢no rjesenje u njemackom Krivicnom zakoniku, koje je u
tom zakoniku smjesteno u odredbe o odmjeravanju kazne, gdje po nasem misljenju stvarno
i pripada. Ovdje je, ustvari, iskljuceno izricanje kratkotrajne kazne zatvora do Sest mjeseci,
osim ako je to neophodno, s tim da se umjesto te kazne izri¢e novéana kazna ili uslovna
osuda. Ostaje nejasno zasto je ovdje uopste uvedena i uslovna osuda za koju su posebno
propisani uslovi izricanja i opozivanja. Sto se ti¢e djela za koja ¢e sud izre¢i novéanu kaznu
smatramo da ovakvo zakonsko rjeSenje uputuje na ona krivicna djela za koja se novcéana
kazna po redovnom redu stvari moze izreéi, ukljucujuci i odredbe o ublazavanju kazne.

STICAJ KRIVICNIH DJELA

Pravilo je da se uc¢iniocu koji sa jednom ili vi$e radnji u¢ini vise krivi¢nih djela, za sva
ta djela istovremeno sudi i izri¢e jedinstvena kazna. U pogledu pravila za odmjeravanje
kazne za djela u sticaju domace krivi¢no pravo primjenjuje jedinstvena pravila za odmje-
ravanje kazne za obije vrste sticaja (idealni i realni).

Sto se ti¢e natina utvrdivanja jedinstvene kazne za krivi¢na djela u sticaju Krivi¢no
pravo Republike Srpske prihvata da se to radi tako da se prvo za svako krivi¢no djelo po-
sebno utvrdi kazna u granicama zakonom propisane kazne za to djelo, pa se onda izrice
jedinstvena kazna za sva djela.*

7 Vidi viSe o tome u: V. Ikanovi¢, Zamjena izre¢ene kazne zatvora novéanom kaznom i radom

za opste dobro na slobodi, Glasnik pravde br. 10 — 11, Banja Luka, 2003., str. 205 — 209; V.
Ikanovi¢, Zamjena izreCene kazne zatvora nov¢anom kaznom u krivicnom zakonodavstvu u
Bosni i Hercegovini, Pravna rijec, broj 37/2013, godina H, Banja Luka 2013., str. 303 — 317; V.
Ikanovi¢, Alternativne sankcije u raskoraku izmedu normativnog i stvarnog, Godisnjak Fakulteta
pravnih nauka, godina 5, broj 5, Banja Luka, 2015, str. 124 — 137.

8 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 12 0 K 004396 15 Kx2 i 11 0 K 012323 14 Kx
od 26.11.2014. godine.

9 Clan 46. stav 3. Zakonika.

10 D. Jovasevi¢, V. Ikanovi¢, Krivi¢no pravo Republike Srpske — Opsti deo, Banja Luka, 20012.,
str. 289 —292.
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U drugoj fazi odmjeravanje jedinstvene kazne za sva djela u sticaju vrsi se po poseb-
nim pravilima gdje se razlikuju:

a) sistem apsorpcije — preuzimanje svih kazni od najteze kazne gdje se prvo odmjera-
va kazna za svako djelo u sastavu sticaja, pa se onda izri¢e kao jedinstvena najteza utvrde-
na kazna koja apsorbuje sve ostale lakse kazne,

b) sistem asperacije — najprije se odmjerava kazna za svako djelo u sticaju, pa se za-
tim najteza utvrdena kazna povecava, ali tako da ne dostigne zbir pojedina¢no odredenih
kazni, niti da prijede opsti zakonski maksimum te vrste kazne. Ovaj sistem se primjenjuje
kod odmjeravanja kazne liSenja slobode i

¢) sistem kumulacije (zbrajanje kazni) — prvo se odmjerava kazna za pojedina djela
u sticaju, pa se zatim sve te kazne saberu i tako se dobije jedinstvena kazna koja se izrice
uciniocu tih djela. Ovaj sistem se primjenjuje kod novéane kazne, a izuzetno i kod kratkih
kazni zatvora.

U ¢lanu 56. Zakonik je propisao pravila za odmjeravanje kazne za djela u sticaju koja
se u odredenim segmentima razlikuju od ranijeg zakona i ne odgovaraju u potpunosti ni
jednom od gore navedenih sistema. To se odnosi na stav 2. ovog ¢lana gdje je propisano da
ako je za dva ili vige krivi¢nih djela utvrdio kazne zatvora preko deset godina ¢iji zbir pre-
lazi 25 godina, sud moze izreéi jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora koja ne smije do-
sti¢i zbir pojedina¢no utvrdenih kazni zatvora, niti prije¢i 45 godina. Ovim se odstupa od
pravila sadrzanog u stavu 3. da ako je sud za krivicna djela u sticaju utvrdio kazne zatvora,
jedinstvena kazna mora biti ve¢a od svake pojedinacno utvrdene kazne, ali ne smije dosti¢i
zbir utvrdenih kazni niti prijeci dvadeset godina zatvora. Ovo je i u direktnoj suprotnosti sa
¢lanom 45. stav 1. Zakonika gdje je propisano da se kazna dugotrajnog zatvora u trajanju
od dvadeset i pet do ¢etrdeset i pet godina moze propisati za najteza kriviéna djela i najteze
oblike teskih krivi¢nih djela uc¢injenih umisljajno.

Ovdje se mijesaju dvije vrste kazni koje su potpuno razli¢ite po svojoj prirodi i sadrzini,
omogucava se izricanje vrste kazne koja nije propisana ni za jedno od krivi¢nih djela u stica-
ju. Sve to je suprotno i nacelu zakonitosti iz ¢lana 2. stav 2. Zakonika da se nikome ne moze
izreéi kazna ili druga krivi¢na sankcija koja nije bila odredena tim zakonom. Na taj nacin se
omogucava da se u¢inocu krivi¢nog djela izrekne sankcija koja nije bila odredena ni za jedno
djelo pocinjeno u sticaju. S druge strane, kazne zatvora preko deset godina mogu biti utvrde-
neiza ,obi¢na“ kriviéna djela, koja po svojoj prirodi nisu najteza niti su najtezi oblici teskih
krivicnih djela, pa ostaje nejasno kako je to moguce za njih izreéi kaznu dugotrajnog zatvora
(npr. za viSe krivicnih djela teske krade i sli¢cno). Ovim se samo nepotrebno i suprotno pravi-
lima nauke krivi¢nog prava, ali i samog Zakonika pravi strozi zakon.

PRODUZENO KRIVICNO DJELO

Produzeno krivi¢no djelo je u krivicnom pravu bivse SFRJ stvoreno kao pravna kon-
strukcija sudske prakse i nikada nije bilo definisano kriviénim zakonodavstvom." Ovo je bio

" D. Jovasevi¢, V. Tkanovi¢, Kriviéno pravo Republike Srpske — Opsti deo, Banja Luka, 20012.,
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ispravan stav tada$njeg zakonodavca jer smatramo da je zbog sloZenosti i nepredvidivosti
svih Zivotnih situacija nemoguée dati sve njegove elemente unaprijed. Odredeni problemi
koji su se javljali u praksi uspjesno su rjesavani stavovima najviseg suda tadasnje drzave.

Tako su problemi koji se postavljaju u vezi sa konstrukcijom produzenog krivicnog
djela bili su predmet razmatranja na savjetovanju u Vrhovnom sudu Jugoslavije odrzanom
7-9. decembra 1965. godine. Kao rezultat ovog savjetovanja uslijedili su i zakljucci koji su
u saglasnosti sa pravnom teorijom i koji imaju veliki znacaj za praksu. Ovdje te zakljucke
necemo navoditi i samo na njih upucujemo ¢itaoca. O tome koliko su ti zakljucci bili kva-
litetni i kako su razrijesili dileme prakse govori i Pravno shvatanje Krivicnog odeljenja
Vrhovnog suda Srbije od 13.11.1991. godine da je konstrukeija produzenog krivicnog djela
je na jasan i sveobuhvatan nacin definisana navedenim zaklju¢cima, koji su prihvaceni u
praksi sudova i bez posebnih teskoc¢a do sada primjenjivani. Shodno tome ovaj sud, po na-
$em misljenju ispravno, smatra kako nema potrebe za redefinisanjem pojma produzenog
krivi¢nog djela ni za odredivanje nekih novih kriterijuma za ocjenu kada ¢e se ovaj pravni
institut primijeniti.

Krivi¢ni zakon Republike Srpske' od 01. jula 2003. godine nije propisivao produzeno
krivi¢no djelo ali je to ucinio izmjenama i dopunama iz 2010. godine (¢l. 42a.).® Ovo
rjeSenje je bilo dosta lose* pa, ocigledno uocavajuci propuste, zakonodavac 2013. godine
ponovo ureduje ovaj institut tako $to u ¢lanu 11. Zakona o izmjenama i dopunama Krivic-
nog zakona Republike Srpske' preuzimajucéi definicuju iz Krivi¢nog zakonika Srbije.

Razli¢ito od ranijih zakona Zakonik je u ¢lanu 57. ponovo definisao produzeno kri-
vi¢no djelo. Nije nam namjera da se ovdje bavimo elaboriranjem kompletnog instituta ve¢
¢emo ukazati samo na neke elemente za koje smatramo da su krajnje kontroverzni i da ¢e
sigurno u praksi prouzrokovati velike probleme.

Prvo ukazujemo na odredbu stav 2. citiranog ¢lana koja kaze da produzeno krivicno
djelo ne mogu ¢initi krivi¢na djela protiv Zivota i tjelesnog integriteta, polne i druge slobo-
de ¢ovjeka. Time se potpuno odstupa od ranijeg zakonskog rjesenja ali i od ustaljenih sta-
novista sudske prakse koja su pazljivo i oprezno stvarana godinama i provjerena od strane
najvisih sudskih instanci. Ovo je i ranije vazilo kao pravilo ali postojali su izuzeci koji su
omogucavali primjenu ovog instituta kada je to logi¢no, prirodno i opravdano. Tako je kod
sloZenog krivicnog djela razbojnistva izvr$enog protiv istog lica bilo moguée konstruisati
produzeno kriviéno djelo, bez obzira $to su sila i prijetnja uperene protiv licnih dobara (%i-
vota ili tijela). Sada to viSe nije moguce i uvijek ée se raditi o sticaju dva ili vise tih krivicnih
dijela $to nije Zivotno i logi¢no s obzirom na vremenski kontinuitet, oSte¢enog, umisljaj i
sli¢no (npr. tri radnje koje su preduzete prema istom licu u toku jedne no¢i i sli¢no).

str. 208 — 210.
12 Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 49/2003, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10 1 1/12.
13 Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 73/10.
1 Vise o tome u: V. Tkanovié¢, G. Gaji¢, Produzeno krivi¢no djelo u krivicnom zakonodavstvu
Republike Srpske, Godisnjak Fakulteta pravnih nauka, broj 6, Banja Luka, 2016., str. 140 — 150.
15 Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 67/13.
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Sli¢no je i kod krivicnog djela protiv polnog integriteta (ranije protiv dostojanstva
li¢nosti i morala), kada se radi o istom oSte¢enom licu, uz ispunjenje i drugih pretpostavki
koje grade konstrukciju produzenog djela (jedinstveni umisljaj, vremenski kontinuitet i
ostalo). Krivi¢no djelo silovanja je svrSeno prodiranjem polnog organa ucinioca u polni
organ lica nad kojim se vrsi obljuba. Medutim, mogucée je, a $to se u Zivotu i sudskoj praksi
Cesto desavalo, da jedno lice viSe puta u istom danu ili no¢i, bez fizickog udaljavanja iz
prostorije ili lica mjesta, izvr$i obljubu nad istim licem, koriste¢i istu priliku, prinudu i
slicno. To se uvijek kvalifikovalo kao jedno krivicno djelo silovanja $to realno odslikava
jedan zivotni dogadaj i odreduje ga u krivicnopravnom smislu. Sada ée dvije ili vie oblju-
ba nad istim licem, iste veceri, u istoj prostoriji, uz postojanje jedinstvenog umisljaja biti
kvalifikovane kao tri kriviéna djela silovanja, u sticaju. Ovo ne samo da nije logi¢no veé
je i protivno osnovnim postavkama o radnji izvrSenja, posljedici, uzro¢noj vezi i vinosti.
Ovako postupajuéi zakonodavac je bez opravdanog razloga zakon ucinio strozim od bilo
kog zakona koji je do sada bio na snazi na ovim prostorima.

Posebno je kontroverzan za materijalno kriviéno pravo stav 7. kojim je propisano da
u sastav produzenog krivi¢nog djela ne mogu ulaziti kriviéna djela izvrSena nakon podiza-
nja optuznice. Optuznica je akt tuzioca, ona nije presuda, moze se mijenjati tokom cijelog
postupka, optuzenog $titi pretpostavka nevinosti ali i pravo na pravi¢no sudenje $to mu se
na ovaj nacin uskra¢uje. Ovakvim rjeSenjem se tuzilac kao stranka oslobada obaveze da u
sastav krivi¢nog djela ukljuci i one radnje koje tu pripadaju, daje mu se pravo da on, neza-
visno od suda, stvara konstrukeiju produzenog kriviénog djela $to je isklju¢iva nadleznost
suda da to rijesi presudom. Osim toga, prema procesnom zakonodavstvu sprovodenje je-
dinstvenog postupka ako postoji viSe optuznica je pravilo. Ovim se stvara situacija da se po
dvije ili viSe optuznica vodi jedinstven postupak za krivi¢na djela koja, po svim pravilima
nauke i materijalnog zakonodavstva, ¢ine sticaj krivi¢nih djela, a da se Zakonikom onemo-
gucava primjena tih pravila. S obzirom na reeno matramo da ovu odredbu u prijedlogu
Zakonika treba brisati.

OBAVEZNO PSIHIJATRIJSKO LIJECENJE I CUVANJE U

ZDRAVSTVENQOJ USTANOVI

Zakonik ponovo vrata u domen materijalnog kriviénog zakonodavstva i pod nadlez-
nost sudova, ranijom reformom neopravdano prognanog, ucinioca koji je krivi¢no djelo
ucinio u stanju neuracunljivosti.!® Sve §to je propisano o sadrzini i primjeni ove mjere prestavlja
ponovno prihvatanje istog instituta iz naseg domaceg krivicnog zakonodavstva koje je vazilo do
reforme iz 2003. godine. Ovo rjesenje je dobro, jedino ostaje da se uskladi procesno i sporedno
zakonodavstvo koje za sada ne omoguéava primjenu ove mjere.

ZAKLJUCAK

Promjena materijalnog kriviénog zakona je uvijek ozbiljan i slozen posao koji zahti-
jeva odredeno vrijeme, stru¢nost njegovih kreatora, jasan cilj zakonodavca i zainteresova-
nost struéne i naucne javnosti da kroz javnu raspravu ali i na drugi nacin svojim korisnim
sugestijama i kritikama pomogne u njegovoj izradi.

16 Clan 74. Zakonika.
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Zakonodavac nas svojim obrazlozenjem uvjerava da su postojale stvarne potrebe da
se pristupi odgovarajuéim izmjenama dosadas$njeg Kriviénog zakona RS, $to i sami prihva-
tamo kao opravdano. Medutim, stice se utisak da se u izmjenama otislo u nekom drugom
pravcu koji nije opravdan stvarnim potrebama, da su odredene izmjene ucinjene i mimo
same odluke u kom pravcu treba da se to ¢ini. U tom uvjerenju nas uévrséuje i to da se
mijenja i sam naziv zakona u Zakonik, $to nije samo terminoloska ve¢ sustinska izmjena.
Osim toga pojedine ucinjene izmjene, na koje smo se kriticki osvrnuli su, blago receno, tes-
ko prihvatljive kao potrebne i opravdane, a posebno kao kvalitetne i u praksi upotrebljive.

Dok pisemo ovaj rad nacrtu Zakonika u toku je javna rasprava, koja se odrzava na
vi$e mjesta u Republici Srpskoj. Ocekujemo da ée se na toj raspravi dati korisne sugestije
da se odredena losa rjeSenja poprave, a da ¢e radna grupa uvaziti one primjedbe koje su
opravdane i dobre. Samo na taj nacin moze se do¢i do kvalitetnog Zakonika ili zakona, jer
u suprotnom dobi¢emo jednu losu kompilaciju srpskog i hrvatskog materijalnog krivi¢nog
zakona, sa niz lo$ih i neodrzivih domaéih inovacija, o kojima ovdje za sada nije bilo govora.
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Some Solutions in the Draft of Criminal Code of the Republic
of Srpska

Abstract: The paper presents the text and analysis of individual characteristic solutions accor-
ding to the current version of the Draft of the new Criminal Code of Republika Srpska, which was
drafted by the working group of the Ministry of Justice of Republika Srpska. It’s about these insti-
tutes from the general part: pronouncement of imprisonment for up to six months, prohibition
of driving a motor vehicle, acquisition and prolonged criminal offense and the safety measure
of compulsory psychiatric treatment and care in a health institution. Given that almost all of the
foregoing is deviating from the multiannual established principles and attitudes of legal science
and jurisprudence, we expect that these solutions will cause considerable attention but also
cause certain problems in practical application. Considering that some of the selected and pro-
cessed solutions are unnecessary and the other undefined and undetermined, this paper aims
to draw the attention of the scientific and professional public in order to form a view on the real
need for such solutions to be truly adopted.

Key words: draft, institutes, acquisition, prolonged criminal offense.
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