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Rezime: Neposredni izvrSilac svakog krivicnog djela moze biti
samo fizicko lice. Posto pravno lice nema fizicki oblik, odgovor-
nost pravnog lica za krivicno djelo uspostavlja se na posredan
nacin, kroz djelovanje® jednog lica ili grupe fizickih lica koja se
zbog pozicije koju zauzimaju u pravnom licu (kao organi prav-
nog lica) ili ¢lanstva u pravnom licu (,,obicni” radnici) ili druge
vrste veze sa pravnim licem (povezana lica?), odredenog intere-
sa, uticaja na donosenje odluka ili zbog drugih razloga, mogu
dovesti u neposrednu vezu sa pravnim licem, tako da se efekti
njihovog djelovanja mogu pripisati pravnom licu. Zbog toga,
utvrdivanje kauzalne veze jeste kljucno pitanje u postupku
utvrdivanja odgovornosti pravnog lica za krivicno djelo. Autor u
radu izlaze osnovne karakteristike nekoliko modela odgovorno-
sti pravnog lica koji su najcesce zastupljeni u uporednom zako-
nodavstvu, ukazuje na dobre i loSe strane modela odgovornosti
iz zakonodavstava u Bosni i Hercegovini (de lege lata), te daje
predloge za izmjene zakonodavne regulative (de lege lata).

Kljucne rijeci: osnovi odgovornosti, odgovorno lice, kauzalitet.

UVODNI DIO

Pravno lice nema svoj fizicki oblik, ali ima pravnu
sposobnost,? te poslovnu sposobnost* koju ostvaruje posred-
stvom svojih organa, zastupnika (predstnika), clanova ili pove-
zanih lica. Pravno lice moZe preduzimati radnje koje proizvode
valjana pravna dejstva, a prilikom preduzimanja odredenih

' Pod ovim pojmom podrazumijeva se ¢injenje, ali i necinjenje

(propustanje), npr. propustanje duznog nadzora nad zakonito$¢u
rada radnika.

To su lica koja nisu ¢lanovi pravnog lica, ali je njihovo djelovanje
ocigledno u uskoj vezi sa interesima pravnog lica, npr. punomocnici
za preduzimanje odredenih radnji koje proizvode pravna dejstva u
odnosu na pravno lice.

Pravna sposobnost je sposobnost biti strankom u postupku.
Poslovna sposobnost se razlikuje od pravne sposobnosti. Kod
pravne sposobnosti je nebitan psihicko voljni element. Poslovna
sposobnost predstavlja nadgradnju nad pravnim subjektivitetom,
ona predstavlja sposobnost fizi¢kih lica da svjesnim radnjama
izazivaju pravne posljedice. Volja pravnog lica manifisetuje se
putim fizickih lica koja ga predstavljaju.
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radnji moze ¢initi krivicna djela. Zbog navedenog, uspostavljanje odgovornosti pravnog
lica za krivi¢no djelo moguce je jedino ukoliko se, na odreden nacin (posredstvom fizickih
lica ili nezavisno od njih), uspostavi kauzalna veza izmedu izvr$enog krivi¢nog djela i obav-
ljanja djelatnosti pravnog lica. Nacin uspostavljanja kauzalne veze izmedu ucinjenog kri-
vi¢nog djela i pravnog lica nazivamo model odgovornosti pravnih lica.

U uporednom zakonodavstvu i sudskoj praksi primjenjuje se vise modela odgovorno-
sti pravnih lica. Modeli se medusobno razlikuju po nacinu istorijskog nastanka i osobina-
ma, pa se zato razlikuju i stavovi sudske prakse o razlozima za uspostavljanje odgovorno-
sti pravnog lica. Stoga ¢emo u prvom dijelu izloziti osobine osnovnih modela i istorijske
okolnosti njihovog nastanka, u drugom ¢emo se osvrnuti na primjenu konkretnih modela
u uporednom zakonodavstvu i praksi, ukljucujuéi Bosnu i Hercegovinu, a na kraju ¢emo
iznijeti prijedloge za poboljSanje nase zakonodavne regulative u ovom segmentu.

OSOBINE NEKOLIKO MODELA ODGOVORNOSTI PRAVNOG LICA 1

NJITHOV ISTORIJSKI NASTANAK

Osnovni kriterijum za prepoznavanje akcesornog modela odgovornosti moze se
izraziti kroz pitanje: Da li je odgovornost pravnog lica uslovljena djelovanjem fizickog lica
ili organa pravnog lica, ili moZe postojati i nezavisno od toga? Kod akcesornog (posrednog,
izvedenog) modela, odgovornost pravnog lica postavljena je akcesorno u odnosu na ucini-
oca krivi¢nog djela, fizicko lice. Doprinos pravnog lica izvrSenju krivicnog djela izvodi se iz
djelovanja njegovih rukovodeéih ili nadzornih organa. U svakom slucaju, djelovanje nepo-
srednog ucinioca mora biti takve prirode da se moze dovesti u kauzalnu vezu sa pravnim
licem. Model je prihvacen u zakonodavstvima velikog broja evropskih zemalja i u nasem
zakonodavstvu, te ée stoga biti predmet detaljnije analize u nastavku izlaganja.

Identifikacijski ili alter ego model odgovornosti pravnog lica za krivicna djela
samo je jedna od varijanti akcesornog modela,’ a prema ovom modelu ona proizilazi iz
djelovanja jednog ili viSe lica na visokim pozicijama u pravnom licu koja imaju mo¢ da od-
lucuju o radu pravnog lica, tako da se njihovo djelovanje moze poistovjetiti sa djelovanjem
pravnog lica. Nastao je u Engleskoj, a vezuje se za odluku Doma lordova iz 1915. godine u
predmetu Lennard’s Carrying Company v. Asiatic Petroleum Company,® koja je posluzila
kao precedent za uvodenje instituta odgovornosti pravnih lica za krivi¢no djelo uopste.
U obrazlozenju stoji: ,,Korporacija je apstrakcija. Ona nema svijest o sebi bas kao $to ni
tijelo nije svjesno sebe. Njena upravljacka volja mora se traziti u nekome ko bi se mogao
nazvati agensom, ali ko je zaista lice koje upravlja i izrazava volju korporacije... Prema
tome, ako je gospodin L osoba koja je upravljala korporacijom, onda njegovo djelovanje
mora predstavljati aktivnost koja se poistovjecuje sa aktivnoscu korporacije”. Dakle, samo
mens rea (zlo¢inacka volja ili krivica) i actus reus (radnja izvrsenja) visoko pozicioniranih
sluzbenika automatski se pripisuju pravnom licu. Zato se u postupku dokazuje postojanje
krivice i radnje izvr$enja krivi¢nog djela visoko pozicioniranih sluzbenika, dok se kauzalna
5 M. Deisinger i M. Vrhovsek (2009): Krivicna odgovornost pravnih lica. Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 148.

House of Lords, Lennard’s Carrying Company, Limited, appellants; and Asiatic Petroleum
Company, Limited, [1915]A.C.705,1915 march 8, http://www.uniset.ca/other/cs2/19154C705.
html, 12.5.2012.
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veza izmedu njihovog djelovanja i odgovornosti pravnog lica ne mora dokazivati.” Od po-
sljednjih desetlje¢a proslog vijeka do danas nastali su i mnogi drugi precedenti, kao npr.
Tesco Supermarkets Ltd.v. Nattrass,® gdje je sud korporaciju uporedio sa ljudskim tijelom,
pri ¢emu visokorangirani sluzbenici predstavljaju nervni sistem koji kontroliSe ono $to
korporacija radi. Model alter ego ili identifikacijske odgovornosti danas je nazastupljeniji
u Ujedinjenom Kraljevstvu i Kanadi.

Suprotno prethodnom, kod modela autonomne (neposredne, originerne) odgovor-
nosti, pravno lice odgovara iskljucivo za vlastito djelovanje, tako da za postojanje odgo-
vornosti pravnog lica nije potrebno prethodno utvrdivati odgovornost ili krivicu pojedinih
fizickih lica.® Ima dva osnovna oblika. Prvi je odgovornost zbog nedostataka u organizaciji
i naziva se modelom organizacione odgovornosti. U jurisdikcijama nekih zemalja,
narocito onih koje pripadaju common law sistemu prava, ovaj model smatra se posebnim
modelom kriviéne odgovornosti pravnog lica.’® Nastajao je u posljednje dvije decenije, kao
rezultat povetanog interesovanja teorije i prakse za nacin na koji korporativna politika i
djelovanje korporacija mogu dovesti do krivicne odgovornosti pravnih lica. Klju¢ni pro-
blem prilikom osmisljavanja modela odgovornosti predstavljalo je dovodenje u vezu kri-
vi¢nih zakona koji su primarno propisani za fizicka lica i odrazavaju psihologiju ljudskih
bica s jedne strane, i korporativne strukture, hijerarhije, politike, i ostalih osobina pravnog
lica, s druge strane." U nastojanju da se ovaj problem rijesi na odgovarajuc¢i naéin, izgra-
den je stav da odgovornost korporacije postoji ukoliko su praksa i ,kultura” korporacije
(,corporate culture”), odnosno relevantnih individua u njenoj upravnoj strukturi, podsti-
cale ili nisu zabranjivale protivpravna djelovanja. Stoga pravno lice mora da procijeni da li
je zakonit nacin na koji obavlja svoje poslove, pa ukoliko odobrava ili dozvoljava izvrsenje,
time stimuli$e negativnu unutrasnju praksu koja dovodi do krivi¢ne odgovornosti.’ Drugi

7 A. L. Pop (2006), Criminal liability of corporations—comparative jurisprudence, State

University College of Law, Michigan, 16, http://digitalcommons.law.msu.edu/cgi/viewcontent.

cgi?Article=1115&context=king, 12.2.2009.
8 Tesco Supermarkets v. Nattrass [1972] AC 153, http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.
html, 20.5.2012. U ovom predmetu, Tesco je na jednom od prodajnih mjesta istakao plakat
kojim oglasava prodaju praska za pranje po snizenim cijenama. Kada je ponestalo praska koji
je bio pakovan u posebno oznacene vrecice, a menadzer u prodavnici nije sklonio plakat koji je
pozivao na kupovinu praska po snizenoj cijeni, pokrenut je postupak protiv pravnog lica zbog
laznog oglasavanja. Tesko je prigovarao kako je pravilo korporacije da menadzer provjeri cijenu,
menadzer u konkretnom slucaju nije pratio uputstva, te stoga korporacija ne moze biti odgovorna
za njegove propuste. Dom lordova prihvatio je odbranu i utvrdio da menadZer u prodavnici nije
Lusmjeravajuc¢i um” korporacije, pa stoga njegovo djelovanje ne moze biti pripisano korporaciji.
Korporacija je ucinila sve $to je objektivno mogla da ucini u vezi sa primjenom pravila
reklamiranja.
Z. Burdevi¢ (2005), Komentar zakona o odgovornosti pravnih lica za kaznena djela, Narodne
novine, Zagreb, 20.
A. A. Robinson (2008), ‘Corporate culture’ as a basis for the Criminal Liability of Corporations,
report for the use of the United Nations Special Representative of the Secretary General for
Business and Human Rights, 10, A/lens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-
Feb-2008.pdf, 26.2.2012.
" Ibid., 15.
12 Deisinger, Vrhovsek, op. cit., 134.
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oblik modela organizacione odgovornosti sastoji se u propustanju obaveze nadzora kod
preduzimanja odredenih rizi¢nih radnji; pravno lice stoga ¢e biti kaznjeno nezavisno od
kaznjivosti fizickog lica, ukoliko mu se moze uputiti prekor da nije preduzelo sve potrebne
i objektivno predvidljive organizacione mjere da preduprijedi moguénost izvrsenja krivic-
nog djela.’

Vikarijski model odgovornosti razlikuje se od identifikacijskog (alter ego) modela
prema poloZaju ucinioca u okviru hijerarhijskog poretka pravnog lica. Korjene vuce jos iz
XVII vijeka, kada je vladalo misljenje da je gospodar odgovoran za postupanje svoga sluge
sve dokle sluga za njega radi: ako gospodar ubire plodove rada svoga sluge, tada treba da
snosi i sve posljedice koje proizilaze iz njegovog rada.* Prema ovom modelu, odgovornost
pravnog lica postoji kada krivicno djelo ucini agent ili ¢lan pravnog lica, bez obzira na
njegov hijerarhijski status u pravnom licu. Dakle, deliktna djelovanja (krivicna djela) bilo
koga od radnika pravnog lica pripisuju se pravnom licu, ukoliko je ispunjen uslov da je
pravno lice od tih djela ostvarilo (ili moglo da ostvari) neku korist. Model je i danas najce-
$¢e koristen u SAD.

Pitanje da li za odredeno krivi¢no djelo moze odgovarati samo ucinilac ili samo prav-
no lice ili moZda i neposredni ucinilac i pravno lice, predstavlja primarni kriterijum za
razlikovanje sljede¢ih modela odgovornosti pravnog lica.

Prema supsidijarnom modelu odgovornosti, utvrdena krivica ili krivi¢na odgovor-
nost jednog subjekta (fizickog lica ili pravnog lica) iskljutuje odgovornost onog drugog. U
konkretnom slucaju, ako se utvrdi krivica fizickog lica kao u¢inioca krivi¢nog djela, tada
nema potrebe da se utvrduje odgovornost pravnog lica; nasuprot tome, odgovornost prav-
nog lica utvrduje se samo ako nije moguce utvrditi krivicu fizickog lica.

Kod kumulativnog modela za isto krivicno djelo istovremeno se utvrduje krivica
fizickog lica i odgovornost pravnog lica. Posljedice ovog stava u krivicnoprocesnom smislu
ispoljavaju se tako $to se protiv fizickog i pravnog lica vodi jedinstven postupak, bez obzira
na to da li postoji uzajamna veza predmeta krivicnog postupka (koneksitet).

MODELI ODGOVORNOSTI U UPOREDNOM ZAKONODAVSTVU I

SUDSKOJ PRAKSI

Prethodno su izlozene okolnosti pod kojima su nastali klju¢ni modeli odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na djela, date su ops$te karakteristike pojedinih modela, te kao primjer
navedene zemlje u kojima su danas najvise zastupljeni pojedini modeli. U okviru izlaganja
o0 pojedina¢nim modelima, izloZi¢emo karakteristi¢ne uslove (osnove) odgovornosti prav-
nih lica iz zakonodavstava i navesti primjere iz sudske prakse. Takav pristup problemu
omoguctice nam da sagledamo dobre ili loSe strane pojedinih modela odgovornosti.

3 Purdevié¢ (2005), op. cit., 21.

1 G. Ferguson, Corruption and Corporate criminal liability, u D. Kolari¢ (2006), Znacaj
uspostavljanja odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela u uspesnoj borbi protiv korupcije,
Pravna rijec, broj 7 (vol. 3), Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, 335.
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Model akcesorne odgovornosti

Model akcesorne odgovornosti pravnih lica predstavlja osnovni model. Iz njega je
izvedeno vise modela koji nose drugacije nazive, iako se zasnivaju na slicnom konceptu.
Prema osnovnom modelu, odgovornost pravnog lica izvodi se iz djelovanja organa (indivi-
dualni ili kolektivni) koji rukovodi pravnim licem ili vr$i nadzor nad radom pravnog lica,
tako da se djelovanje ovog organa moze smatrati djelovanjem pravnog lica.

U zakonodavstvu Republike Slovenije propisane su dvije grupe uslova za uspostav-
ljenje odgovornosti pravnog lica. Prva se odnosi na institut individualne odgovornosti uéi-
nioca i njegova ovlastenja za preduzimanje radnji umjesto drugog lica, pa se zahtijeva da
je ucinilac udinio krivi¢no djelo djelujuéi u ime, za racun ili u korist pravnog lica. Druga
grupa uslova odnosi se na Cetiri vrste djelovanja rukovodec¢ih ili nadzornih organa pravnog
lica, koja se poistovjetuje sa djelovanjem pravnog lica. Prva vrsta takvog djelovanja sastoji
se u dono$enju formalnih akata (odluke, naredbe ili odobrenja) iz kojih proizilaze obiljezja
kriviénog djela. Druga vrsta uslova je materijalne prorode, posto se ispoljava u uticaju na
ucinioca ili stvaranju uslova za izvrSenje kriviénog djela. Sljede¢a su konkludentni ¢inovi
kojima organi pravnog lica prihvataju posljedice izvrSenja krivi¢nog djela kao svoje, jer
raspolazu s protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi predmete nastale kri-
viénim djelom. Za razliku od prethodnih umisljajnih djelovanja, u éetvrtu vrstu spadaju
nahatna, jer se sastoje u propustanju (zanemarivanju) duznog nadzora nad zakonito$¢u
rada radnika.

Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini su iz slovenackog zakona doslovno i nekriticki
prepisala sve uslove (osnov) odgovornosti pravnih lica za krivicna djela.

Primjena zakona u praksi nije dala ocekivane rezultate. U trazenju razloga za to, ne-
sporno je da su propisani uslovi odgovornosti pravnog lica prilicno komplikovani, zbog
¢ega tuzioci u nekim sluc¢ajevima kada je vrlo oCigledna odgovornost pravnog lica, podizu
optuznice samo protiv odgovornih (fizi¢kih) lica.’s Postoje i primjeri da drugostepeni sud u
obrazlozenju presude ukazuje kako ni na koji na¢in ne moze uticati na odluku tuzilastva o
tome koje pravno ili fizicko lice treba da goni za uc¢injeno krivicno djelo.*®

Jedna od zamjerki koje se opravdano mogu uputiti zakonodaveu ogleda se u ¢injenici
da su neki uslovi odgovornosti pravnog lica suvise formalisticki postavljeni (npr. u tacki
a Clana 128 stav 1 KZ RS zahtijeva da postoji odluka, nalog ili odobrenje organa pravnog
lica, koji u pravilu ima pisanu formu), tako da bez postojanja odredenog akta nije moguce
uspostaviti odgovornost pravnog lica.

Postojanje odgovornosti pravnog lica vezuje se samo za djelovanje organa pravnog
lica, ne i za djelovanje (fizickih) lica koja imaju faktic¢ku (stvarnu) mo¢ da upravljaju aktiv-
nostima pravnog lica. Sudska praksa je oCigledno prepoznala problem, jer su zabiljezeni
slu¢ajevi uspostavljanja odgovornost pravnog lica na osnovu djelovanja lica koje de fac-

15 optuznice i presude Suda Bosne i Hercegovine broj S12 K 003012 11 K i broj S1 2 K 004225 11
K za krivi¢na djela utaje poreza od strane pravnog lica kao poreskog obaveznika.

16 Zzalba na presudu Suda BiH broj X-Kz-06/305 0od 2.10.2007. godine i obrazloZenje drugostepenog
suda u pogledu zalbenih razloga odbrane.
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to upravlja aktivnostima pravnog lica, iako formalno nije rukovodeéi niti nadzorni organ
pravnog lica.”” IzloZeni stav suda dovodi nas do pitanja da li je uspostavljanje odgovornosti
pravnog lica za krivicno djelo na opisani nacin u skladu sa zakonom propisanim uslovima
za uspostavljanje odgovornosti pravnog lica. Stav autora je da u ovom slucaju nije bilo mo-
guce (u skladu sa zakonskim odredbama) uspostaviti odgovornost pravnog lica za krivic-
no djelo. Ipak, nesporno je da nam sudska praksa i rjeSenja iz uporednog zakonodavstva
opravdano ukazuju kako je prihvatljivo (¢ak i preporucljivo) rjesenje da se odgovornost
pravnog lica zasniva i na djelovanju lica koje ima fakticku (stvarnu) mo¢ da upravlja aktiv-
nostima pravnog lica, iako ne ¢ini dio upravljacke strukture pravnog lica.

Zakonodavac propisuje da odgovornost pravnog lica postoji ako je alternativno ispu-
njen jedan od uslova - da je ucinilac djelo ucinio u ime, za racun ili u korist pravnog lica
(¢lan 128 KZRS). Posto su u praksi poznati slu¢ajevi da uéinilac preduzima radnju izvrse-
nja u ime pravnog lica a radi ostvarenja li¢ne koristi, pri ¢emu za pravno lice ne ostvaruje
bilo kakvu korist ili pogodnost, prema teoretskom modelu bi u ovoj situaciji bilo moguce
uspostaviti odgovornost pravnog lica. Zbog toga je, u ovom i u sli¢nim slu¢ajevima, potreb-
no iskljuciti moguénost uspostavljanja odgovornosti pravnog lica.

Model identifikacione ili alter ego odgovornosti

Model postoji u zakonodavstvima i sudskoj praksi Velike Britanije (Engleska, Sje-
verna Irska, Skotska i Vels), Novog Zelanda, viSe zemalja Komonvelta, Francuskoj, Svaj-
carskoj, Izraelu, Kini, Indiji, Maleziji, Meksiku i na Islandu, te u devetnaest americkih
drzava.$

U Krivi¢nom zakoniku Francuske odgovornost pravnog lica uspostavlja se primje-
nom jednostavnog osnovnog pravila da se djelovanje odredenih lica ili organa poistovje-
¢uje sa djelovanjem pravnog lica. Pravna lica, izuzimajuéi drzavu, krivi¢no su odgovorna
za djela koja za njihov ra¢un ucine njihovi organi ili zastupnici (¢lan 121-2). Gotovo iden-
tino pravilo definisano je ¢lanom 18 stav 1 Kriviénopravne konvencije protiv korupcije.*
Za razliku od Francuske, u brazilskom zakonodavstvu na pocektu nisu postojale dovoljno
jasne zakonske odredbe o osnovu odgovornosti pravnih lica, tako da se sudska praksa kroz
primjenu pravila o osnovu odgovornosti pravnih lica ujedno opredijelila i za izbor mo-
dela odgovornosti. Brazilsko opste krivi¢no zakonodavstvo prvobitno je usvojilo nacelo
da funkcija ili pozicija nekog lica u pravnom licu predstavlja obavezu objektivne prirode,
tako da odredenom fizickom licu nije bilo moguée pripisati krivicu samo zbog pozicije ili
funkeije koju ono obavlja u pravnom licu, dok je iz nepostojanja krivice fizi¢kog lica dalje
slijedilo da pravna lica ne mogu biti odgovorna za bilo koje krivi¢no djelo. S druge strane,
masovna ¢injenja krivicnih djela protiv zivotne sredine u kojim je ucestvovao veliki broj

17 Presuda Suda BiH broj S 1 2 K 004146 11 K od 7.3.2012. god.

8 Corporate Criminal Liability Course Outline, Electric Library of New York, Attp://www.google.
ba/#thl=bs&q= From+the+ Electric+Law+Library+stacks+New+ York+Central, 17.4.2011.

1 Council of Europe, Committee of Ministers: Reccomendation No. R (88) 18 concerning liability
of enterprises having legal personality for offences commited in the exercise of their activities,
http:// www.google.ba/ttq= Council+of+Europe,+Committee+of+Ministers: +Recommendatio
n+concerning+liability+of+enterprises+ having +legal+personality+for+offences+comited+
in+the+texercise+tof+their+activities, 26.12.2012.
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kompanija ¢esto su imala za posljedicu potpuno biolosko unistenje pojedinih podrucja.
To je iniciralo usvajanje Krivicnog zakona protiv ugrozavanja zivotne sredine*® kojim su
uspostavljeni osnovi odgovornosti pravnih lica za kriviéna djela. Prema ¢lanu 3 tog za-
kona, pravna lica postaju krivi¢no odgovorna u slucaju kad je delikt po¢injen odlukom
pravnog ili ugovornog zastupnika ili kolektivnog tijela pravnog lica, u interesu, ili u korist
pravnog lica. Odgovornost pravnog lica proizilazila je iz ¢injenice da su lica na rukovod-
nim funkcijama saznala, ili imala priliku da saznaju, za ekoloske Stete, ali nisu preduzela
nista ili nisu preduzela odgovarajuce mjere da sprijece njihov nastanak. Medutim, time
jo$ nije bio odreden krug lica za ¢ije djelovanje se moZe vezati odgovornost pravnog lica,
te je 1 dalje ostalo nejasno koji model odgovornosti pravnih lica je zastupljen u brazilskom
zakonodavstvu. S druge strane, postajalo je sasvim ocigledno da se odgovornost pravnih
lica moze vezivati prvenstveno za djelovanje fizi¢kih lica u rukovodnim strukturama prav-
nih lica. U takvim uslovima, praksa Vrhovnog suda izgradila je stav da pravno lice moze
biti odgovorno za krivicna djela u¢injena na prethodno opisan nacin, pod uslovom da su
krivi¢na djela uéinila lica na visokim pozicijama u kompanijama, direktori ili menadzeri
kompanija.?* Primjena identifikacionog modela odgovornosti pravnog lica definitivno je
potvrdena presudama Vrhovnog suda Brazila. Isti model odgovornosti pravnih lica u por-
tugalskom zakonodavstvu iskazan je kroz pravilo da odgovornost pravnog lica postoji ako
je fizicko lice uéinilo krivi¢no djelo preduzimajuéi radnje u ime pravnog lica, a pri tome
imalo ovlascenje da donosi odluke u ime pravnog lica. Drugo pravilo propisuje da je prav-
no lice odgovorno i kad je do izvrsenja krivi¢nog djela doslo usljed nedostatka kontrole
i nadzora zaposlenih u okviru pravnog lica. U Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela Republike Hrvatske?? propisano je doslovno ,,odgovornost prave osobe te-
melji se na krivici odgovorne osobe” (¢lan 5 stav 1). Kod pojedinih autora zastupljen je stav
da se odgovornost pravnih lica zasniva na modelu subjektivne izvedene odgovornosti.
Saglasno ovom principu, okolnost da u¢inilac u pravnom licu ima svojstvo odgovornog
lica predstavlja osnovnu pretpostavku za vodenje kriviénog postupka protiv pravnog lica.>
Pravnom licu moze se inkriminisati samo ono kriviéno djelo koje je inkriminisano odgo-
vornom licu.? Stoga sud prvo utvrduje postojanje krivice odgovornog lica, a sadrzaj krivice
utvrden kod uéinioca (umisljaj ili nehat) pripisuje se pravnom licu. S druge strane, posto
se odgovornost pravnog lica zasniva na krivici odgovornog lica, nepostojanje krivice odgo-
vornog lica dovodi do nemoguénosti uspostavljanja odgovornosti pravnog lica za krivi¢no
djelo. Kona¢no mozemo zakljuciti kako je za uspostavljanje odgovornosti pravnog lica za
krivi¢no djelo neophodno da bude odredeno odgovorno lice, nezavisno od okolnosti da li
se krivi¢ni postupak protiv njega moze provesti ili ne. Ako nije odredeno lice ¢ija krivica se
u postupku utvrduje i od ¢ije krivice zavisi odgovornost pravnog lica, tada ne moze posto-

20 Environmental Crimes Law of Brazil, Law 9, 605 (Feb 12, 1998), http.//www. animallaw.info/
nonus/statutes/ stbrecl1999.htm, 2010.

2l Demarest e Almeida, Criminal liability of companies in Brazil, Lex Mundi publications
Association of Independent Law Firms, http://www. lexmundi.com/images/ lexmundi/PDF/
Business_Crimes/Criminal_Liability _Survey.pdf., 17.2.2012.

22 Narodne novine, br. 151/03, 110/07, 45/11 1 143/12.

2 Purdevic, (2005), op. cit., 55.

¢ presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj IV Kz 32/08-3.

% presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj IV Kz 93/08-5.
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jati ni odgovornost pravnog lica za u¢injeno krivicno djelo.?® Tako sve prethodno izlozeno
govori da je u Hrvatskoj zastupljen model identifikacione odgovornosti pravnog lica, u
narednom stavu istog ¢lana stoji da postojanje pravnih ili stvarnih zapreka zbog kojih nije
moguce utvrditi krivicu odgovornog lica ne predstavlja smetnju za sankcionisanje pravnog
lica (¢lan 5 stav 2 Zakona), te pojedini autori zbog toga ovaj model nazivaju modelom au-
tonomne odgovornosti pravnog lica. Primjena predmetnog pravila ¢ini se prili¢no proble-
mati¢nom, jer je ono suprotno osnovnom principu iz tog zakona da bez krivice odgovornog
lica nema odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo.

Model organizacione odgovornosti

Model je prvi put pravno normiran u Krivicnom zakoniku Australije iz 1995. godine.
Razvoju je prethodila primjena vise razlic¢itih modela. Naime, australijski sudovi u pocetku
su prihvatali vikarijski model odgovornosti, a kada se model identifikacione odgovornosti
pravnih lica poceo primjenjivati u Velikoj Britaniji, taj model je postepeno prihvac¢an i u
Australiji. Pod uticajem dvaju razli¢itih modela, praksa sudova u Australiji razvila je au-
tonoman model odgovornosti pod nazivom ‘model organizacione odgovornosti’, a model
je legislativno uobli¢en u zakoniku iz 1995. godine.?” Odjeljak 2-5, pod naslovom Odgo-
vornost korporacija za krivi¢na djela, definiSe osnovne elemente. Sadrzi vise kompleksnih
pravila, od kojih se prvo odnosi na ucinioce i njihova ovlaséenja. Tako je propisano da
materijalni efekti izvrSenja krivi¢nog djela mogu biti pripisani pravnom licu samo kad
je alternativno ispunjen uslov da je krivi¢no djelo ucinio zaposleni, predstavnik ili ¢lan
organa upravljanja pravnog lica koji djeluje u okviru stvarnog ili o¢iglednog obima svog
djelovanja, svoje stvarne ili o¢igledne vlasti (12.2. Fizicki elementi), te kad je upravni od-
bor korporacije (body corporate) izri¢ito, konkludentno ili na posredan nacin dozvolio iz-
vrSenje krivicnog djela (12.3-1). Ako su ostvareni fizicki elementi krivicnog djela, sljedeci
uslov odgovornosti korporacije zahtijeva da odgovarajuci oblik krivice moze biti pripisan
korporaciji. Veza izmedu odgovornosti korporacije i stanja svijesti relevantnih individua u
korporaciji iskazana je kroz izraz ‘corporate culture’. Pod tim podrazumijeva se stav, poli-
tika, pravilo, model ponasanja ili prakse koja postoji unutar korporacije uopste ili u onom
dijelu korporacije u kom se relevantne (inkriminisane) aktivnosti odvijaju. Radi otklanja-
nja eventualnih dilema u pogledu odredivanja odgovarajuceg ,stanja svijesti korporacije”,
zakonodavac je propisao Cetiri alternativna oblika djelovanja, koji upucuju na zakljucak
da je korporacija odobrila ili dozvolila izvrSenje krivicnog djela (12.3-2). Dakle, smatra se
da je korporacija odobrila ili dozvolila izvrSenje krivi¢nog djela ako je: (a) upravni odbor
preduzeo, odobrio ili tolerisao relevantno ponasanje, (b) visoki organ upravljanja korpora-
cije (a high managerial agent of the body corporate) bio uklju¢en u relevantno djelovanje,
koje je odobrio ili tolerisao, (c) poslovna politika korporacije usmjeravala, podstrekavala,
tolerisala ili navodila na nepridrzavanje relevantnih propisa, (d) korporacija propustila da
uvede poslovnu politiku koja zahtijeva pridrzavanje relevantnih propisa. Pravilo iz tacke
(b) ne primjenjuje se ako korporacija dokaze da je postupala sa duznom paznjom u cilju
da sprijeci nedozvoljeno djelovanje, da takvo djelovanje nije odobravala, niti dozvoljavala.
Za primjenu uslova iz tacaka (c) i (d) potrebno je utvrditi da li je visoki organ upravljanja

26 presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj IV Kz 32/08-3.

27 Australian Criminal code Act No. 12 of 1995 as amended, compilation prepared on 20 January
2008 taking into account amendments up to Act No. 177 of 2007, http://www.comlaw. gov.au/
Details/ C2008C00035, 24.2.2012.
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dao dozvolu za izvrSenje djela, odnosno da li je zaposleni, zastupnik ili organ korporacije
ucinio krivi¢no djelo jer je opravdano vjerovao ili ocekivao da ée visoki organ upravljanja
dozvoliti izvrSenje djela ili se saglasiti sa njim (12.3-4). Pored definicija (znacenja) izraza
corporate culture, odredena su znacenja izraza ‘upravni odbor’ i ‘visoki organ upravlja-
nja’ (12.3-6). Upravni odbor korporacije (board of directors) znaéi organ (bez obzira na to
kojim se imenom zove) koji ima izvr$na ovlaséenja, a izraz visoki organ upravljanja kor-
poracije (a high managerial agent) zna¢i zaposleni, predstavnik ili organ korporacije koji
ima takva ovlaséenja (obim ovlas¢enja) da se moze pretpostaviti da predstavlja politiku
korporacije.

Propisana je odgovornost korporacije i za nehat (nemar), kada se djelovanje korpora-
cije, gledano kao cjelina (agregacijom djelovanja njenih zaposlenih, zastupnika ili organa),
moze iskazati kao nemar (12.4-2). Kada je do izvrSenja krivi¢nog djela doslo usljed propu-
Stanja duzne paznje ili nadzora, odgovornost korporacije izvodi se po principu objektivne
odgovornosti (12.5). Korporacija moze izbjeci odgovornost za krivicno djelo samo ukoliko
dokaze da je do propustanja duzne paznje doslo jer su zaposleni, zastupnik ili njen organ
opravdano vjerovali da postoje ¢injenice koje bi, da su stvarno postojale, znacile da je nje-
no djelovanje u skladu sa normama. Korporacija moze izbjeéi odgovornost za propustanje
obaveze nadzora samo ako dokaZze da je pokazala duznu paznju kako bi sprijecila nedozvo-
ljeno djelovanje.

Model je kompleksan, ali sadrzi striktna pravila koja olaksavaju njegovu primjenu.
Zbog toga je u nekim zemljama doslo do odstupanja od postoje¢eg modela i uvodenja
pravila koja po svojoj sadrzini ukazuju na primjenu modela organizacione odgovornosti
pravnog lica. U novije vrijeme znacajna odstupanja od uobicajenih pravila ucinjena su
u zakonodavstvima Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske (UK), jer je
pored decenijama primjenjivanog identifikacionog modela odgovornosti, prvo u Engleskoj
usvojen Zakon o korporativnom ubistvu.?® Iako je o¢igledno da su u predmetnom zakonu
propisana pravila o odgovornosti korporacija koja se primjenjuju samo za striktno odrede-
nu vrstu krivi¢nih djela, odgovornost pravnog lica teoretski moze biti usvojena i u odnosu
na druga krivi¢na djela.? Korporacija ¢e biti odgovorna za krivicno djelo ,korporativnog
ubistva“ iz nehata kada nacin na koji je upravljala svojim aktivnostima prouzrokuje smrt
lica ili kada ocigledno grubo krSenje relevantnih obaveza dovede do smrti lica. Nacin na
koji visi organi upravljanja organizuju ili obavljaju djelatnosti korporacije predstavlja zna-
¢ajan element za izvodenje zakljucka o grubom krsenju relevantnih obaveza.

Kombinaciju ovog i modela identifikacione odgovornosti pravnih lica pronalazimo u
Krivi¢nom zakoniku Spanije, koji u ¢lanu 31 bis propisuje da pravna lica mogu biti odgo-
vorna za krivi¢na djela koja u njihovo ime, za njihov racun ili u njihovu korist ué¢ine njihovi
zastupnici ili lica koja su de facto ili de iure njihovi administratori. Odgovornost pravnih
lica postojace i ako su krivicna djela ucinjena u sklopu obavljanja djelatnosti korporacije,
za njen racun i u njenu korist, a izvr$enju djela pogodovali nedostatak kontrole ili speci-
fiéne okolnosti slucaja.

2 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007, http.//www.legislation.gov.uk/
ukpga/2007/19/ contents., 5.6.2012.
¥ Robinson, op. cit., 21.
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Model vikarijske odgovornosti

Model je zastupljen u Evropskim zakonodavstvima, pa kao prvi primjer navodimo
Holandiju. Osnov odgovornosti definisan je tako da pravno lice odgovara za krivicno djelo
fizickog lica samo ukoliko ono ima kontrolu nad njegovim aktivnostima i iste prihvata kao
svoje. Prema stavu Vrhovnog suda Holandije,*° smatra se da pravno lice prihvata protivza-
konitu djelatnost fizickog lica ako ostvarenje konstitutivnih elemenata nekog krivicnog djela
¢ini dio njegove uobicajene aktivnosti, ako su nezakonite aktivnosti u skladu sa zvani¢nom
poslovnom politikom pravnog lica, ili kad se moze zakljuditi da je radnja izvrSenja krivicnog
djela prihvacena od strane pravnog lica zvani¢no ili pre¢utno. Pravno lice odgovara cak i
kada fizicko lice krs$i interna pravila, pod uslovom da lica koja vr$e kontrolu znaju za djelo-
vanje fizickog lica i imaju moguénost da je sprijece, ali to ne ¢ine. Krivicni zakonik Danske u
¢lanu 27 stav 1 propisuje da pravno lice odgovara za kriviéno djelo koje uéini direktor ili bilo
koje drugo lice koje je ¢lan pravnog lica ili pravno lice samostalno, pod uslovom da je djelo
ucinjeno u sklopu obavljanja registrovane djelatnosti pravnog lica.3* Odgovornost pravnog
lica iskljucena je u slucaju tzv. ekscesa ucinioca ili u slucaju krsenja internih pravila o radu
pravnog lica koja ne mogu biti dovedena u kauzalnu vezu sa pravnim licem. Posto za fizic-
ka lica iz zemalja Jugoistocne Evrope Kajmanska Ostrva u posljednje vrijeme predstavljaju
omiljenu destinaciju za izvrSenje krivi¢nih djela, narocito pranja novca i djela tzv. organizo-
vanog kriminaliteta, koja se u pravilu vr$e posredstvom pravnih lica, ova okolnost nam jasno
govori da je zakonodavstvo te zemlje zanimljivo za nasu temu. Zakonodavstvo Kajmanskih
Ostrva takode primjenjuje tzv. vikarijski zakonodavni model, a pravna lica odgovaraju jed-
nako kao svako fizicko lice, bez obzira na to da li je ucinilo krivicno djelo kao neposredni
izvréilac ili u bilo kom obliku saucesni$tva. Dakle, krivi¢no djelo fizickog lica, koje se ne mora
nalaziti na rukovodnom polozaju u pravnom licu, smatraée se i djelom pravnog lica uvijek
kada postoje zakonom propisani uslovi za odgovornost fizickog lica kao neposrednog izvrsi-
oca. Za postojanje odgovornosti pravnog lica mora biti ostvaren subjektivni element krivicne
odgovornosti uéinioca izrazen u vidu specificne namjere (actus reus), koja se dokazuje u
svakom pojedina¢nom slucaju. Ako nije moguce identifikovati neposrednog ucinioca, tada
za odgovornost pravnog lica moraju biti ispunjeni uslovi da actus reus postoji kod zaposlenih
koji nisu dio ,upravljackog uma®, te da se njihovo djelovanje moze dovesti u kauzalnu vezu
(saglasno je) sa ,upravljackim umom ili voljom“ pravnog lica.

Vikarijski model odgovornosti, kao osnovni ili kao preovladavajuéi, jos se primjenjuje
u kriviénim zakonodavstvima Juznoafricke Republike, Novog Zelanda, Litvanije, Izraela,
Malezije, Meksika, te vise americkih drzava, npr. u Micigenu.

Model supsidijarne odgovornosti
_ Model je primijenjen u malom broju zakonodavstava, npr. u Krivicnom zakoniku
Svajcarske.3* Tako je u glavi 7 tog zakona pod naslovom Odgovornost korporacija ¢lan

30 Presude u predmetima The Kabeljauw HR 1-7-181,NJ 182 -80 0d 1.7.1981. godine i Slavenberg
ITHR 16 - 12 - 1986, NJ 1987; kod N. H. Pontell, and G. Geis, International Handbook of White-
Collar and Corporate Crime, Springer Science+Bussines Media, New York, 326.

31 F. M. Jensen, V. Greve, G. Hoyer, M. Spencer, The Principal Danish Criminal Acts — The Danish
Criminal Code, The Danish Corretions Act, The Administration of Justice Act (Excerpts), third
edition, DJOF Publishing, Copenhagen, 15.

32 Swiss Criminal Code, https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/
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102-1 ustanovljeno jedno posebno pravilo koje ukazuje na predmetni model odgovorno-
sti. Dakle, ako je kriviéno djelo u¢injeno unutar pravnog lica, u sklopu obavljanja njegove
registrovane djelatnosti i rezultat je nedostataka ili propusta u organizaciji obavljanja dje-
latnosti, a ne moze biti pripisano nekom odredenom pojedincu, tada moze biti pripisano
pravnom licu. Pored modela supsidijarne odgovornosti pravnih lica, u stavu 2 istog ¢lana
(102) propisana je primarna odgovornost pravnog lica (bez obzira na odgovornost fizickog
lica) za ogranicen broj krivicnih djela, i to: ucestvovanje u zlo¢inackoj organizaciji (¢lan
260/3), finansiranje terorizma (¢lan 260), pranje novca (¢lan 305), podmiéivanje javnih
duznosnika Svajcarske (¢lan 322d), davanje pogodnosti (¢lan 322f), podmiéivanje stranih
drzavnih sluzbenika (¢lan 322g) i podmiéivanje u privatnom sektoru (¢lan 4 a stav 1 Zako-
na o nelojalnoj konkurenciji).

Model kumulativne odgovornosti

U prethodnim prikazima iz uporednog zakonodavstva nisu navedeni primjeri zema-
lja koje primjenjuju model kumulativne odgovornosti pravnih lica, jer je model prihvacen
u zakonodavstvima svih zemalja koje odgovornost pravnih lica vezuju za djelovanje fizic¢-
kog lica, te u svojim postupcima propisuju da se istovremeno utvrduje krivica fizickog lica i
odgovornost pravnog lica. Zato se moze zakljuditi da je, uz osnovni model, u veéini zemalja
prihvacen i kumulativni model odgovornosti pravnih lica.

Vise modela odgovornosti
U svijetu postoje i zakonodavstva koja propisuju uslove odgovornosti pravnog lica na
sasvim poseban nacin ili primjenom tri ili vise razli¢itih modela odgovornosti.

Finsko kriviéno zakonodavstvo propisuje odgovornost korporacije za krivi¢na djela
na osnovu direktnog doprinosa ¢lanova uprave izvrSenju krivicnog djela (identifikacioni
model), primjenom principa tzv. vikarijske odgovornosti ili po principu tzv. anonimne od-
govornosti pravnog lica. Direktan doprinos moze da dovede do odgovornosti korporacije
ako je ucinilac krivicnog djela ¢lan organa koji se po zakonu smatra organom upravljanja
ili ¢ini dio menadzmenta korporacije ili drugog organa koji ima stvarni autoritet za do-
nosenje odluka, a u izvrSenju kriviénog djela ucestvuje kao neposredni izvrsilac ili u ne-
kom od oblika saucesnistva. U drugom slucaju postoji odgovornost pravnog lica za nemar
(nepaznju), koja se utvrduje po modelu vikarijske odgovornosti, tako da se odgovornost
¢lanova pravnog lica koji se ne nalaze na rukovodnim pozicijama pripisuje pravnom licu.
Treci je princip anonimne odgovornosti, po kom pravno lice odgovara za kriviéno djelo
koje se moze dovesti u vezu sa obavljanjem njegove registrovane djelatnosti; odgovornost
pravnog lica postoji i ako uéinilac nije identifikovan ili postoje smetnje za njegovo kaznja-
vanje (poglavlje 9 ¢lan 2, Preduslovi za odgovornost). Ovaj princip preuzet je iz Preporu-
ke ministarskog komiteta Vije¢a Evrope br (88) 18. Pored finskog zakonodavstva, princip
je implementiran u veliki broj zakonodavstava u materiji odgovornosti pravnih lica, te
je primjenjen i u nasem zakonodavstvu (¢lan 128 stav 1 KZ RS). Krivi¢ni zakon Austrije
karakterise ,hibridni sistem“33 sacinjen od fragmenata identifikacionog, vikarijskog i or-

19370083/201701010000/311.0. pdf, 26.05. 2017.

3 Criminal liability of companies in Austria, Lex Mundi publications Association of Independent
Law Firms, http://www.google.ba/t#q=Criminal+Liability+of+Companies+AUSTRIA+Cerha+
Hempel+Spiegelfeld+Hlawati&oq, 19.2.2012.
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ganizacionog modela odgovornosti pravnog lica. Pored toga, model je poseban jer sva dje-
lovanja ili propuste uéinioca dijeli na one koji su u¢injeni unutar pravnog lica i one koji su
ucinjeni ,prema vani“, te u skladu sa ovim principom alternativno postavlja dva uslova za
odgovornost pravnog lica. Prvi uslov odnosi se na radnje ili propuste u¢injene van pravnog
lica, a odgovornost pravnog lica za kriviéno djelo postoji ako je uc¢inilac prilikom izvrsenja
krivi¢nog djela postupao u korist pravnog lica. U¢inioci krivi¢nih djela u ovom slu¢aju su
predstavnici pravnog lica ili zaposleni. Pravno lice je odgovorno i za krivicna djela koja
ucine njegovi zastupnici, pod uslovom da su radnjom ili propustom zastupnika ostvarena
obiljezja nekog kriviénog djela koje je propisano u zakonu. Pojam zastupnika pravnog lica
postavljen je prili¢no Siroko, posto ukljucuje sva lica koja mogu donositi odluke ili uticati
na njihovo donosenje, kao sto su direktori, ¢lanovi upravnog odbora ili drzaoci akeija ili
lica koja imaju pravo da glasaju. Drugi posebni uslov za postojanje krivicne odgovornosti
pravnog lica postoji ako je u¢injen nedozvoljeni akt ili je propusteno odredeno ¢injenje na
koje je pravno lice obavezno. Ovaj uslov kritikovan je u teoretskim radovima kao suvise
§irok i nedorecen, prigovara mu se da se prakti¢no moze odnositi na sve duznosti koje se
mogu staviti na teret pravnom licu kao poslodavcu, sve obaveze iz oblasti upravnog prava
i druge sli¢ne obaveze, kao i mnogobrojne poslovne rizike koji su dio svakodnevnog obav-
ljanja registrovane djelatnosti kompanije.3* Treba napomenuti da posebni uslovi iz austrij-
skog zakonodavstva, koji se odnose na propustanje obaveznog ¢injenja na koje je pravno
lice obavezno, nisu prihvatljivi za nase standarde, prvenstveno zbog ¢injenice da po svojim
osobinama vi$e upuéuju na princip objektivne odgovornosti, koji je u nasem i u evropskom
zakonodavstvu odavno napusten. Posto je posljednji dublji trag principa objektivne odgo-
vornosti nestao iz zakonodavstava u Bosni i Hercegovini danom prestanka vazenja Zakona
o privrednim prestupima, vracanje ovog principa bi za nas predstavljalo korak unazad.

Konacno, postoje zemlje poput Meksika, u kojim su kroz sudsku praksu izgradena
posebna pravila o nametanju sankcija pravnim licima bez utvrdivanja odgovornosti i
vodenja odgovarajuceg krivicnog postupka. Naime, meksicko zakonodavstvo propisuje
pravilo da samo pojedinci, ne i pravna lica, mogu biti krivi¢éno odgovorni za svako svo-
je djelovanje; saglasno tome, mogu biti odgovorni i za u¢injeno kriviéno djelo. Ipak, ako
odredeno fizicko lice koje je ¢lan pravnog lica, dioni¢ar, odgovorno lice (najéesée direktor),
sluzbenik ili zastupnik pravnog lica (izuzimajuci drzavne organe) ucini krivicno djelo ko-
risteci sredstva koja je za tu svrhu obezbijedilo pravno lice, tako da se moZe smatrati da je
djelo ucinjeno u korist pravnog lica, uz njegovu podrsku ili za njegovu korist, sud u svojoj
presudi mozZe saciniti poseban nalog protiv pravnog lica, nezavisno od krivicne odgovor-
nosti fizickih lica koja su uéinila predmetno krivi¢no djelo.3s Sankeije, narocito kazne, koje
sud tada izricu pravnom licu ne razlikuju se od sankcija za koje su uobic¢ajene u zakono-
davstvima o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela. Odgovornost pravnog lica ¢ak
moze postojati i nezavisno od krivice individualnog uc¢inioca predmetnog krivi¢nog djela.
Dakle, ako bude dokazano da je krivi¢no djelo ué¢inio pojedinac koji je pri tome na opisani
nacin bio vezan za pravno lice, tada pravne posljedice izvrSenja djela mogu biti nametnute
pravnom licu. Stav je, u skladu sa zakonskim normama opsteg krivi¢nog zakonodavstva,

* Ibid., 9.

5 Criminal liability of companies in Mexico, Lex Mundi publications, Association of Independent
Law Firms, http://www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Crimes/Crim_Liability
Mexico.pdf, 17.2.2012.
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izgraden kroz precedente Meksickog saveznog suda.3® Primjecujemo da zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini na slican nacin uspostavljaju kauzalnu vezu izmedu neposrednog uci-
nioca i pravnog lica (osnov odgovornosti) — na osnovu djelovanja ucinioca u ime pravnog
lica, uz njegovu saglasnost ili u njegovu korist, te da je ovo rjesenje preporuceno u ¢lanu 18
Krivi¢nopravne konvencije Vijeca Evrope protiv korupcije.

ZAKLJUCAK

Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini prihvatila su akcesorni model odgovornosti
pravnog lica za krivi¢na djela, koji u uporednom zakonodavstvu ima status standardnog
modela. Medutim, praksa pokazuje da se propisani uslovi (osnov) odgovornosti pravnog
lica sporadi¢no primjenjuju, jer tuzioci po pravilu optuzuju samo fizicka, a vrlo rijetko
pravna lica. Jedan od nedostaka zakonom propisanih uslova (osnova) odgovornosti prav-
nog lica moze se opisati kao formalisticki pristup elementima odgovornosti pravnog lica,
koji u jednom dijelu zahtijevaju postojanje odredenih formalnih akata pravnog lica, kao
npr. odluka, naredbi ili odobrenja. Drugi je $to se doprinos pravnog lica sagledava kroz
prizmu djelovanja lica ili organa koji su kod registarskog suda upisana kao nosioci nadzor-
nih ili rukovodnih funkcija u pravnom licu, dok se zanemaruje ¢injenica da odluku o izvr-
Senju krivicnog djela vrlo ¢esto donosi lice ili viSe lica koja imaju stvarnu moé da upravljaju
i odlu¢uju o aktivnostima pravnog lica, pri ¢emu o odluci u pravilu ne postoji nikakav
pismeni trag. Zato uslove (osnove) odgovornosti pravnog lica treba izmijeniti tako $to ce se
obuhvatiti fizicka lica ¢ije djelovanje se, zbog njihove stvarne moci da upravljaju aktivno-
stima pravnog lica, moze dovesti u kauzalnu vezu sa izvrSenjem krivicnog djela. Konacno,
potrebno je iskljuciti moguénost uspostavljanja odgovornosti pravnog lica u slucajevima
kada uéinilac preduzima radnju izvr$enja u ime pravnog lica a radi sticanja vlastite koristi,
pa je nephodno dodati uslov da pravno lice moze biti odgovorno za krivi¢no djelo samo
ukoliko je usljed izvrsenja krivicnog djela steklo (ili moglo steci) materijalnu korist ili neku
drugu vrstu koristi ili pogodnosti.
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Models of Legal Persons Liability for Criminal Offences

Abstract: The Bosnia and Herzegovina legislations have accepted the accessory model of the
legal persons’ liability for criminal offences, which, in the comparative legislation, has the status
of a standard model. However, the practice shows that the prescribed conditions (bases) of the
legal persons’ liability are sporadically applied, since the prosecutors tend to accuse solely physi-
cal persons and, quite seldom, legal persons. One of the shortcomings of the legally prescribed
conditions (bases) of the legal persons’ liability may be described as a formalist approach to
the elements of the legal persons’ liability, which, in one part, require the existence of certain
formal acts of the legal person, such are decisions, orders or permissions. The other is that the
legal person’s contributing is seen through the prism of activities of the persons or bodies that
are registered with the registering court as the holders of supervisory or managerial functions
in the legal person. At the same time, it is neglected the fact that the decision on committing
a criminal offence is very often passed by the person or several persons who have the actual
power to manage and make decisions on the legal person’s activities while, as a rule, there is
no written trace of the decision. Therefore, the conditions (bases) of the legal persons’ liability
for criminal offences should be altered so that they encompass the physical persons the actions
of which, due to their actual power to manage the legal person’s activities, may be brought to
a causal relation with committing the criminal offence. Finally, it should be excluded the possi-
bility of establishing the legal persons’ liability in the cases when the perpetrator commits the
offence in the name of the legal person and for the purpose of acquiring his own benefit thus it
is necessary to add the condition that a legal person may be liable for a criminal offence solely
if, by committing a criminal offence, it has acquired (or may have acquired) a material benefit or
other kind of benefit or advantage.

Key words: basis of liability, responsible person, causality.
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