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Uticaj direktive solventnost Il na
sektor osiguranja u Evropi

Rezime: Solventnost osiguravajucih kompanija, njeno ocuva-
nje, regulativa i kontrola predstavlja osnovu zdravog funkcio-
nisanja trzista osiguranja. Solventnost je pokazatelj stabilnosti
i sigurnosti kompanije, kao i garant izvrSenja dospelih obaveza.
Direktiva Solventnost Il je usvojena 25. novembra 2009. godi-
ne. Ona je najavila znacajne promene u pravu osiguranja i re-
osiguranja, kako zemalja ¢lanica EU, tako i zemalja neclanica,
kada je u pitanju solventnost drustva. Glavni razlog usvajanja
nove direktive je jacanje jedinstvenog trZiSta osiguranja i reosi-
guranja preko harmonizovanih zakonskih pravila radi vece zasti-
te osiguranika. Solventnost Il cilja na zajednicko trziste, tj. do-
zvola za rad u jednoj drzavi ¢lanici dopusta drustvu obavljanje
delatnosti u svim drugim zemljama clanicama. Takode, tokom
implementacije nove direktive treba da vaZe ista prava zastite
osiguranika. Za oba zahteva je potrebno da propisi o nadzoru
budu usaglaseni i konvergovani sSirom Evrope.! U radu ce pre
svega biti reCi o uticaju koji je direktiva Solventnost Il izvrsila
kako na zemlje ¢lanice, tako i na neclanice EU, o stanju osigu-
ranja u Evropi uopste, kao i meri u kojoj su neke od zemalja
uskladile svoje zakonodavstvo sa direktivom.

Klju€ne reci: solventnost, osiguranik, osiguravajuce kompanije,
EU, Solventnost Il.

UvOoD

Direktiva, pre svega, tezi da omoguci osiguranje adekvat-
ne zastite osiguranika, tj potrosaca u svim drzavama clanicama
EU. Cilj je da se kreiraju pravila kojima se unosi ravnoteza u
odnos profesionalaca i potrosaca, i da se omoguéi zastita lica
koja se nazivaju nestru¢njacima prilikom zakljuc¢enja ugovora
sa profesionalcima. Usled izuzetne slozenosti same direktive,
kao i Cinjenice da je za njenu implementaciju potrebno dosta
vremena, sredstava i edukacija stru¢nog kadra, pocetak prime-
ne je odlozen sve do 1. januara 2016. godine, do kog trenutka su
sve zemlje ¢lanice bile obavezane da usklade svoje zakonodav-
stvo sa njenim pravilima. Implemntacija u domacem zakono-
davstvu je planirana nakon ulaska Srbije u EU, a novi Zakon o
osiguranju je postavio temelje planirane implementacije.

1

W. Rohrbach (2007.), ,,Solventnost II- posledice po osiguravace i
korisnike usluga osiguranja“, Evropska revija za pravo osiguranja,
broj 4, 9.
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UTICAJ NA ZEMLJE CLANICE EU

Originalni ciljevi direktive Solventnost II teze da stvore uskladeno zakonodavstvo,
zasnovano na riziku i obezbeduju visok nivo zastite osiguranika, ohrabruju dobro uprav-
ljanje rizikom i podupiru jaku i efikasnu delatnost evropskog osiguranja.? Direktiva polazi
od osnovnih principa poslovanja osiguravajuéih drustava, po kom osiguravajuée drustvo
mora pre svega da proceni koliki iznos kapitala je potreban da bi se odrzala solventnost
i izvrSavale obaveze, zatim da obezbedi i kvalitativni aspekt koji je najbitniji, imajuéi u
vidu da je potreban strucan kadar i redovna kontrola rada organa drustva.3 Usvajanje i
implementacija pravila direktive je dugotrajan, slozen i sveobuhvatan proces zasnovan na
aktivnoj saradnji medu drzavama ¢lanicama.*

Ciljevi pravne regulative EU

Pravna regulativa EU ima sledece ciljeve:

- trajno jacanje finansijskih trzista u Evropskoj uniji,

- pravovremeno prepoznavanje sistemskih rizika,

- osiguranje adekvatne zastite osiguranika tj potrosaca-ravnoteza odnosa profesio-
nalaca i potrosacas,

- integracija trzista EU

- koordinaciju postupaka nadzomih vlasti (sa zajedni¢kim komitetima),

- unifikovanje poboljsanih propisa za banke i osiguranja i

- zajednicke postupke u krizama®

Znacaj za EU

Pojava finansijske krize u posljednjoj deceniji dodatno je motivisala nadlezne insti-
tucije Evropske unije da pristupe izmenama postojeceg zakonodavstva, pa je, iz tih razlo-
ga, upucen poziv brojnim interesnim grupama da uéestvuju u procesu stvaranja novog
modernog, konzistentnog i sveobuhvatnog pravnog okvira, koji treba da dovede do in-
stitucionalizacije trzi$ne discipline na celokupnom trzistu osiguranja u Evropskoj uniji.
Konacno, 2001. god Evropska komisija je zapocela temeljnu reviziju postojeéeg zakonskog
okvira pod nazivom Solvency II - Projekt za Evropsku uniju s ciljem da bude sprovedena
detaljna analiza postojeteg stanja te da budu donesene preporuke za izbegavanje poten-
cijalnih opasnosti s kojima se moze susresti osiguravajuéi sektor.” Novi regulatorni okvir
EU ukazuje na potrebu definisanja jasnih odgovornosti, u smislu obaveza koje obavljaju
strukturirani organi drustva, zatim menadzment rizika, efikasan sistem internih kontola,

2 A. Mom¢ilovi¢ (2014.), ,,Drustva za osiguranje na finansijskom trzistu*, Univerzitet Singidunum,
Beograd , 106.

V. Colovié (2016.), , Reorganizacija osiguravaju¢ih drustava po direktivi Solventnosti 11, Pravo
i privreda, broj 7-9, 545.

M. Jurij, M. Stipi¢, Z. Cesi¢ (2015.), ,Regulativa Solvency II kao preduvijet poslovanja
osiguratelja u Europskoj uniji- primjer republike Hrvatske®, Mostariensia, 19, 118-119

N. Petrovi¢ Tomi¢ (2015.), ,,Zastita potrosaca usluga osiguranja“, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 48.

Hans Peer (2010.), ,,Zamena paradigmi u burnim vremenima (Projekat EU Solventnost II),
Evropska revija za pravo osiguranja, broj 2, 21.

M. Grgi¢ (2013.), ,,Harmonizacija propisa iz podrucja osiguranja i reosiguranja putem pravnog
okvira Solventnost 11, Zagrebacka pravna revija, broj 2, 162.
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transparentan sistem izveStavanja kako internog tako i izveStavanje nadzornog organa i
obezbedivanje drustva dovoljnim kapitalom.®

Osnovni cilj zakonodavstva osiguranja u EU je da olaksa razvoj jedinstvenog trzista
u oblasti osiguranja, dok istovremeno obezbeduje odgovarajuéi nivo zastite potrosaca. Od
sredine 9o-tih godina, trziSta finansijskih usluga u EU su prosle kroz zna¢ajne deregulaci-
je. Specifi¢no za industriju osiguranja, fundamentalne promene na trzistu su nastale kao
rezultat uvodenja trece generacije Direktive za Osiguranja Evropske Unije 1994.godine.
Pre ove direktive, evropski poslovi osiguranja su bili ugradeni u gustu mrezu regulativa.
Osiguravaci su bili podvrgnuti znacajnim zahtevima o ugovornim karakteristikama sto je
dovelo do jednoobraznosti u proizvodima i ogranicavaju¢i konkurentnost. Sprovodenje
deregulacije 1994., je dovelo do intenzivne cenovne konkurencije, erozije margina i ve¢ih
troskova. Razvoj neophodnog zakonodavnog okvira poceo je sedamdesetih godina proslog
veka sa prvom generacijom Direktiva osiguranja, ali je zavrsena tek pocetkom devede-
setih godina sa treCom generacijom Direktiva osiguranja. Tre¢om generacijom Direktiva
osiguranja uspostavljen je “EU pasos$” (jedinstvena licenca) za osiguravajuéa drustva za-
snovan na konceptu minimalne harmonizacije i uzajamnog priznavanja. Treca generacija
Regulative osiguranja iz 1994. se nije direktno bavila pitanjem solventnosti. Umesto toga,
direktiva je preporucila da se pravilo o minimalno zahtevanom kapitalu koje je uvedeno
1970. godine revidira. Evropska Komisija, koja je odgovorna za predlaganje zakona u EU,
reagovala je sa “akcionim planom” za finansijske usluge. Prema ovom planu, regulative
solventnosti u EU bi trebale biti usaglasene i harmonizovane u dva koraka, zvanih Solven-
tnost I'i Solventnost II. Regulativa Solventnost I je postala pravosnazna za drzave ¢lanice
u januaru 2004. neznatno menjajuci postojece zahteve margine solventnosti, fokusirajuci
se najvise na pitanja koordinacije. Ogranic¢enost ovih zahteva je da su oni podeljeni prema
veli¢ini brojeva kao $to su premije ili odstetni zahtevi, umesto da su bazirani na osigura-
vacevu specificnu situaciju rizika, cesto dovodeci do Zeljenih podsticaja. Na primer, preko
smanjivanja cena, osigurava¢ smanjuje zahtevani kapital je premija niZa ¢ak i kada rizik
poraste. Zahtevi bazirani na obimu su jednostavni za primenu, ali kao $to je ¢esto spmi-
njano u literaturi pretenduju da budu previse grubi, a njihove teorijske osnove preslabe za
ostvarivanje dobrog upravljanja rizicima. Evropska Komisija je najvise zbog ovog proble-
ma inicirala Solventnost I1, sa primarnim ciljem razvoja i implementacije harmonizovanih
standarda o kapitalu baziranom na riziku. Namera je da se pristup menadzmenta uprav-
ljanja rizicima preduzeca fokusira prema standardima kapitala, $to znaci da ¢e obezbediti
integrisan okvir solventnosti koji pokriva sve relevantne kategorije rizika i njihovu medu-
zavisnost.?

Namera direktive Solventnost II je usvajanje principa utemeljenog na ekonomskom
riziku, koji podstice osiguravace na adekvatan nacin mere rizike i njima upravljaju, pa je
iz tog razloga glavni cilj svih novih propisa odgovarajuéa zastita osiguranika i korisnika
osiguranja na finansijski stabilnim trzistima. Solventnost II je nastavak regulacije koja je

8 1. Stojkovi¢ (2013.), ,,Pravni aspekti upravljanja rizikom i sisitem internih kontrola kao
integralni deo korporativnog upravljanja u drustvu za osiguranje“, Evropska revija za pravo
osiguranja, broj 3, 48.

° M. M Ili¢ (2014), ,,Uticaj primene direktive Evropske Unije Solventnost IT na sektor osiguranja
u Srbiji, Univeritet u Nisu- Ekonomski fakultet, 25-26
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zapocela uvodenjem Basela II, novih pravila merenja kapitalnih zahteva banaka, a kroz
Solventnost IT ista nacela i organizacija se uvode i u poslovanje drustva za osiguranje i reo-
siguranje. Nacela i organizaciju ove dve direktive preuzimace i ostale finansijske institucije
kao $to su mirovinski fondovi.

Primer Republike Hrvatske

Ulazak Republike Hrvatske u EU 1. jula 2013 zahtevao je izradu novog zakonodav-
nog okvira kojim ¢e se izvrsiti imlementacija Direktive Solventnost II. S obzirom da je cilj
evropskog zakonodavca da se izvrsi potpuno uskladivanje propisa utemeljenih na samoj
direktivi, standardi hrvatskog zakona koji su odstupali od odredbi Direktive vise se nece
primenjivati.”

Hrvatska je postojeéi Zakon o osiguranju uskladila sa vaze¢im direktivama EU, iako
su jo$ uvek prisutni protivnici uvodenja Solvency II, koji kao razloge navode: nizak broj
steCajeva i bankrota osiguravaca u EU i Hrvatskoj, relativnu stabilnost industrije osi-
guranja u uslovima krize, kao i velike troskove uvodenja nove regulative.'* Novi Zakon
0 osiguranju iz 2015. godine uvodi ucinkoviti sastav upravljanja rizicima u drustvima za
osiguranje usmeren ka zastiti korisnika usluga osiguranja. Njime se garantuje likvidnost i
solventnost poslovanja drustava za osiguranje. Primenom nacela proporcionalnosti vodi
se racuna o poslovanju malih drustava za osiguranje koja nisu duzna da primenjuju odred-
be Zakona o sustavu upravljanja. U okviru sastava upravljanja drustvo za osiguranje duzno
je da uspostavi sledece funkcije:

1) funkciju upravljanja rizicima,
2) funkciju pracenja uskladenosti,
3) funkeiju unutrasnje revizije i
4) aktuarsku funkciju. *

Zakonom se propisuju uslovi koje moraju ispunjavati nosioci klju¢nih funkeija, a koji
obuhvataju dobar poslovni ugled, stru¢nost i iskustvo. Uvodi se obveza drustva za osigura-
nje da obavlja vlastitu procenu rizika i solventnosti. Sastav upravljanja se prilagodava pro-
menama profila rizicnosti drustva te je pod stalnim nadzorom HANFE. U tu svrhu HANFA
moze odredivati dodatne nadzorne mere ako utvrdi da drustvo teze krsi pravila o upravlja-
nju rizikom.* Nadzor nad postupcima nepravilnosti, koji su do sada obavljale nacionalne
nadzorne institucije, ukllju¢ujuéi i prakse nadzora koje su stvorile same nadzorne institu-
cije putem pravilnika i drugih objava, nece se viSe primenjivati nakon implementacije Di-
rektive. Na taj nacin se drustva za osiguranje i reosiguranje dovode u ravnopravan polozaj
isuzava se prostor delovanja nacionalnih nadzornih agencija, koje su ¢esto prosirivale svoj
prostor delovanja tako $to su preuzimale ulogu zamenskog zakonodavca.'s

10 M. Jurij,M. Stipi¢, Z. Cesi¢, 119.

"' M. Grgi¢, 181-182

12 M.Jurij,M. Stipi¢, Z. Cesié, 118.

13 Zakon o osiguranju (2015.), Narodne novine br 30/15 ¢l. 93, st. 1.

14 D.Juri¢(2015), ,,Sustav upravljanja u druStvima za osiguranje prema Zakonu o osiguranju iz
2015. godine u Republici Hrvatskoj*, Evropska revija za pravo osiguranja, broj 2, 60.

5 M. Grgi¢, 181-182.
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Hrvatski ured za osiguranje (HUO) sproveo je anketu povodom direktive Solventnost
IT 22. septembra 2010. godine na petoj kvantitativnoj studiji uticaja- QIS 5. Anketirani
zaposeni smatrali su da najveéi izazov prilikom implementacije Direktive predstavljaju
zahtevi prvog stuba, pa zahtevi treceg i na kraju drugog. Takode, ispitanici smatraju da je
u poslovanju njihovih drustava izlozenost trzisnom riziku najznacajnija.

Osnove novih pravila solventnosti zasnivaju se na mogucnosti, drustava za
osiguranje,odnosno drustava za reosiguranje, da koriste zastite od svih vrsta rizika i ra-
zvoju novih tehnika transfera, otklanjanja i prebacivanja rizika. Pri tome se Solventnost II
u snaznoj meri oslanja na trzi$na kretanja i savremene promene, pa bi trebalo poboljsati i
nadzor finansijskih konglomerata kao i velikih osiguravajuéih grupa. Solventnost II je veli-
ki iskorak za osiguravace, koji ée industriju osiguranja jos vise pribliziti bankama i ostalim
financijskim institucijama.

Hrvatska je kao ¢lanica EU ucestvovala u pripremama i procesu uvodenja Direktive,
kako bi drustva za osiguranje, tj reosiguranje i nadzorno telo bili spremni za primenu nje-
nih odredaba. U tu je svrhu Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA) kao
nadzorno telo i za trziSte osiguranja i reosiguranja u Hrvatskoj zajedno s Hrvatskim ure-
dom za osiguranje i Hrvatskim aktuarskim drustvom osnovala Radnu grupu za adekvat-
nost i solventnost kapitala — Solvency II HANFA-HUO-HAD, ¢iji je cilj usvajanje odredbi
Direktive Solventnost II i prilagodavanje drustava za osiguranje odnosno reosiguranje, u
Hrvatskoj, novim pravilima regulacije. Takode, svrha Radne grupe je bila da utvrdi sli¢no-
sti 1 razlike u odnosu na postojecu regulaciju trzista osiguranja u Hrvatskoj kako bi svim
ucesnicima olaksala sloZeni proces implementacije Solventnost II. Nakon ucestvovanja u
sprovodenju Studije kvantitativnih uticaja u daljem radu Radne grupe naglasak je na zah-
tevima drugoga i treéega stuba Direktive.

Radna grupa je od posljednjeg kvartala 2011. do polovine 2012. godine sprovela Studi-
ju kvantitativnih uticaja (QIS studija) radi implementacije novog nadzornog okvira Solven-
tnost IT u Hrvatskoj. Osnovna svrha Studije bila je da pre svega utvrdi specifi¢nosti trzista
osiguranja u Hrvatskoj, a temeljni ciljevi bolja priprema drustava za osiguranje odnosno
reosiguranje za zahteve novog rezima, kvantifikacija uticaja primene, utvrdivanje potrebnih
resursa za sprovodenje direktive, kao i razvijanje svesti o kvalitetu raspolozivih podataka.

UTICAJ NA ZEMLJE NECLANICE

Razlozi za primenu direktive ,Solventnost II“ su veliki. Postavlja se pitanje kakve ée
stvarne posledice ona izazvati, imajuéi u vidu neke aktuelne promene u vezi pocetka pri-
mene tog projekta. Kad su u pitanju osiguravajuca drustva u zemljama neclanicama EU,
dugoro¢no gledano, posledice primene ,Solventnosti II* ¢e biti iste kao i u EU, ali ¢e ih,
prvo, prouzrokovati zahtevi reosiguravaca. Zbog toga ¢e biti potrebno puno ulaganja ener-
gijeisredstava u programsku opremu, kvalitet podataka i stalnu analizu podataka zbog in-
dividualizacije rizika. Osiguravajuca drustva e biti bolje upoznata sa svojom finansijskom
izloZeno$¢éu i tome ée prilagoditi investicionu politiku, a kao posledica ¢e se pojaviti zahtevi
za nizim kapitalom, a zbog toga ¢e nastati i konkurentnija premija. Osiguravajuca drustva

16 M. Jurij,M. Stipi¢, Z. Cesi¢, 124.
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Ce traziti ulaganje u manje rizi¢ne i dugoroé¢ne investicije sa nizim prihodima, a posledica
¢e biti pritisak na dizanje premija. To ¢e, u zemljama naseg regiona, prouzrokovati potrebu
za razvojem finansijskog trzista i moguénosti za ulaganje u inostranstvo.”

»S0lventnost IT“ se primenjuje na osiguravajuca drustva sa velikim kapitalom, odno-
sno, portfeljom, a u zemljama regiona ne postoje osiguravajuca drustva sa velikim kapita-
lom i prometom, ako veli¢inu posmatramo sa stanovista bogatijih zemalja u svetu. Gleda-
no dugorocno, takva situacija se ne¢e skoro menjati, a privredni subjekti i osiguravajuca
drustva Ce se udruzivati, kako bi se smanjila opasnost od rizika, i kako bi se lakse pokrio
rizik.® Veliki znacaj imaju i drzavni nadzorni organi. Nadzor se odnosi na kvalitativou
kontrolu strukture i uspesnosti poslovanja, za $ta nije dovoljno znanje iz poznavanja za-
konskih akata, ve¢ i prakti¢no poznavanje delovanja trzista.

Srbija

Sve sto se dogodilo u Srbiji tokom devedesetih godina- brojni ratovi, medjunarodna
politicka i ekonornska izolacija, finansijski haos prac¢en razornom hiperinflacijom-ostavilo
je dubokog traga na trziste osiguranja u Srbiji, a moze se re¢i da se trziste osiguranja gene-
ralno nalazi u izuzetno loSem stanju. Imajuci u vidu sve izrazeniju ulogu i znacaj osigura-
vajucih drustava u razvijenim trzisnim privredama, ali i u privredama u tranziciji, kako sa
aspekta pokrica rizika tako i sa aspekta pozicije osiguravaju¢ih drustava na finansijskom
trzistu i sve izraZeniju ulogu vaznog segmenta u portfelju institucionalnog investitora, na-
mece se kao neophodnost restrukturiranje osiguravajué¢ih drustava u Srbiji.*

Primena zahteva direktive ,,Solventnost IT“ u Srbiji je planirana nakon ulaska Srbije u
Evropsku uniju. Direktiva ,Solventnost II“ ¢e uvesti mnogo sloZenije zahteve za kapitalom
drustvima za osiguranje od onih koji su trenutno aktuelni.

Ukljucivanje Republike Srbije u evropske regulatorne tokove namece zahtev za poste-
penom, ali veoma kompleksnom harmonizacijom, koja ¢e imati uticaj na ceo ekonomski
ambijent. Ekonomska kriza koja je zahvatila ceo svet, svakako se odrazila i na sektor osi-
guranja u Srbiji. Trziste je sacuvalo finansijsku stabilnost, ali je i osvetlilo probleme koji su
veé¢ neko vreme prisutni u ovoj delatnosti. Usvajanjem i primenom Zakona o osiguranju
iz 2004. godine i uspostavljanjem nadzora Narodne banke Srbije nad delatno$c¢u osigura-
nja, ostvarena su brojna poboljSanja u okviru ove privredne delatnosti. Medutim, izvesne
odredbe samog Zakona, kao i nepostojanje regulative u izvesnim segmentima, svakako
nisu afirmativno uticale na osiguranje u periodu ekonomske krize.* Zakon o osiguranju iz

17 Vid. V. Colovi¢ (2012),,Uticaj primene projekta Solventnost II (Direktiva EU br. 2009/138/EC)
na osiguravajuca drustva u Srbiji*, Harmonizacija zakonodavstva Republike Srbije sa pravom
Evropske unije (I1), Institut za medunarodnu politiku i privredu, Institut za uporedno pravo, Hans
Zajdel Fondacija, Beograd 2012., str. 357-372

18V, Colovié (2016.), ,,Reorganizacija osiguravajuéih drustava po direktivi Solventnosti IT, Pravo
i privreda, broj 7-9, 552.

19 S. Ostoji¢(2004.), ,,Neophodnost restruktuiranja osiguravajucih drustava u Srbiji“, Privredna
izgradnja, broj 1-2, 86-87.

20 B. Marovié¢, M. Lemi¢ Samardzi¢ (2011.), ,,Osiguranje kao determinta odrzivog razvoja Srbije®,
Ekonomika preduzeca, 70.
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2004 god. primenjivan je deset godina, $to je doprinelo otkrivanju njegovih nedostataka i
rezultiralo Nacrtom novog Zakona o osiguranju 2012. godine. Medutim, usled brojnih pri-
medbi, taj zakon je korigovan i novi zakon je Narodna skupstina Republike Srbije usvojila
2014. godine. Sve navedene izmene priblizile su nasu regulativu poslovnoj praksi EU, ali
ostaje otvoreno pitanje kako ¢e na domaca osiguravajuca drustva uticati primena zahteva
novog regulatornog okvira.*

Zakonom o osiguranju i podzakonskim aktima uredeno je osnivanje drustva za osi-
guranje/reosiguranje i poCetak obavljanja delatnosti, tj. izdavanje dozvole za obavljanje
poslova osiguranja/reosiguranja u skladu sa zahtevima Solventnosti II. Propisani su uslovi
za obavljanje delatnosti osiguranja koji, izmedu ostalog, uklju¢uju zahteve u pogledu po-
dobnosti za sticanje kvalifikovanog uce$¢a u drustvu, za obavljanje funkcije ¢lana uprave
drustava i za uspostavljanje efikasnog sistema upravljanja. Utvrdena su pravila za vred-
novanje imovine i obaveza drustva, pre svega tehnickih rezervi za pokrice svih obaveza
iz ugovora o osiguranju i adekvatnosti kapitala. Predvidena je liberalizacija sektora osi-
guranja putem slobode osnivanja ogranaka i slobode pruzanja usluga osiguranja od dana
pristupanja Republike Srbije Evropskoj Uniji. Implementirani su zahtevi Solventnosti II
u pogledu obaveze drustava da, pre zaklju¢enja ugovora o osiguranju i za vreme njegovog
vazenja, adekvatno informis$u ugovaraca osiguranja uz propisivanje minimalnog sadrzaja
takvog obavestenja. Prvi put je predvidena i moguénost vrsenja supervizije grupe drusta-
va. Reorganizacija i likvidacija drustava su u znacajnoj meri uredene u skladu sa pravilima
koja se primenjuju i u Evropskoj uniji (Zakon o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za
osiguranje koji je Narodna skupstina Republike Srbije usvojila 3. februara 2015. godine).

Odlukom o sistemu upravljanja u drustvu za osiguranje/reosiguranje prvi put su u
Republici Srbiji utvrdeni kvalitativni zahtevi Solventnosti IT koji obuhvataju klju¢ne funk-
cije (upravljanje rizicima, sistem internih kontrola, aktuarska funkcija i interna revizija).
U skladu sa navedenom odlukom prvi put su drustva izvrsila sopstvenu procenu rizika i
solventnosti (ORSA) u 2015. godini i poveravanje poslova tre¢im licima. Odlukom o sa-
drzini misljenja ovlaséenog aktuara utvrdena je obaveza davanja misljenja o tehnickim
rezervama, premiji i reosiguranju prema zahtevima Solventnosti IT u pogledu sadrzaja mi-
Sljenja aktuarske funkcije.?

U Srbiji se solventnost drustava za osiguranje reguliSe Odlukom o nacinu utvrdivanja
margine solventnosti. Prema pravilima ove odluke osiguravajuca drustva odvojeno utvr-
duju vsinu margine solvetnosti za Zivotna i neZivotna osiguranja. Aktuelnom odlukom o
utvrdivanju margine solventnosti minimalni kapital se dobija na osnovu obaveza osigura-
vajuéeg drustva, tj prilikom njegovog odredivanja uzimaju se u obzir samo osigurani rizici,
dok ostali kvantitativni rizici (kao npr. rizik kamatne stope i ostali trzi$ni rizici) ne ulaze u
obracun. Cilj Direktive “Solventnost II“ je da osiguravajuca drustava sagledavaju i uprav-
ljaju svim rizicima kojima je drustvo izlozeno. 2

21 Z. Purié, Z. Jovanovié¢ (2015.), ,,Izazovi u primeni direktive o solventnosti IT u Srbiji, Evropska
revija za pravo osiguranja, broj 4, 13.

22 Strategija za implementaciju Solventnosti IT u Republici Srbiji“ (2016), Narodna Banka Srbije,
6-7

2 M. M. 1li¢, 97-98.

307



Iva ToSi¢:
Uticaj direktive solventnost Il na sektor osiguranja u Evropi

Predstojeci izazovi sa kojima treba da se suoce osiguravaju¢a drustva u ovom regionu
zbog primene direktive Solventnost II su sledeéi:

1) Trzi$no vrednovanje sredstava i obaveza, tj. svodenje celokupnog bilansa na fer
vrednost i stvaranje metoda modeliranja za sredstva ¢iju fer vrednost nije moguce nepo-
sredno i jednostavno odrediti na osnovu dostupnih podataka. Takode, uvodi se novi pri-
stup vrednovanju obaveza iz osiguranja po konceptu najbolje moguée procene. Za srpska
drustva to podrazumeva primenu potpuno novih znanja, metodologije, podataka i kalku-
lacija, $to ¢e potpuno promeniti bilans stanja osiguravajuceg drustva sastavljen u skladu
sa direktivom ,Solventnost II“.

2) IzraCunavanje kapitala je u potpunosti drugacije od aktuelnog metoda. Parametri
formule zadati su bez obzira na drzavu u kojoj osiguravajuce drustvo vrsi poslovanje i na
njegov stvarni profil rizika. Ti parametri ne odrazavaju uvek stvarni profil rizika. Medu-
tim, ovaj problem se moze prevazi¢i primenom internog modela koji je dizajniran tako da
reflektuje osiguravacev jedinstveni profil rizika i postoji veca verovatnoca da ¢e dobiti SCR
koji ée blize reflektovati stvarne rizike sa kojima se suo¢avaju osiguravaci nego standardna
formula.

Osiguravajuca drustva u Srbiji do sada nisu bila u obavezi da primenjuju neki sluzbe-
ni okvir upravljanja rizicima. Medutim, ,Solventnost IT“ predvida kori$¢enje razradenog
okvira upravljanja rizicima na nivou cele organizacije. Ovo ¢e dovesti do potpune promene
u procesima, ljudima, znanju i informacionoj strukturi osiguravajucih drustava da bi se
ostvarila pravilna organizacija i procesi, pravilne metode vrednovanja i postupci izvesta-
vanja. Za nesmetano vrednovanje sredstava i obaveza, izracunavanje kapitala i na kraju
uspostavljanje okvira za upravljanje rizicima potrebno je detaljno analizirati i unaprediti
strukturu podataka, skladista podataka i dostupne informacione sisteme i tehnologiju. To
moze predstavljati znatan pritisak na finansijske planove, ali ¢e omogu¢iti stvaranje uslova
za dobijanje pouzdanih i ta¢nih informacija, koje su neophodne za pravilno odlucivanje.

Superviziju osiguravajuéih drustava u Srbiji sprovodi Narodna Banka Srbije — NBS.
Sprovodi je pracenjem kvaliteta upravljanja rizicima kojima je izlozeno drustvo za osigu-
ranje u svom poslovanju.Narodna Banka u postupku supervizije vrsi procenu adekvatnosti
upravljanja rizicima i u slu¢aju identifikacije prekomerne izloZenosti riziku izrice preven-
tivne i korektivne mere.>* Kada se zapocne sa primenom direktive, uloga NBS-a u nadzo-
ru osiguravajucih drustava ée se znatno promeniti. Njena kontrola ¢e postati kvalitativna
kontrola strukture i uspes$nosti poslovanja osiguravajuceg drustva. Nadzorni organi ¢e
morati da svoje znanje iz poznavanja propisa dopune prakti¢nim poznavanjem delovanja
finansijskog trzista i trziSta osiguranja.

Kad je u pitanju organizacija osiguravajuéih drustava sa aspekta savladavanja rizi-
ka na podrudju Srbije, ona ¢e biti malo drugacija u odnosu na EU. Naime, organizaciona
struktura ¢e se dopuniti sa jedinicama koje su potrebne za savladavanje rizika. Tu se misli

2% M. Knezevi¢ (2010.), ,,Zakonodavani okvir poslovanja drustva za osiguranje®, Bankarstvo, broj
1-2, 80.
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na odbore za savladavanje rizika. Zatim, ve¢ postojece organizacione jedinice, u okviru
osiguravajuceg drustva, dobice nove aktivnosti, koje ée se sastojati u rukovodenju, organi-
zovanju operatvnih jedinica, kao i u nadzoru. Na kraju, neke od danasnjih organizacionih
jednica u drustvu ¢ée se spojiti. Tu mislimo, pre svega, na aktuare i finansijski sektor u drus-
tvu. U stvari, najlogi¢nije da se pocetak aktivnosti vezane za savladavanje rizika postavi u
ove organizacione jedinice.

Veoma je bitna i promena kod onih koji odlucuju u osiguravaju¢im drustvima. Tu
mislimo na promene kod samih lica koja ¢ine upravu, odnosno, menadzment drustva. Od-
luke Ce se, uvek, usvajati obzirom na to kakav je rizik za ostvarivanje zahtevanih poslovnih
rezultata prihvatljiv za osiguravajuée drustvo.?

Da bi osiguravajuéa drustva pocela sa primenom Solventnosti II, prvenstveno moraju
definisati program i edukovati celokupnu organizaciju. Svako osiguravajuée drustvo treba
da sastavi sluzbeni plan primene Direktive koji je formulisan kroz projektni plan i koji
utvrduje koji su resursi i aktivnosti potrebni za njegovo sprovodenje , kao i sredstva koja
Ce se za tu svrhu izdvojiti. Takode, klju¢na je i edukacija svih sektora organizacije koji ¢e
ucestvovati u njenoj primeni, kao i uspostavljanje okvira za upravljanje rizicima. Posledice
primene Solventnosti II u osiguravaju¢im drustvima u regionu ¢e uocljive posebno u:

- planiranju obima potrebnog kapitala i rezervisanja;

- definisana potrebne premije i sadrzaja proizvoda osiguranja;

- ostvarivanju investicionih profita;

- prenosu rizika,

- povezivanju osiguravajucih drustava;

- organizovanju strukture osiguravajuéeg drustva;

- preglednosti poslovanja;

- novoj ulozi drzavnih nadzornih organa. 2

Uticaj Solventnosti IT na proizvode osiguranja ¢e doprineti ogranicenju pojedinih po-
kri¢a, skupljoj premiji pojedinih proizvoda, prenosenju rizika na osiguranika, odbijanju
pokri¢a za pojedine rizike, $to ée dovesti do jos vece individualizacije rizika.

Crna Gora

Implementacija odredbi evropskog zakonodavastva iz oblasti osiguranja radi inte-
gracije crnogorskog u evropsko trziste predstavlja veliki izazov za sve trzi$ne subjekte. Ako
uzmemo u obzir veli¢inu i specifi¢nosti crnogorskog trzista potrebno je izmenama posto-
jecih ili kreiranjem novih zakonskih resenja, voditi racuna ne samo o prelaznim rokovima
za uskladivanje poslovanja sa propisima EU, ve¢ i odrzavanju stabilnosti trzista osiguranja
Crne Gore.

5 Vid.V. Colovi¢ (2012),,Uticaj primene projekta Solventnost I (Direktiva EU br. 2009/138/EC)
na osiguravajuéa drustva u Srbiji“, Harmonizacija zakonodavstva Republike Srbije sa pravom
Evropske unije (11), Institut za medunarodnu politiku i privredu, Institut za uporedno pravo, Hans
Zajdel Fondacija, Beograd 2012, str. 357-372

26 V. Colovié (2012.), “Kontrola rizika i osiguranje “,Godisnjak fakulteta pravnih nauka, Banja
Luka, broj 2, 133.
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U cilju uspostavljanja adekvatnog institucionalnog okvira za integraciju crnogorskog
u jedinstveno evropsko trziste, Agencija za nadzor osiguranja Crne Gore bi trebala da
usvoji akte uskladene sa direktivama EU . Implementacijom projekta ,Solventnost IT%, uz
pravovremenu kontrolu poslovanja, osiguravajuc¢e kompanije ¢e morati da idedntifikuju
sve rizike kojima su izloZene, ja¢aju unutrasnju kontrolu, i odrzavaju svoju finansijsku
stabilnost $to ¢e pozitivno uticati na dalji razvojtrzista osiguranja.?”

Osiguravajuce kompanije slabijeg finansijskog kapaciteta na crnogorskom trzistu
opravdano strahuju da ée integracija i globalizacija ugroziti njihovu konkurentsku pozi-
ciju. Ovi strahovi su opravdani ukoliko se radi o trzi$tu izazovnom za nove konkurente,
trzistu koje podrazumeva ubrzan privredni rast, povecanje zivotnog standarda i vrednosti
osigurane imovine tj trzistu na kojem ¢e doéi do povecanja potrebe za osiguranjem i reo-
siguranjem i na kom se nastavlja proces transformacije i privatizacije sektora osiguranja.
Na trzistu Crne Gore ucesce stranog kapitala iznosi preko 80%, trenutno posluje mali broj
osiguravaju¢ih kompanija, tako da se u narednom periodu ne moze ocekivati znacajniji
rast zivotnog standarda, niti potreba za osiguranjem i reosiguranjem.

U savremenim uslovima poslovanja, svaka osiguravaju¢a kompanija nastoji da od-
luke donosi tako da maksimizira koristi, minimizira rizike izazova globalizacije. Usluge
koje pruzaju osiguravajuée kuce u Crnoj Gori su veoma slicne, a rivalitet koji postoji medu
kompanijama se najcesce analizira kroz intenzitet konkurentskog ponasanja, inovaci-
je proizvoda osiguranja, reklamiranje, kao i druge promotivne kampanje. Integracija u
evropsko trziste podrazumeva razlic¢ite konkurente i okolnosti, po kojima sve veéu ulogu
imaju kompanije koje uvazavaju potrebe osiguranika, imaju znacajnu investicionu ulogu
na finansijskom trzistu, kao i one kompanije koje imaju izradene konkurentske prednosti.
U Crnoj Gori se zbog relativne zasicenosti trzista, veli¢ine trzista, i opstih privrednih uslo-
va ne moze ocekivati veliko interesovanje inostranih kompanija za ulazak na crnogorsko
trziste, a time ni negativni efekti na poslovanje i konkurentnost postoje¢ih crnogorskih
kompanija. Ulaskom Crne Gore u EU omogucice se, pre svega, efikasnija kontrola nad
vodenjem poslova osiguranja, obezbedenje minimalnih standarda poslovanja, bolja zasita
osiguranika i efektivnije i produktivnije poslovanje osiguravaca.

Izazovi koji stoje pred Crnom Gorom odnose se na potpuno uskladivanje propisa sa
direktivom ,,Solventnost I, a zatim i na pripremu uvodenja koncepta ,,Solventnost II*. No-
vim propisima Ce se znatno povecati solventnost osiguravaju¢ih kompanija u Crnoj Gori,
ali e se i dovesti u pitanje opstanak finansijski slabih osiguravaca. Osnov za primenu nove
direktive je obezbedenje edukovanog kadra koji je sposoban da isprati sve savremne tren-
dove. Kratkoro¢ni prioritet crnogorskog trzista treba da bude podizanje akademske svesti
o0 znacaju obrazovanja i uloge ovlasc¢enih aktuara.

Osiguravajuce kompanije u Crnoj Gori morace da obracun solventnog kapitala vrse
primenom sopstvenog internog modela, ili primenom formule propisane direktivom ,,Sol-
ventnost II“. Osiguravajuce kompanije bi trebale da se u $to kra¢em periodu posvete izradi

27 M. Novovi¢, M. Lakicevi¢ (2013.), ,Evropska regulativa trziSta osiguranja- izazovi

implementacije u Crnoj Gori, Acta Economica, broj 18, 169-170.
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sopstvenih internih modela procene rizika. Za njih je najvaznije da primene pouzdane me-
tode evaluacije rizika, a zatim i kontrole rizika. One mogu oceniti uticaj zadrzanih rizika
na ukupnu solventnost. Procena i kontrola rizika su izuzetno kompleksni procesi, koje ne
treba ograniciti zakonskim procedurama. Drzava, ili regulatorni organ, zbog neposedava-
nja preciznih informacija o prirodi svakog pojedinog rizika kojeg preduzima osiguravajuca
kompanija, kao ni informacija o uticaju svih preuzetih rizika na delatnost osiguravaju¢ih
kompanija, ne mogu detaljno pristupiti riziku na na¢in na koji to ¢ini osiguravajuca kom-
panija. MoZe se ocekivati da ée velike kompanije uloZiti znacajna sredstva u razvoj internih
modela procene rizika, dok ¢e male i srednje kompanije koristiti standardnu formulu za
izraCunavanje solventnog kapitala. Medutim, mnoga osiguravajuéa drustva u Crnoj Gori
su mala, pa se o¢ekuje da ¢e ona usvojiti pravila koja im bude diktiralo ,sediste grupe®, gde
¢e implementacja direktive i biti najze$ce skoncentrisana.

Direktiva ,,Solventnost IT“ podrazumeva rigoroznija pravila solventnosti, pa ¢e crno-
gorski osiguravaci, radi implementacije ove direktive, uzeti u obzir i tekuca dostignuca u
osiguranju, menadzment rizikom, tehnike finansiranja, medunarodno finansijsko izvesta-
vanje i uvazavati precizne standarde poslovanja. Celokupan crnogorski sektor osiguranja
mora detaljnije i znacajnije pristupiti pripremama, jer se jedino na taj na¢in mogu stvoriti
uslovi za buduéu uspe$nu implementaciju projekta ,, Solventnost II“ u Crnoj Gori.?

ZAKLJUCAK

TrziSte osiguranja je izloZeno veoma ostroj konkurenciji jer se delatnoséu oiguranja
bave mnogobrojna osiguravaju¢a drustva koja moraju da nude $to veci broj proizvoda
osiguranja po nizim cenama. Iz tih razloga je potrebno da poznaju karakteristike, vrste i
opseg mogucih rizika, da zadovolje potrebe veceg broja trzi$nih segmenata, i na kraju da
adekvatno upravljaju rizicima radi $to profitabilnijeg poslovanja.

Osiguranje je danas jedna od najznacajnijih i najprofitabilnijih aktivnosti u ekonomiji
evropskih drzava, a ima takvu tendenciju razvoja i u Srbiji. Osiguranje zavisi od njegovih
klijenata, koji su svesni opasnosti sa kojima se njihova imovina suocava, pa osiguravajuca
drustva treba da osiguraju profitabilno poslovanje koje ¢e biti prilagodeno klijentima, jer
se prodaja osiguranja bazira na poverenju klijenata. Veoma je bitno racionalno upravljati
rizicima osiguranja kako bi se odrzalo uspesno i sigurno poslovanje drustva. Svaka aktiv-
nost moze sadrzati drugaciji rizik koji se isto moze razvijati sa razvojem poslovanja. Osigu-
rava¢ mora definisati visinu premije osiguranja koja ée odgovarati visini rizika koji se po-
kriva, kako bi mogao ispuniti svoje obaveze a istovremeno ostati konkurentan na trzistu.?

Najvedi izazov koji stoji pred osiguravajuéim drustvima je uskladivaje nacionalnih
pravila sa direktivom ,Solventnost IT“. Sve promene vezane za direktivu su veoma sloZene
i zahtevaju dosta vremena, ali i sredstava. Takode, neophodna je i edukacija zaposlenih,
kako bi se upoznali sa novim propisima. Medutim, kvalitetno postavljanje ciljeva i uspesna
primena sistema upravljanja rizicima omogucice veliki iskorak u odnosu na konkurenciju,
u odnosu na druga osiguravajuca drustva, kao i u odnosu na trziste osiguranja u celini.

2 M. Novovi¢, M. Lakic¢evi¢, 185-189.
» M. M Ili¢, 153.
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The Impact of the Solvency Il Directive on the Insurance
Sector in Europe

Abstract: Solvency of insurance companies, its conservation, regulation and control is the basis
for the healthy functioning of the insurance market. Solvency is an indicator of stability and
security of the companies, as well as the guarantor of execution of obligations. The Solvency Il
Directive was adopted on 25" of November 2009. She announced big changes in the insurance
and reinsurance law, both EU member countries and non-member countries, when it comes to
the solvency of the company. The main reason for the adoption of the new directive is stren-
gthening of the integrated market in insurance and reinsurance law through harmonized legal
rules. Solvency Il aims at a common market, working permit in one member State allows the
company carrying out activities in all other member countries. Also, during the implementation
of the new directive the countries should have the same rights of protection of the insured. For
both requirements is necessary that the supervision rules are agreed and converged all across
Europe.

In this paper author analyzes influence of the Solvency Il on EU member countries, and to
non-EU countries, the state of security in Europe, as well as the extent to which some of the
countries harmonized their legislation with the Directive.

Key words: solvency, the insured, insurance companies, EU, Solvency II.
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