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Sazetak: Predmet ovog Clanka je analiza do-
sadasnjih reSenja u domenu odgovornosti pro-
izvodaCa stvari sa nedostatkom u uporednom i
srpskom pravu, uz poseban osvrt na reSenje u
Zakonu o za$titi potroSata iz 2010. godine.
Istovremeno, autor nastoji da pokaze znacajan
doprinos rimskog prava razvoju ovog instituta u
celini, akcentujuéi domete klasicnog i Justi-
nijanovog prava.

Kriticki sagledavajuéi evropsku Direktivu o
odgovornosti proizvodaCa stvari sa nedos- tatkom
85/374/EEC (1999/34/EC) i na$ odgova- rajudi
zakon iz 2005. godine, autor se zalaze za pristup
opreznog i kritiCkog transponovanja evropskih
propisa u na$ pravni sistem. U tom pogledu,
pozdravlja odluku srpskog zakonodavca da u Zakon
o zaSdtiti potroSaa uvrsti reSenja iz Zakona o
obligacionim odnosima, istovreme- no bastineéi i
tekovine rimskog prava.

Kljuéne re€i: Proizvod sa nedostatkom. -
Zakon o zastiti potroSaa. - Rimsko pravo.

- Direktiva 85/374/EEC (1999/34/EC). - Zakon o
obligacionim odnosima

1

Ovaj clanak je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru projekta

Pravnog fakulteta Univerziteta

u

Beogradu “Razvoj pravnog

sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU (pravni, ekonomski,

politicki i socioloski aspekti)”.

184



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA = Godina 2 = Broj2 = BanjaLuka, jul 2012 = pp. 184-206

UVOD

Nakon $to je Vlada Republike Srbije krajem 2009. godine dala na javnu raspra- vu
teskt nacrta, Narodna skupstina Republike Srbije je donela 2010. godine Zakon o zastiti
potrosaca.? Time su okoncani viSegodisnji napori da se u sferi pot- rosackog prava uredi,
poput sliénih iskustava u Francuskoj i Italiji, prilitno Sirok krug javnopravnih i
privatnopravnih pitanja.? Pravni osnov za donoSenje ovog zakona naden je u ustavnoj
odredbi koja propisuje da Republika Srbija Stiti potrosace, posebno zabranjujuéi radnje
usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrosaca, kao i sve necasne radnje na
trzistu.4

Istovremeno predlagac zakona je stao na stanoviSe o neophodnosti usaglasa- vanja
domaceg zakonodavstva sa regulativama EU, pozivaju¢i se na Zakon o potvrdi- vanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava
clanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane.5

Sledstveno ovome u tekst zakona ugradeno je 15 najvaznijih direktiva EU posvece-
nih zastiti potrosaca, medu kojima i Direktiva 98/6 EC o isticanju cena, Direktiva
85/577 ECC o prodaji van poslovnih prostorija, Direktiva 97/EC o prodaji na daljinu, Direktiva
93/13 ECC o nepravi¢nim ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima, Direktiva 99/44
EC o prodaji potrosacke robe i prate¢im garancijama.®

Zakonom su zaStiena osnovna prava potroSaca, u prvom redu, zadovoljavanje
osnovnih potreba (dostupnost najnuznijih proizvoda i usluga), bezbednost, oba-

2 Zakon o zastiti potrosaca (ZZP) — Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 73/10.

3 Prvi pokusSaj da domadci zakonodavac uredi ovo polje neuspesno je okoncan 2005. godine,
dono$enjem Zakona o zastiti potrosaca. Medutim, kako je ovaj zakon doslovno i ¢esto bez osetaja za
domace prilike samo transponovao veéi broj direktiva Evropske unije iz ove oblasti, gotovo da se ne moze
ni govoriti o njegovoj prakti¢noj primeni. Stavise, te§ko je utvrditi sudsku praksu koja se oslanja na tekst
Zakona iz 2005. godine.

4 (L. 90, Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/06

5 (l. 78, Zakona o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu evropskih zajed- nica i
njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane, Sluzbeni glasnik RS, 83/08:
“Ugovorne strane ¢e saradivati kako bi usaglasile standarde zastite potrosaca u Srbiji sa standardima u
Zajednici. Delotvorna zaStita potroSaca je nuzna kako bi se obezbedilo valjano funkcionisanje trzisne
ekonomije i ta zastita ¢e zavisiti od razvoja administrativne infrastrukture radi obezbedenja nadzora nad
trziStem i sprovodenja zakona u ovoj oblasti. U tom cilju, a u njihovom zajednickom interesu, strane ¢e
obezbediti: politiku aktivne zastite potro- Saca u skladu sa komunitarnim pravom, ukljucujuci veci
informisanost i razvoj nezavisnih orga- nizacija; uskladivanje zakonodavstva o zastiti potrosaca u Srbiji sa
zaStitom koja je na snazi u zajednici; delotvornu pravnu zastitu potrosaca radi poboljSanja kvaliteta
potrosacke robe i odrzavanje odgovarajucih standarda bezbednosti; nadzor nad sprovodenjem pravila od
strane nad- leznih organa i omoguéavanje pristupa pravdi u slu¢aju spora; razmena informacija o
opasnim stvarima.”

¢ Directive 98/6 EC on consumer protection in the indication of the prices of products offered to consumers;
Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of con- tracts negotiated away from business
premises; Directive 97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts; Directive
93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts; Directive 1999/44/ECon certain aspects of the sale
of consumer goods and associated guarantees.
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veStenost, izbor izmedu viSe roba i usluga, obrazovanje, zdrava i odrziva sredi- na,
mehanizmi sudske i vansudske zastite” Posebna paznja posvecena je odgovor- nosti
proizvodaca stvari sa nedostatkom, transponovanjem odgovarajuce direktive Unije, kao i
osvrtom na Zakon o obligacionim odnosima.

U osnovi, ovo pitanje pobuduje nasu dodatnu paznju, imajuc¢i u vidu istorijat i
razvoj ove vrste odgovornosti u drzavama Evropske unije i Srbije. Cini se da je domaéi
zakonodavac dugo lutao u pokusaju da valjano definise i uredi ovu ob- last. Pocev od
nekritickog i dogmatskog transponovanja nadlezne direktive u je- dan lo$ i neupotrebljiv
zakon, do zanemiravanja reSenja u Zakonu o obligacionim odnosima, koji je jo§ 1978.
godine zasebno regulisao ovo pitanje. Moze se rec¢i da je tek donoSenjem Zakona o zastiti
potro$aca iz 2010. godine, zakonodavac postupio po idejama Radne grupe predlagaca koje
su isticale vaznost tradicije, srpske prav- ne zasebnosti i ZOO, kao opsteg zakona za ovu
oblast.

Medutim, namera nam je da, isticu¢i doprinos Zakona o obligacionim odnosi- ma,
posebnu paznju posvetimo uticaju i doprinosu rimskog prava, koje temelji i in- spiriSe i nas
Z0O0 i evropsko privatno pravo. Analizom tog doprinosa modernim resenjima, tezimo da
jo$ jednom istaknemo drugu mladost rimskog prava, koja je sve aktuelnija u raspravama o
postizanju zajednickog evropskog privatnopravnog okvira.

ULOGA RIMSKOG PRAVA

Rimsko pravo je sveobuhvatno i precizno definisalo odgovornost prodavca stvari
za skrivene fakticke mane. Ulogom kurulskih edila, uvedena su i posebna sredstva
zastite kupca (actio redhibitoria, actio quanti minoris), koja su u dobroj meri posluzila kao
osnov za moderna reSenja sadrzana u nasem ZOO. Riznica rimskih reSenja su
Justinijanova Digesta, u kojima su sadrzani petnaest opsirnih i pre- glednih fragmenata
pod zajednickim naslovom “De aedilicio edicto et redhibitione et quanti minoris”.

Tako su Edili su predvideli da na trgovima i pijacama, na kojima oni imaju
nadleznost, prodavei robova ili stoke, moraju u momentu prodaje stipulisati sve posebne
fizicke nedostatke stvari, i da stipulacijom izjave da nema drugih nedos- tataka osim onih
prijavljenih. Edili su, Zele¢i da uzmu u zastitu kupce, koji su najCesée punopravni
rimski gradani robovlasnici, naredili da prodavac mora obesiti jednu tablu robu o vrat.
Na toj tabli treba da budu napisani svi eventu- alni nedostaci, kao i da rob bude
obelezen uobicajenim znacima za pojedine ka- rakteristike robova.® Ova stipulacija
nazivana je stipulatio duplae, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je Cesto zakljudivana
istovremeno sa stipulacijom koja ustanovljava i odgovornost za evikciju.°

7 Cl2,ZZP

8 D.21.1.1. 1. (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium)

o Ipak, onanije omogucavala dvostruku naknadu Stete, ve¢ samo naknadu za fakticki pretrpljenu Stetu (id
quod interest), D. J. Joubert General principles of the Law at Contract, Cape Town 1987, 458, M. Horvat
Rimsko pravo II, Zagreb 1954, 93.
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Prodavéeva garancija na osnovu stipulacije omogucava kupcu da podigne actio ex
stipulatu ukoliko navodi iz stipulacije nisu istiniti. Prodavac, medutim, nije u izricitoj
obavezi da postupi po zahtevu kupca i obaveze se stipulacijom. Tada ima osnova za
sumnju, ako prodavac odbije da garantuje stipulacijom, da mozda sa robom nesto nije u
redu. Iz tog razloga, kupcu je dato pravo da u roku od dva meseca podigne actio
redhibitoria za povracaj novca uz istovremeno vracanje kupljenog roba:

“Kada prodavac odbije da da stipulaciju u vezi sa pitanjima pomenutim u
edilskom Ediktu, oni omoguéavaju podizanje redhibitorne tuzbe za povraéaj stvari u
roku do dva meseca, ili, u zavisnosti od kupcevog interesa u roku do Sest meseci.”™°

Podizanje redhibitorne tuzbe za raskid ugovora i povrataj cene usled stvari sa
nedostatkom moguce je kada prodavac namerno ili bez namere ne saopsti javno mane
koje je obavezan da naglasi, kada izric¢ito tvrdi (dictum),* ili stipulacijom obeca
(promissum) da rob nema drugih mana ili ima odredene osobine.*

Iuovom, kao i uslucaju actio quanti minoris, potpuno je nebitno dali je proda-
vac lazne iskaze davao ili mane prikrivao namerno ili ne.

Njegova je odgovornost objektivna, jer se polazi od neoborive pretpostavke
(praesumptio iuris et de iure) da svaki prodavac poznaje osobine stvari koju prodaje.’

Dejstvo actio redhibtoria se u klasicnom pravu, izgleda, priblizava dejstvu po-
vratka u predasnje stanje (restitutio in integrum), sto potvrduje Julijan:

“Julijan kaze da presuda u slucaju redhibitorne tuzbe za povracqj stvart,
vraca obe strane, to jest i prodavaca i kupca u potpunosti u prethodno stanje.”*

Vaznu okolnost predstavlja obaveza prodavca da, prema naredbi edila, stipu- lacijom
da garancije kupcu da su svi njegovi navodi o kvalitetima roba istiniti i da rob nema
nikakvih drugih nedostataka, osim onih ispisanih na tabli. Na taj na¢in predvidena je
subjektivna odgovornost prodavca stvari sa nedostatkom. Za svaku manu, koja bi se
pokazala u odgovarajucem roku, a koja nije istaknuta od strane prodavca, on bi odgovarao
ikupac bi mogao da podigne tuzbu za povracaj stvari i naknadu eventualne Stete.

o D.21.1. 28. (Gatus libro primo ad edictum aedilium curulium) “Si venditor de his quae
edicto aedilium continentur non caveat, pollicentur adversus eum redhibendi iudicium intra duos menses
emptoris intersit intra six menses”.

u D.1y. 2. 4(Modestinus libro tertio regularum)

2 M. Kaser, 405, odnosno ako bi se za roba ispostavilo da ima neku od mana pominjanih u ediktu koje
prodavac nije pomenuo, ako je kvalitet koji je izrilito garantovan bio odsustan, ili je neka mana dije je
odsustvo garantovano ipak prisutna, A. Pernice (1867), 244.

3 F. de Zulueta, 50, R. Zimmermann, Liability for Non — Conformity, University College, Dublin 2003, 422.

4 D.21.1.23. 7. (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium) “[ulianus ait iudicium
redhibitoriae actionis utrumgqe, id est venditorem et emptorem, quadammodo in integrum restituere debe-

»

re-.
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Do vremena Justinijana, pribeglo se postepenom prosirenju ove odgovornosti i
koris¢enju odgovarajucih tuzbi i na prodaju zemlje i sve vrste robe.’® Ogranicen opseg
zastite kupca, utvrden edilskim ediktom, ¢ak i da je postepeno prosiren do vremena
Justinijana, ima nesumnjiv znacaj, koji se sastoji u slede¢em:

Prvo, edikt se na pocetku primenjivao samo na prodaju na trgovima i pijacama u
nadleznosti edila, a kada je njegovo polje primene prosireno, ¢itav ugovor o prodaji
postao je podloZzan ovim izmenama, dok implicirane garancije nisu bile primenljive na
druge ugovore. Komercijalno vazne transakcije, koje nisu bile pod- vedene pod ugovor o
prodaji, kao $to su prodaja genericke robe iz neodredene mase (uglavnom su to ugovori o
prodaji buduce isporuke®) koje su, izgleda, formirane po- mocu stipulacija,
podrazumevala su odgovornost prodavca samo i uvek za izricito garantovane uslove
isporuke robe i nisu se mogli prosiriti u pogledu objektivi- zirane odgovornosti
prodavca.

Drugo, implicirana garancija se primenjivala samo na skrivene nedostatke stvari
jer je postojala pretpostavka olicena u nacelu caveat emptor, da je kupac pri pijacnoj
prodaji mogao da se zastiti od ociglednih nedostataka pazljivo gle- daju¢i robu pre
kupovine. Videnje da bi kupac morao biti odgovoran za pazljivo razgledanje stvari koju
kupuje, ve¢ u klasicnom pravu poprima dugacije obelezje. Latentni nedostaci stvari i
obaveza kupca da ih javno istakne, osnov su za stav da je ve¢ u ovom periodu
uspostavljeno nacelo caveat venditor.

Trece, redhibitorna tuzba usled krSenja impliciranih garancija nametnu- tih od
strane edila, bila je ogranicena na gubitak vrednosti robe usled nedostatka. Izgubljena
dobit za defektnu robu nije bila obuhvacena edilskim pravnim sred- stvima, mada su
ocigledno ona bila na raspolaganju za druga krsenja ugovora od strane prodavca (nrp.
neisporucivanje ili kaSnjenje uisporuci robe).

Medutim, slika zastite prava kupca ni ovim nije upotpunjena. Primetno je da se
actio de modo agri moze podici samo protiv onog prodavca, koji je tvrdio da je povrsina
zemljista koje prodaje veca od stvarne. Pravna sredstva kurulskih edila actio
redhibitoria i actio quanti minoris aestimatoria, vazila su, baru kla-

5 OpsSte uzev, u liretaturi postoji oprez u vezi sa mogucénostu prosirenja delovanja ovih tuzbi pre
Justinijana. Tako Culjeta: “proSirenje je mozda izvrSeno pre Justinijanove kodifikacije”, F. de Zulueta,
Roman law of Sales, Oxford Clarendom Press 1945, 49, Nikolas: “potpuno prosirenje zaokruZio je
Justinijan”, B. Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford 1962, 182, Baklend: “jedino je jasno
da se tekstovi u Digestama odnose na sve vrste prodaje, ukljucujuéi i prodaju zemlje”, W. Buckland, A Text
— Book of Roman Law from Augustus to Iustinian, Cambridge 1921, 492-493, Rodzerson:
“pro$irenje u klasicnom rimskom pravu izvan trgova kontroliu edili, ali verovatno ne $ire od prodaje
robova i zivotinja”, A. Rogerson, Implied Warranty Against Latent Defect in Ro- man and English Law
Studies in the Roman Law of Sale dedicated to the Memory of Francisde Zulueta, Oxford 1959, 117.
Medutim, ima i suprotnih stavova, npr. Onorevo, koji tvrdi da je actio empti preuzeo edilske pravne lekove u
Kklasi¢nom periodu, T. Honoré, “The History of the Aedilitian Actions from Roman to Roman-Dutch
Law”, Studies in the Roman Law of Sale dedicated to the Memory of Francis de Zulueta, Oxford 1966,
143-144.

1 Naravno, ugovor o prodaji je mogao da reguliSe i odredene situacije prodaje buduée stvari i to treba
razlikovati od prodaje buduée isporuke stvari.
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sicnom pravu, za prodaju stoke irobova, a i bila su ogranicena samo na pija¢ne
poslove.

Sa druge strane, actio empti imala je vrlo Siroko polje delovanja, ali ponovo uz
jedno vazno ogranicenje: uslov je bio dokazati prodavcéev dolus, $to ponekad nije bilo ni
malo jednostavno. Da bi kupac zaista mogao biti obezbeden na Sirokoj os- novi, jedino je
mogao da zahteva od prodavca izricite garancije (dicta et promissa) za kvalitet robe koju
prodaje.

Premda ima stavova da je ovo krajnji domet klasi¢ne rimske jurisprudencije, koju je
uspesno dopunilo tek Justinijanovo pravo”, ove ocene bi mozda mogle biti podlozne
kritici. Deluje da je ve¢ u klasi¢nom pravu ucinjen jedan vazan, mozda i klju¢ni korak koji
je upotpunio zastitu prava kupca do onog nivoa kojem se tesko nesto moze dodati.

U prilog ovome, moze posluziti jedan Pomponijev tekst iz Digesta:

“Ako mi prodas plovilo bilo koje vrste 1 turdis da ima odredenu zapremi- nu ili
odredenu tezinu, a ima nedostatke u bilo kom aspektu, ja mogu da podi- gnem tuzbu iz
kupovine protiv tebe. Ali, ako mi prodas$ vazu 1 garantujes da je savrsena, a ispostavi
se drugacije, moras mi nadoknaditi gubitak koji sam mogao pretrpeti zbog toga. Ali,
ako se ne podrazumeva da garantujes$ da je savr- Sena, onda ées biti odgovoran samo za
prevaru. Labeon ima drugacije misljenje i veruje da treba smatrati da strana mora da
garantuje da je vaza savrSena, ako drugacije nije bilo dogovoreno, i ovo misljenje je
ispravno. Minicije kaze da je Sabin naveo kao svoje misljenje da slicna garancija treba
da se podrazumeva u slu¢aju da su buriéi unajmljeni .’

Labeonov stav u ovom fragmentu o ispravnosti plovila koje se prodaje, uka- zuje,
¢ini se, da rimsko tradicionalno shvatanje polazi od toga da je prodavac od- govoran
samo ukoliko je kod njega postojala zla namera, odnosno znanje da plovi- lo nije
potpuno i ¢itavo ispravno. Medutim, iz ovog teksta se, izgleda, vidi da

7 Tako Beti smatra da je jedino Sto kupac moze uciniti u klasinom pravu alternacija edilskih tuzbi ili

insistiranje na dicta et promissa u odredenim slucajevima, E. Betti, “Gefahrtragung bei zweiseitung
verpflichenden Vertrdgen”, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtgeschichte 82 1965, 455. Pernite
navodi da su se promene odigrale tek u Justinijanovo vreme, tako da se edilska pravila tada primenjuju
na sve slucajeve prodaje i da je prodavac odgovoran i bez zakljudivanja stipulacije kojom garantuje kvalitet
stvari, a osuda usled actio redhibitoria glasi in duplum, A. Pernice (1873),
442. Tako i Horvat: “U Justinijanovom pravu protegnuto je edilsko jamstvo za kupnje svih stvari, a ne
samo robova i Zivotinja kao u klasi¢nom pravu.”, M. Horvat (1954), 94. Mekintos je nesto oprez- niji, iako i
sam na ovoj liniji, pa navodi postepeno menjanje pravila edikta kurulskog edila, koja svoju potpunu
promenu dozivljava u Justinijanovom pravu, J. Mackintosh, 389.

8 D.19.1.6.4 (Pomponius libro nono ad Sabinum) “Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam
mensuram capere vel certum pondus habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed si vas mihi
vendideris ita, ut adfirmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod eo nominee perdiderim, pra-
estalis mihi: sivero non id actum sit, ut integrum praestes, dolum malum dumtaxat praestare te debere
Labeo contra putat et illud solum observandum, ut, nisi in contrarium id actum sit, omimundo integrum
praestari debeat: et est verum quod in locates doliis praestandum Sabinum respondisse Minicius refert”
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Labeon ne insistira na izricitoj garanciji dicta et promissa. Prodavac, prema njemu, ne
mora da da garanciju da je plovilo podobno za upotrebu; naprotiv, ukoliko zeli da ne bude
odgovoran za neispravnost plovila, mora posebno iskljuciti svoju novéanu obavezu koja
bi, i prema Julijanu', bila uslovljena sa actio quanti minoris aestimatoria. Dakle, izgleda
kako je prodavac u nacelu odgovoran za sve nedostat- ke, ¢ak i za one skrivene, za
koje nije ni znao da postoje. Jedini nacin da ograni¢i svoju odgovornost je izricit
iskaz da ne odgovara za neki potencijalni nedostatak.

Medutim, deluje da se jasno vidi da se umesto ovog edilskog pravnog sredstva
koristi actio empti. To je potvrdeno i tekstom o prodaji odeée za koju se ispostavi da je
obnavljana a ne nova®, pa seitom slu¢aju ve¢ potpuno otvoreno koristi actio empti.

Ovo je jasan pokazatelj u kom praveu je delovalo klasiéno rimsko pravo. Tamo gde
su ostala procesna sredstva pokazivala nedostatke u primeni ili pri dokazi- vanju
kupcevog prava zasStite, klasicna rimska jurisprudencija reagovala je ele- gantno:
iskoristila je klauzulu ex fide bona da bi prosirila dejstvo actio empti. Naime, pozivajuci
se na ovu klauzulu, kupac nije morao viSe da dokazuje doloznost prodavca, nego je proces
bio potpuno obrnut: prodavac je taj koji je u obavezi da isklju¢i svoju odgovornost,
tako Sto ¢e izri¢ito negirati sve nedostatke stvari, bilo da su vidljivi ili latentni.

To nije sve. Prodavac je sada odgovoran ¢ak iza one nedostatke za koje ni znao, $to
njegovu odgovornost objektivizira a kupca postavlja u neuporedivo bolji polo- Zaj nego
ranije. Ovo prosirenje zastite prava kupca bilo je izvodljivo upravo uz pomoé¢ actio empti
injenog “motora” —klauzule “ex fide bona”.

Ovatuzba je sada mogla da konzumira sve ostala pravna sredstva, ¢aki ona koja
su, vremenom zastarela, i da se koristi u najrazli¢itijim situacijama, uvek uz pozivanje
na bona fides. Ovakvo proSirenje ju je nacinilo procesnim sredstvom “Sirokog spektra.”
Sve se ovo desava u vreme klasi¢nog rimskog prava.

v D.19.1.13 (Ipianus libro 32 ad edictum): “...aut enim, qui peas morbosum aut tiguum vitiosum ven-
didit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione praestaturum, quanto minoris essem emptoris,
si id ita esse scissem: si vero sciens reticuit et emptorem decepit, omia detrimenta, quae ex ea emptione
emptor traxerit, praestaturum ei: sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, aedium aestimationem, sive
pecora contagione morbosi pectoris perierunt quod interfuit idonea venisse erit praestandum”

20 D.181. 45 (Marcianus libro quarto regularum)

2t Kada su se ove promene dogodile, ne moze se sa sigurnoséu utvrditi. Tesko je verovati da klasi¢no pravo tu
nista nije doprinelo i da je stipulacija bila obavezna sve do Justinijana. Zato viSe privlaci misljenje da je
to delo klasi¢nih pravnika, D. Stojéevi¢, Rimsko privatno pravo, Beograd
1975, 263. Kazer, takode, insistira na tome da ve¢ u klasicnom pravu postoji energican napor da se
uspostavio op$ta novéana obaveza prodavca za latentne fizicke mane stvari, M. Kaser, Das Romische
Privaterecht, erster abschnitt (das altrémische, das vorklassische und klassische recht, Miinchen
1954, 409. U prilog tome govori i Culjueta, koji navodi da su u trenucima kada su forme drugih tuz- bi bile
zastarele smatrano da su pokrivene sa actio empti. Tako on objasnjava da ¢e u Justinijanovom pravu samo
da se potvrdi intencija klasi¢ne jurisprudencije o actio empti. I actio redhibitoria koja ukljucuje i restitutio
in integrum u roku od Sest meseci (tempus utile) i actio quanti minoris koja se mora
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Okolnost, ne malo vazna, govori u prilog ¢injenici da su odredbe edilskog edikta
postepeno sve viSe nalazile mesto u ius civile-u. Razvoj privrede, trzisne ekonomije,
ukupna rastuca slozenost ekonomskog zivota u Rimu, uticala je tako da sve je manje bilo
opravdanja za primenu pravila caveat emptor.

Vec je postojala standardna praksa dodavanja izri¢itih garancija za kvalitet robe pri
prodaji, Sto ¢e, veoma brzo, postati opsta praksa, ne samo na pijacama.>
Osim toga, edilska pravila nudila su vrlo razumna reSenja koja su uceni pravni- ci
obilato koristili ne bi li objektivnu potrebu veée zastite kupca, ucinili izrazajnijom.
Njihov balans je predstavljao znacajnu vrlinu: prodaveva je odgo- vornost, sa jedne
strane, bila proSirena usled actio empti, a, sa druge strane, kupac je mogao da zahteva
punu naknadu Stete (quod interest). Ne manje bitno je i to $to je njihovo polje primene
bilo vezano za pretezno fizicke nedostatke stvari, ¢ak i one latentne i one za Cije
postojanje prodavac ne zna. Posebno mesto u ovom sistemu zastite prava kupca ima
prosirenje actio empti na osnovu klauzule ex fide bona, $to ga je upotpunilo i ucinilo
sveobuhvatnim.

Stepenovanje odgovornosti, a samim tim i novcane obaveze prodavca takode su
omoguctila ova pravna sredstva, o ¢emu nam svedoCi Julijan.?® On jasno razlikuje
nesavesnog od savesnog prodavca. Prvi je odgovoran za omnia detrimenta, quae ex ea
emptione emptor traxerit, dok je drugi odgovoran samo za quanti minoris.>

Deluje da su garancije za latenetne defekte fakticki bile implicirane u ugovoru o
prodaji, ¢ak i u situacijama u kojima prodavac, videli smo, nije znao za postojanje tih
nedostataka, odnosno, ukoliko je postupao dolozno. Ovakvo resenje, ¢ini se, duguje se
prosirenoj funkciji actio empti.

Justinijanu zaista nije ostalo mnogo sta da ucini. Klasi¢no pravo mu je omo-
gucilo prokréen put koji je on samo trebao da sledi. Sve jebilo tu: i actio redhibitoria,

podici u roku od annus utilis, svoje mesto ustupaju implicitno ve¢ u klasi¢nom pravu, a u Justinija- novom
eksplicitno actio empti, F. de Zulueta, 48. Isto i H. J. Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and
of the Antonines, Cambridge 1902, 222-223. Cimerman ovo potvrduje, citirajuci jo$ jedan fragment iz
Digesta (D.18.1.45 koji se bavi prodajom odece za koju se ipostavilo da je obnavljana a ne nova, tako da
kupac podizanjem actio empti moZe posti¢i smanjenje kupovne cene), pa iznosi misljenje da su edilska
sredstva funkcionisala “pod maskom” actio empti, R. Zimermmann he Law of Obligations - Roman
Foundations on Civilian Traditions, Oxford University Press 1995, 321. Behman, oCigledno sustinski na
istoj doktrinarnoj liniji, veruje da su vremenom honorarna pravna sred- stva kurulskih edila prihvacena
kao ius civile, jer je bilo sve manje opravdanja za dosledno pridrza- vanje pravila caveat emptor, A.
Bechman, Der Kauf nach gemeinem Romische Recht, Weimar 1876, 266. Culjueta ova pravna sredstva vidi
kao dobro izbalansirana uz actio empti, jer nameéu prosirenu odgovornost prodaveu i dobijaju status
naturalia negotii, F. de Zulueta, 51, dok Cimernan zakljucuje da su actio redhibitoria i actio quanti
minoris unevsi “oportere ex fide bona” za actio empti, zaista, ne samo prosirili njeno polje delovanja, ve¢ u
velikoj meri ucinili da zastita prava kupca usled ove tuzbe bude potpuna i izrazajna, R. Zimermmann,
(1995), 322.

22 Takva praksa e toliko postati standardna da ¢e izgubiti status accidentalia negotii i dobiti novi
— naturalia negotii, R. Zimermmann (1995), 321.

23 D.19.1.13. (Ulpianus libro 32 ad edictum)

24 Ibid.
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ukoliko je kupceva namera da raskine ugovor i actio quanti minoris aestimatoria, uko-
liko zeli da ga odrzi na snazi uz srazmerni povracaj novca i prosireno dejstvo actio empti
za sve slucajeve latentnih defekata, pa ¢ak iza odredene slucajeve koje su resavala edilska
sredstva. Neko bi, mozda, o¢ekivao da Justinijan ukine edil- ska sredstva jer je actio empti
“preuzimala” u velikoj meri i njihovu nadleznost, ali to se nije dogodilo. Naprotiv, ona su,
ne samo zadrzana, nego su njihova nadleznost i obim primene prosireni i izvan prodaje
robova i stoke, na sve sluCajeve prodaje stvari. Bitna okolnost je postepeno
objektiviziranje prodvceve odgovornosti za stvar sa latentnim nedostakom. Ne samo da
kupac vise nije morao da se pazi prili- kom kupovine, ne samo da nije snosio odgovornost
za manljivu stvar, nego je ta odgo- vornost u potpunosti presla na prodavca. Medutim,
prava uloga rimskog prava je u prosirenom dejstvu opste tuzbe iz prodaje. Posti¢i nivo
odgovornosti prodavca pri kojem on odgovara cak i za one nedostake stvari za koje nije
ni znao (a kamoli stipulisao) korak je vredan svake paznje. Tim pre S$to je na$
zakonodavac pravio greske ne koristec¢i ono $to mu je ve¢ bilo dato — riznicu rimskog
prava i Zakon o obligacionim odnosima koji se na njemu temelji.

ZABLUDE DOMACEG ZAKONODAVCA

Jo$ krajem proslog veka evropske zemlje su odlucile da posvete vetu paznju
odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom. Buduéi da je krajnja karika u lan- cu
proizvodac-prodavac-kupac, najslabija strana, Cesto nedovoljno informisana i, po
prirodi, podredena drugoj strani ugovornici, valjalo je regulisati sve ¢eSce problemati¢ne
slucajeve sluc¢ajeve stavljanja u promet stvari sa nedostatkom, od kojih su neki poznati
po svojim katastrofalnim posledicama.=s

Savet ministara EU je, nezadovoljan stanjem u sudskoj praksi®, jos 1985. godine doneo
Direktivu o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom, koja je 1999. go- dine pretrpela
amandman.” Uvedena kao mera internog trziSta Unije prema ¢L.100.

> Nadaleko je poznat slucaj trovanja lekom za smirenje u toku trudnoce Talidomidom (Thalidomid), kojeg
je proizvela jedna farmaceutska kompanija u Nemackoj. Sporedna nezeljena dejstva ovog leka dovela su do
radanja vise hiljada dece bez ekstremiteta. Poznati su i slucajevi eksplozija bojlera sa neispravnim
sigurnosnim ventilima ili neispravnih vakcina.

20 U Francuskoj, Belgiji i Luksemburgu vazio je Napoleonov Code Civile, u kojem je usvojen sistem
subjektivne odgovornosti za Stetu, zasnovan na sistemu dokazane krivice. Medutim, sudska praksa je ¢l. 1383
Code Civile protumaéila tako da se njime uvodi sistem pretpostavljene krivice. U Italiji, Grékoj, Spaniji i
Portugaliji, odgovornost za Stetu od proizvoda pre donosenja Direktive se za- nivala iskljucivo na krivici. U
Engleskoj, Irskoj, Nemackoj, Danskoj i Holandiji sudovi su ustano- vili pretpostavku krivice proizvodaca
stvari sa nedostatkom. Na proizvodacu, dakle, lezi teret dokazivanja da nije kriv. Vid. vise u M. Karanikic,
“Odgovornost za Stetu od proizvoda”, Pravni zivot, br. 10, tom 2, 2003, 714-717. Nemacko pravo od
proizvodaca zahteva pojacani stepen paznje, tzv. paznju profesionalca. Kupac, sledstveno ovome, treba samo
da dokaze da je stvar imala nedosta- tak u momentu kada ju je proizvodac pustio u promet, i time ¢e stvoriti
pretpostavku proizvodaceve krivice. Teret dokazivanja time je na proizvodacu, koji mora dokazati da nije
kriv, niti on, niti njegovi zaposleni, K. Zweigert, H. Kotz Introduction to comparative law, Oxford
Clarendon Press, 1984, A. Jaksi¢, S. Stojanovi¢, Odgovornost proizvodjaca za nedostatke proizvoda, Pravni
Zivot, br.10/2003, 694-

696, B. Petrovi¢, Odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom, Pravni Zivot, br.10/2005, 1019-1028.

27 Council Directive 85/374/EEC of Juli 1985 on the approximation of the laws, regulations, and admini-

strative provisions of the Member States concering liability for defective products; amended by Directive
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Povelje, nije prevashodno namenjena zastiti potrosaca, medutim jo$ do pocetka ovog veka
ratifikovana je u svim drzavama ¢lanicama Unije.”® U slucaju U slucaju Germany v. European
Parliament and Council,® potvrdeno je da se ova Direktiva primenjuje u vezi sa internim
trziStem Unije, i moze da se aktivira samo tamo gde je to potrebno da bi se eliminisale
prepreke u trgovini i sprecavanje narusavanja konkurencije. Pre do- noSenja ove direktive
vladala je deliktna odgovornost po osnovu krivice. Direktiva je poslednji stepenik koji uvodi
objektiviu odgovornost za Stetu.

Odgovornost za Stetu od proizvoda ne namece automatski prepreke trgovini, jer se
ne postavljaju specifiéni zahtevi za proizvode, osim, uopsSteno, da nisu neispravni.
Stoga se obrazloZenje primene Direktiva mora zasnivati na narusa- vanju konkurencije.

Donosenje Direktive o odgovornosti za Stetu od proizvoda sa nedostatkom,
predvidelo je pravila za Stetu koja je prouzrokovana samim proizvodom.°

Pod pojmom proizvoda se ne ukljucuju one stvari koje proizvodac nije namenio
prodaji ili drugom vidu komercijalnog iskoriS¢avanja, niti ih je proizveo ili ditribuirao u
okviru svoje redovne profesionalne aktivnosti.

Direktiva uspostavlja objektivnu odgovornost prodavca, pri kojoj kupac treba da
dokaze postojanje Stete, fizicki nedostatak proizvoda i uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu
nedostatka i Stete.

Lice odgovorno za $tetu prouzrokovanu manljivim proizvodom je proizvodac.

Prema Direktivi* pod pojmom proizvodac¢ smatra se:

a) Svaki ucesnik u procesu proizvodnje (proizvodac¢ finalnog proizvoda, si-
rovina, sastavnih delova)

b) Uvoznik proizvoda sa nedostatkom u Uniju, Sto ne oslobada odgovornosti
proizvodaca

v) Svako lice koje stavi svoje ime, znak ili drugo distinktivno obelezje na proizvod,
$to ne oslobada odgovornosti proizvodaca

g) Svako lice koje snabdeva proizvodom ¢iji se proizvoda¢ ne moze identifi- kovati,
izuzev ako u razumnom roku obavesti ostecenog o identitetu proizvodaca ili lica od kojeg
se isamo snabdelo.

1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999. http://www.anacom.pt/ren-
der.jsp?contentId=380706

28 Kao nesrecni sporedni efekat ove Cinjenice, Hovels navodi da odgovornost za Stetu od proizvoda nije u
okviru onih direktiva za koje je nadlezan Opsti direktorat za zastitu potrosaca (DG- SANCO). Ovo je
ocigledno, istie on, za zaljenje, jer se jasno preklapa sa drugim direktivama pod nadlezno$éu DG-
SANCO, pre svega, sa Direktivom o opstoj bezbednosti proizvoda (Direktiva
2001-95: OJ 2002 L 11/4), sa kojom ¢ini svojevrstan sistem, jer ova Direktiva ustanovljava opsta pravila
o sprecavanju nastanka Stete, i Direktivama o prodaji robe (Direktiva 1999/44: 0J 1999 L
171/12) inefer uslovu (Direktiva 1993/13: OJ 1993 L95/29), G. Howels, “Product Liability — A History of
Harmonization”, Kluwer Law International 2004, 365.

29 C-376/98 (2000) ECR I-8149 (2000)

so Cl.2 Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC) definise proizvod kao industrijski napravljenu pokretnu
stvar, koja moze biti inkorporisana u drugu, pokretnu ili nepokretnu stvar.

st (L. 3. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)
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Da li je neki proizvod manljiv ili ne, Direktiva odreduje putem tzv. testa
potrosacevog ocekivanja.®* Tako se defektnim proizvodom smatra onaj proizvod koji
nije bezbedan u onoj meri u kojoj je potrosac ovlascen da ocekuje bezbednost, uzimajuci
u obzir sve relevantne okolnosti, koje su ponaosob nabrojane:33

a) Nacin na koji je proizvod predstavljen potrosacu, odnosno nacin na koji je
proizvod reklamiran

b) Upotreba proizvoda koja se razumno mogla ocekivati v)

Vreme kada je proizvod pusten u promet.

Proizvod se nece smatrati manljivim ukoliko jedini razlog bude sto se kva-
litetniji proizvod kasnije pojavio na trzistu.3

Postojanje Stete je jedan od osnovnih uslova pod kojima potrosa¢ moze zasti-
ti svoja prava. Pod pojmom Stete Direktiva podrazumeva:s

a) Stetu prouzrokovanu smrcu ili telesnim povredama

b) Stetu prouzrokovanu oSteéenjem ili uniStenjem bilo koje stvari, izuzev same
stvari sa nedostatkom, a koja iznosi najmanje 500 ECU, pod dva uslova

1. da je uobicajena namena te stvari privatna upotreba ili potrosnja

2. da je oSteteni pretezno koristio tu stvar za svoje privatne potrebe ili
potrosnju.

Direktiva nema nikakvog uticaja na unutrasnje propise drzava-¢lanica o
odgovornosti za neimovinsku Stetu.® Prema tome, naknada izgubljene dobiti nije
omogucena Direktivom, nego samo naknada stvarne Stete, $to u odredenoj meri ko-
respondira sa resenjem rimskog klasi¢nog prava, koje kupcu omogucava nadokna- du
iskljucivo stvarne Stete. Ovo nije jedini primer uticaja rimskog prava. Uko- liko kupac
(osteteni) dokaze da odredeni proizvod poseduje fizicku manu koja je prouzrokovala
pretrpljenje Stete, proizvoda¢ je odgovoran bez obzira na svoju krivicu.¥ Ovakvo
postavljena objektivizirana odgovornost proizvodaca takode, analizirano je, odgovara
rimskom resenju, ulogom kurulskih edila i prosirenjem dejstva actio empti.

Medutim, Direktiva pruza odredene mogucénosti da se proizvodac oslobodi
odgovornosti u tacno predvidenim slucajevima:3®

a) ukoliko dokaZe da nije on pustio proizvod u promet

b) ukoliko dokaze da je nedostatak, kojim je prouzrokovana Steta, nastao nakon sto je
proizvod pusten u promet, to jest, da proizvod nije posedovao nedostatak u casu kada je
napustio proizvodaca

v) ukoliko dokaze da proizvod nije proizveden za prodaju ili neku drugu vrstu

32 M. Karaniki¢ (2003), 721.

3 (L. 6, st.1. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)

s (1. 6, st.2. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)

s Cl. 9. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)

36 Ibid.

37 On ne moze da se brani ni dokazujuéi da je treée lice, zajedno sa nedostatkom na proizvodu, dopri-
nelo nastupanju Stete.

3 (L. 7. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)
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distribucije u komercijalne svrhe, niti je proizveden ili distribuiran u okviru
proizvodacevog predmeta poslovanja

g) ukoliko dokaze da je nedostatak u proizvodu posledica povinovanja impera-
tivnim pravnim propisima

d) ukoliko dokaze da je stanje nau¢nog i tehni¢kog znanja u vreme kada je pro-
izvodac pustio proizvod u promet bilo takvo da se postojanje nedostatka nije moglo otkriti
(development risks defence).®  Drzave-Clanice mogu unutrasnjim propisi- ma
onemoguciti ovo dokazivanje proizvodacu.+

d) ukoliko proizvoda¢ komponente dokaze da se njen nedostatak moze pripi- sati
dizajnu proizvoda kome je komponenta bila namenjena, ili instrukcijama koje je
proizvodacu komponente dao proizvoda¢ proizvoda kome je komponenta bila na-
menjena.

Dokazivanje prodavca odnosno proizvodaca u svrhu oslobadanja od odgovor-
nosti u pogledu stanja naucnog i tehnickog znanja u vreme plasiranja proizvoda na
trziste, Eveopski sud pravde je dao tumacenje cl. 7 Direktive, odnosno precizirao je sam
pojam:*!

a) Clan 7(a) Direktive se ne odnosi na stanje nauke i tehnike u odredenoj obla- sti ili
odredenom sektoru industrije u kome je proizvoda¢ aktivan, nego na opSte stanje
naucnog i tehnickog znanja, ukljuCujuéi i najvise domete tog znanja, u vreme kada je
proizvod pusten u promet.

b) Za dokazivanje predvideno ¢l.7(a) nije relevantno znanje koje je proizvodac
stvarno imao ili mogao da ima, ve¢ ono znanje za koje se pretpostavlja da ga je pro-
izvodac¢ mogao imati.

v) Odredba iz ¢l.7(a) implicitno predvida da relevantno naucno i tehnicko znanje
mora biti dostupno u vreme kada je proizvod pusten u promet.+

Medutim, Direktiva je podlozna svestranoj kritici. Prvo, njena primena u
Evropskoj uniji nije potpuno bezrezervna. Tumaceci ¢l. 13 Direktive koji pred- vida da
ona nete uticati na prava koja ostetena strana moze imati u skladu sa pravilima
zakona o ugovornoj i vanugovornoj odgovornosti, ili specijalnim sis- temom
odgovornosti koji postoji u trenutku kada je Direktiva objavljena, Gordli analizira slucaj
Evropskog suda pravde Commission v. France.**

Prema ovoj analizi Evropski sud pravde ne omogucava drzavama-clanicama da

39 “Development risks defence treba razlikovati od tzv. state-of-the-art defence koja nije dozvoljena
Direktivom. Rizik razvoja podrazumeva dokazivanje da objektivno stanje nau¢nog i tehni¢kog znanja u ¢asu
pustanja u promet, na svom najrazvijenijem nivou, nije bilo dovoljno da otkri¢e nedostatka ucini
moguéim. S druge strane, state-of-the-art defence podrazumeva dokazivanje da je proizvod bio
proizveden prema tehnickim standardima koji su preovladavali u vreme kada je proizveden, pa se stoga
smatra da nema nedostatke.”, M. Karaniki¢ (2003), 724-725, fn. 62.

40 Kao Sto je slucaj u Finskoj i Luksemburgu, G. Howels, 368.

4 Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland,
C-300/95, European Court Reports 1997, [-02649

4 Sud nije definisao znacenje i stepen dostupnosti, ve¢ je to prepusteno sudovima drzava-clanica, M.
Karaniki¢ (2003), 726-727.

43 J. Gordley, “The Foreseeability Limitation on Liability in Contract”, Kluwer Law International 2004, 588.
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odrzavaju opsti sistem odgovornosti razli¢it od onog koji se nalazi u Direktivi.

Medutim, ugovorna i vanugovorna odgovornost mogu da postoje na osnovu gres- ke
ili garancije za skrivene fizicke mane stvari.# Jo$ je teze opravdati osta- le navode Suda
da cl.ig Direktive na omoguéava drzavama-clanicama moguénost opsteg sistema
odgovornosti razli¢itog od Direktive. Budu¢i da je francuski sistem ve¢ krsio Direktivu,
tako Sto je ugovorne obaveze razvijao uprkos Direk- tivi do mere koja prevazilazi granice
njome dozvoljene, deluje kako bi Francuska morala da preispita svoje odluke i izmeni
odredbe kako bi one bile u skladu sa Direktivom. Za Gordlija je to potpuno
neverovatno.® Francuska je do danas ostala pri svojim reSenjima.

Jo$ jedan slucaj postavio je pitanje opravdanosti domasaja Direktive. Re¢ je o
sluéaju Sanéez (Sanchez Case).*® Kupac Sancez se zalio da Spanija primenjujuéi Direktivu
odbija primenu pravila koja postoje u Spanskom Zakonu o zastiti pot- rosaca iz 1984.
godine, a koja su, u velikoj meri, povoljnija za kupce. Evropski sud pravde, je, na
zahtev $§panskog Ministarstva trgovine, razmatrao predstavku po kojoj bi Zakon mogao da
se primeni nasuprot tekstu Direktive. Tom prilikom stao je na stanoviste da Ministarstvo
ne moZe primeniti pravila nasuprot Direkti- vi, cak i ako bi to zelelo.

U presudi je dato obrazloZenje da “sistem odgovornosti prodavca nastao na istoj
osnovi kao i onaj koji je predviden Direktivom, i koji nije ogranicen na od- redeni sektor
proizvodnje ne podpada ni pod jedan sistem odgovornosti na koji se odnosi ¢l.13
Direktive. Stoga se ne moze traziti oslonac u toj odredbi u tim slu- ¢ajevima radi
opravdanja odrzavanja na snazi nacionalnih odredbi koje nude veéu zastitu od onih
predvidenih u Direktivi.”+

Medutim, i sama Direktiva pretrpela je odgovarajuce izmene. Naime, kao pro- izvod
koji moZe biti manljiv u osnovnom tekstu Direktive izuziman je primarni poljoprivredni
proizvod (iz zemljiSta, stocarstva i ribolova). Medutim, nakon velike krize u Evropi
izazvane tzv. boles¢u ludih krava, ukinuto je ovo izuzi- manje, izmenom Direktive.*s
Politicke reakcije koje su uslovile promene Direk- tive viSe nego li rekacije ostecenih
strana, imale su svoj uticaj u po pitanju krv- nih proivoda, ukoliko su krvna plazma ili
neki drugi proizvodi krvi zarazZeni virusima hepatitisa c, ili HIV-a.#* Ovo je dovelo do
odredenog prosirenja odgo-

44 Da je Francuska prosirila odgovornnost proizvodaca i prodavca u aktu koji sprovodi Direktivu, odluka Suda
bi bila lako opravdana na osnovu toga da zakon povecava zastitu preko dozvoljenog minimuma, i to
pravilima koja su uspostavljena nakon donosenja Direktive, ibid.

4 Direktiva ne sme utice na postojeu sudsku praksu, istice on, i sve bi to otislo suviSe daleko ako bi se
nacionalni sudovi dodatno ogranicavali, a zadatak im je da obezbede prava kupca usled neispravnosti
proizvoda, ibid.

46 Detaljnije o ovom sluc¢aju u P. M. Furmston, “Specific Performance or the Remedy of Damages?”, Ars
Aequi 1998, 269-278.

47 Ibid.

48 Direktiva 99/34 0OJ 1999 L 141/20

49 Rec je u slucaju izholandske sudske prakse iz 1996. godine koji govori o operaciji srca jednog pa-
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vornosti proizvodaca, ali, ima stavova, i dalje nedovoljno, imajuéi u vidu jak lobi
farmaceutskih kompanija.s°

Konfuzija koja se stvara u vezi sa primenom ove Direktive, odbijanje nekih
drzava-Clanica da je doslovno u svim slu¢ajevima sprovedu, njene odredbe koje nisu
potpuno u korist kupaca, jer omogucéavaju proizvodacima razne nacine oslobodanja od
osgovornosti, ¢ini se, su dovoljni razlozi da se izrazi sumnja u pogledu njene direktne i
nekriticke primene.

Zaprimer takve primene i zablude domaéeg zanodavca se moze uzeti nas Za- kon o
odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom, donetim 14. novembra 2005. godine.>* U
osnovi ovaj Zakon je u potpunosti implementirao Direktivu o odgovor- nosti za Stetu od
proizvoda sa nedostatkom, ¢ini se samo je prevev§i. Gotovo svi ¢lanovi Zakona
odgovaraju do detalja odredbama Direktive. Tako je proizvodac de- finisan kao lice koje
proizvodi gotove proizvode, sirovine i sastavne delove. Proizvodacem se smatra i lice
koje se predstavlja kao proizvodac stavljanjem svog imena, zastitnog znaka ili drugog
obelezavajuceg znaka na proizvod i lice koje uvozi proizvod namenjen prodaji.

Ako proizvod ne sadrzi podatke o proizvodacu, prodavac ima polozaj proiz- vodaca,
osim ako u razumnom roku ne obavesti o$te¢enog o identitetu proizvodaca, odnosno lica
od koga je nabavilo proizvod. Ako uvozni proizvod ne sadrzi podatke o uvozniku, prodavac
ima polozaj proizvodaca, iako proizvod sadrzi podatke o proizvodacu.5* Ovako definisan
pojam proizvodaca identian je u Direktivi o od- govornosti za Stetu od proizvoda sa
nedostatkom.53

Zakon verno prati Direktivu i u pogledu definisanja proizvoda. Proizvod je, u
smislu Zakona, pokretna stvar, odvojena ili ugradena u drugu pokretnu ili ne-

cijenta kojem je, za potrebe operacije, izvrSena transfuzija krvi. Medutim, ispostavilo se da je krvkoju je
pacijent primio zaraZena virusom HIV-a. Na sudenju, holandski sud je stao na stano- vise da je krv
kontaminirana virusom, proizvod sa nedostatkom. Medutim, isporucilac krvi se pozivao na odredbe
Direktive koje su govorile o tome da neée postojati odgovornost proizvodaca, ukoliko dokaze da nije
mogao otkriti nedostatak primenom metoda koje su poznate stanju nauc¢nog i tehnitkog znanja u vreme
kada je krv isporucena. Proizvoda¢ je navodio da je krv testirao tada jedino proverenim poznatim
testovima HIV-1-2 i HIV p24 antigen. Rezultati u oba testa bili su negativni. Medutim, tek je noviji test
HIV-1 RNA pokazao prisustvo virusa u krvi. Taj test je 1996. godine jo$ bio u eksperimentalnoj fazi i nije bio
zvani¢no odobren za upotrebu, sto je proizvoda¢ isticao kao okolnost usled koje, primenom tada nau¢nog i
tehnickog znanja, nije mogao otkriti pri- sustvo virusa u krvi. Sud je 1999. godine proizvodaca oslobodio
odgovornosti, J. Smits, The Making of European Private Law: Toward a Ius Commune Europaeum as a
Mixed Legal System, Antwerp-Oxford
2008, 554-556.

5 G. Howels, 373.

5t Zakon o odgovornosti proizvodaca sa nedostatkom, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/105 od 14. novem-
bra 2005. godine

52 (. 2, st. 1-4. Zakona o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom

3 Cl. 3. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC) Karaniki¢ primeéuje da je Zakon izuzeo odgovornost
distributera, koja je predvidena Direktivom, i isti¢e da Vlada RS u svom Sturom obrazlozenju nije
objasnila ovo izuzece, M. Karaniki¢, “Osvrt na novi Zakon o odgovornosti proizvodaca stvari s nedostatkom”,
Pravo iprivreda, br.5-8, 2006, 496.
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pokretnu stvar. Proizvodom se smatra i svaka proizvedena ili sakupljena energija za
davanje svetlosti, toplote ili kretanja, dok Zakon u proizvod ne ubraja osnovne
poljoprivredne proizvode (proizvodi iz zemljista, sto¢arstva iribarstva).s

Medutim, interesantno je da srpski zakonodavac u ovom Zakonu nije uneo po-
znate izmene Direktive koje su se dogodile nakon tzv. bolesti ludih krava, kada je
predvideno da se pod proizvodom ubrajaju i primarni poljoprivredni proizvo- dii divljac,
bez mogucnosti da drzava ¢lanica propise drugacije.®® Da sve bude ¢udnije, Vlada RS se
izri¢ito poziva na ovu izmenu Direktive u svom Predlogu Zakona,®® a propusta da njene
odredbe inkorporira u tekst Zakona. Ovo ukazuje da nas$ zakonodavac, u Zelji da
transponuje sve evropske propise, jednostavno nije do- voljno pokazivao paznje
izmenama i dopunama tih propisa, zabludno verujuéi da je dovoljno samo prevesti i
nekriticki usvojiti reSenja.

Definicija nedostatka takode je samo prevedena iz Direktive¥” pa predvida da
nedostatak postoji ako proizvod ne obezbeduje sigurnost koja se s pravom ocekuje s
obzirom na sve okolnosti, ukljuc¢ujuci i reklamu,?® svrhu kojoj je namenjen i vreme kada je
stavljen u promet.

Nete se smatrati da proizvod ima nedostatak samo zato $to je kasnije stavljen u
promet kvalitetniji proizvod.®

U tesnoj vezi sa ovim pitanjem je i moguénost prodavéevog oslobadanja od odgo-
vornosti za Stetu od proizvoda sa nedostatkom. Direktiva i na§ Zakon iz 2005. go- dine
imaju identi¢na reSenja povodom ovog pitanja. Tako proizvodac nece biti od- govoran
ukoliko dokaze da nije stavio stvar u promet, da nedostatak verovatno nije postojao u
vreme kada je stavio proizvod u promet ili se pojavio kasnije, ukoliko on nije proizveo
proizvod namenjen za prodaju i da proizvod nije proizveden u ok- viru njegove redovne
delatnosti, ukoliko je nedostatak nastao usled usaglasavanja svojstva proizvoda sa
propisanim normama, ako nivo nauc¢nog i tehnickog znanja u vreme kada je proizvod
stavljen u promet nije omogucavao otkrivanje nedostatka.®

Vidi se da i na$ Zakon o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom
predvida moguénost da se proizvodac¢ oslobodi od odgovornosti ukoliko dokaze da nivo
naucnog i tehnickog znanja u vreme kada je proizvod stavljen u promet nije omogucavao
otkrivanje nedostatka.

s+ (1. 3. Zakona o odgovornosti proizvodaéa stvari sa nedostatkom

55 Direktiva 99/34 OJ 1999 L.141/20

% www.parlament.sr.gov.rs

57 (. 6, st.1-2. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)

58 Karaniki¢, ¢ini se, opravdano kritikuje zakonodavca, navodeti da termin reklama nije sasvim uspeo
prevod termina the presentation of the product iz €l. 6 Direktive, jer se pod predstavljanjem ili
prezentacijom proizvoda misli ne samo na reklamu, nego i na uputstva za upotrebu, upozorenja u pogledu
opasnih svojstava proizvoda isl, M. Karaniki¢ (2006), 493.

59 (l. 4, st.1-2. Zakona o odgovornosti proizvodaéa stvari sa nedostatkom

o (Cl. 8. Zakona o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom i &l. 7. Direktive 85/374/EEC
(1999/34/EC)
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Ovaj institut, pominjan ranije kao institut razvojih rizika (development risks)
uveden je u pravo Evropske unije Direktivom o odgovornosti za Stetu od pro- izvoda sa
nedostatkom.*

Ono $to se moze zakljuciti iz ovako postavljene odredbe, je da, ukoliko su pro-
izvodatu omoguéeni nacini da se odgovornosti oslobodi dokazivanjem da je nedos- tatak
bio nesaznatljiv prema stanju naucnog i tehni¢kog znanja u vreme plasiranja proizvoda,
onda rizik promena u ljudskom saznanju, od momenta plasiranja poroiz- voda do
momenta nastanka Stete, snosi osteceni! Takvo resenje predvida i nase pravo, pa je sav
razvojni rizik na potrosacu.®

Ranije je navedeno da Direktiva dopusta drzavama-clanicama da iskljuce ove
mogucnosti oslobodanja odgovornosti proizvodaca,® $to je i ucinjeno u nekim ev-
ropskim drzavama (Finska, Luksemburg, delimimi¢no i u Nemackoj, Francuskoj i
Spaniji, za odredene vrste proizvoda). Srbija nije posla tim putem. Ona je Di- rektivu
doslovno ugradila u svoj pravni sistem. Jedino u slucaju onih drzava koje su odstupile od
teksta Direktive, potpuno ili delimi¢no, postojao bi izuzetak od ovog pravila. Nije od male
vaznosti ni okolnost da bi, u tom slucaju, proizvodaci iz Srbije bili u veéem riziku kada
prodaju svoje proizvode u Srbiji, nego kada ih izvoze u zemlje Evropske unije.*

Nije u potpunosti jasno $ta je nagnalo domaceg zakonodavca da donese jedan lo$
zakon u ovoj oblasti, zadovoljavajuéi se iskljuivo prevodenjem odgovarajuce direktive
Evropske unije, bezbilo kakvih intervencija. Neke uticajne evropske drzave su iskoristile
opciju koju pruza sama Direktiva da ocuvaju svoje nacional- ne osobenosti. Ne i Srbija.
Na$ zabludeli zakonodavac, u postrevolucionarnom periodu prve dekade 21. veka,
smatrao je, izgleda, da se valja odreci svega Sto je tra- dicionalno i vremenom dokazano,
da su novi evropski propisi obavezno i bolji, da direktive nemaju alternativu.

ZAKON O ZASTITI POTROSACA:
POVRATAK BLUDNOG SINA

Nakon neuspesnog izleta sa Zakonom o odgovornosti proizvodaca stvari sa nedos- tatkom
i Zakona o zastiti potrosaca iz 2005. godine, domaci zakonodavac je, izgleda, kona¢no, krajem
prosle decenije, shvatio sve svoje zablude. Radna grupa, koju je formi- ralo Ministarstvo
trgovine i usluga, u svom obrazloZenju za donosenje novog zakona o zastiti potrosaca, istakla je
nove motive: postovanje tradicije, srpske pravne oso-

o “Navedenom odredbom razresava se sledeca dilema: ko treba da snosi rizik onih steta do kojih dolazi u
periodu od trenutka kada je stvar s nedostatkom pustena u promet, do trenutka kada je ot- kriveno da
proizvod ima neki nedostatak koji stvara povecanu opasnost od $tete — i to u onim slu¢ajevima u kojima
se, uzevsi u obzir stanje naucnog i tehnickog znanja, postoje¢i nedostatak nije mogao otkriti u ¢asu pustanja
proizvoda u promet.”, M. Karaniki¢, “Odgovornost za razvojne rizi- ke”, Anali PF, br. 2, 2005, 169.

% Ibid.

63 Cl. 7. Direktive 85/374/EEC (1999/34/EC)

o4 Ibid.
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benosti i posebno Zakona o obligacionim odnosima kao opsteg zakona koji ureduje ovu oblast.
Moze se slobodno reci da je postovanje tradicije u ovom slucaju prihvatanje i reSenja rimskog
prava, buduci da se nas ZOO u velikoj meri oslanja na njih.

Medutim, za$to je na$ zakonodavac istakao znacajnu ulogu ZOO kao opSteg
zakona, donose¢i jedan lex specialis u regulisanju potrosackog prava?

Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine je prvi propis u Evropi koji je uredio
objektivnu odgovornost proizvodaca za Stetu od stvari sa nedostatkom, mnogo pre nego $to
je ovaj institut ureden odgovarajucom Direktivom Evropske unije.

Pored ove okolnosti, koja ZOO ¢ini jedinstvenim pravnim tekstom, ovaj Zakon
ureduje i odgovornost prodavca i prava kupca na osnovu materijalnih nedostatka stvari,
kao i odgovornost prodavca i proizvodaca po osnovu garancije za ispravno funkcionisanje
prodate stvari.

Izgleda da su reSenja rimskog klasi¢nog prava duboko utemeljena u resenja
Zakona o obligacionim odnosima, posvelenom pitanju odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari.

Materijalni nedostatak, prema ZOO, postoji u slede¢im slucajevima:®

a) ako stvar nema potrebna svojstva za njenu redovnu upotrebu® ili za promet®”

b) ako stvar nema potrebna svojstva za narocitu upotrebu za koju je kupac naba-
vlja, a koja je bila poznata prodaveu, ili mu je morala biti poznata®®

v) ako stvar nema svojstva i odlike koje su izricito ili preéutno ugovorene odnosno
propisane®

s Cl. 179. ZOO

%  Nedostatak mora biti takav da smanjuje korisnost, funkeciju stvari. Ako umanjuje samo njenu estetsku
stranu, onda to nije nedostatak u zakonskom smislu, M. Dragki¢, “Odgovornost za materijalne nedo- statke
prodate stvari prema Zakonu o obligacionim odnosima”, Anali Pravnog fakulteta, 3-5/78
581.

& Ovo izaziva odredene dileme. Postavlja se pitanje da li odgovornost za podobnost stvari za promet znaci da
kupac ima pravo zastite ukoliko stvar ne uspe da proda jer je ona demodirana? Draski¢ zakljucuje da, s
obzirom na to da je u anglosaksonskom pravu podobnost za promet tumacena pretezno kao podobnost za
redovnu upotrebu, nema razloga da se podobnost za promet izdvaja kao posebna oso- bina stvari, ibid.

68 Kako utvrditi upotrebu na koju kupac racuna a prodavac treba da poznaje na osnovu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen ili na osnovu postojecih obicaja?, ibid, 582. Iako se nacelno moze prihvatiti
Draskicev stav da treba izbe¢i da prodavac bude ostavljen na milost kupca a da treba zadovoljiti i
opravdana ocekivanja kupca, ovde, ¢ini se, treba imati u vidu polozaj ugovornih strana. Prodavac je
Cesto strana koja je ekonomski jaca od kupca, koja uglavnom ima ili moZe ste¢i sve neophodne
informacije o kvalitetu stvari, posebno, imajué¢i u vidu da je to deo njegove profesionalne delatnosti.
Kupac, s druge strane, najcesée fizicko lice, ekonomski slabija strana, nije u mogué¢nosti da se uvek
samostalno dobro informise o svojstvima stvari i eventualnim njenim nedostacima. Odgovornost prodavca,
deluje, ovde mora biti pojacana.

% Ovde je re¢ samo o onim osobinama stvari koje su izriito predvidene ugovorom. Sli¢no kao i u rimskom
pravu, benigno hvalisanje prodavca ne moze biti osnov zastite prava kupca. Samo oni nedostaci koji su
postojali u okviru svojstava stvari koje su ugovorom predvidene (dicta et promissa) mogu biti
sankcionisani.
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g) kada je prodavac predao stvar koja nije saobrazna uzorku ili modelu, osim ako
su uzorak ili model pokazani samo radi obavestenja.

Kada je re¢ o trenutku postojanja materijalnog nedostatka stvari, ZOO usvaja
reSenje po kojem prodavac odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je ona imala
u Casu prelaska rizika na kupca, bez obzira na to da li mu je to bilo pozna- to.”° Prodavac
je odgovoran i za one materijalne nedostatke koji se pojave posle prelaska rizika na
kupca ako su posledica uzroka koji je postojao pre toga.”

Ovako postavljena odredba u osnovi ne definise koji je to momenat prodavce- ve
odgovornosti: momenat zakljuenja ugovora ili momenat predaje stvari. Ukoliko
prihvatimo ¢injenicu da je ugovor o prodaji konsensualni kontrakt, koji nastaje samom
saglasnos¢u ugovornih strana, pa time i prava i obaveze nastaju, onog mo- menta kada
su se strane ugovornice sporazumele oko predmeta i cene, deluje da i odgovornost
prodavca prema kupcu nastaje momentom zakljucenja ugovora.

Ovako postavljena odredba moze se, izgleda, tumaciti i u korist trenutka
zakljucenja ugovora. To bi bilo u skladu i sa rimskim reSenjem ovog pitanja.”

Prodavac je odgovoran za materijalne nedostatke stvari i bez obzira na to da li
muje to bilo poznato. Ovo je klju¢ni deo odredbe koji ukazuje da je srpski zakonodavac
uveo vet 1978. godine objektivnu odgovornost prodavca za skrivene ne- dostatke stvari.

Stavie, deluje da je ve¢ tada ova materija preciznije i sa stanovista kupca kvalitetnije
uredena nego $to je to slucaj sa zakonima koji se detaljno bave samo prodavcéevom
odgovornoséi za proizvod sa nedostatkom ili za zastitu potrosaca.

Na istoj liniji sa ovim ¢l. 478. ZOO jei ¢l. 179. ZOO, koji je, vredi podseti- ti, prvi u
Evropi definisao odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom. Tako ZOO predvida:”

a) Ko stavi u promet neku stvar koju je proizveo, a koja zbog nekog nedostatka za
koji on nije znao predstavlja opasnost Stete za lica ili stvari, odgovara za Ste- tu koja bi
nastala zbog tog nedostatka.

b) Proizvoda¢ odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije preduzeo sve §to je
potrebno da Stetu, koju je mogao predvideti, spreci putem upozorenja, bezbedne
ambalaze ili drugom odgovaraju¢om merom.

Iz navedenih ¢lanova jasno se vidi da i u slucaju vanugovorne odgovornosti,
proizvoda¢ odgovara iako nije znao za nedostatak stvari koju je proizveo i pustio u
promet. Naravno, preambiciozno bi bilo isticati da redaktori ZOO nisu imali

7 Cl 478, st. 1, Z00

7 (L 478, st. 2, ZOO

72 Suprotno Draski¢: Trenutak prelaska rizika je obicno vezan za trenutak predaje, Sto znaci za trenutak
kada je stvar izasla iz prodavcevog ¢uvanja, M. Dragki¢, 586.

7 (L 179, st. 1-2, ZOO
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inspiraciju za zastitu potrosaca u ovom Zakonu od strane stranih akata,” kao $to ne moze
stajati ni direktna ocena da je ZOO, opSte uzev, predvidao pravu zastitu prava
potrosaca.”

Za razliku od Direktive i Zakona iz 2005. godine, ZOO, ¢ini se jednostavije,
odgovorno lice definiSe kao svakog ko stavi u promet neku stvar koju je proizveo.”

To je, izgleda, u skladu sa kritikom nase sudske prakse Jakova RadiSi¢a, koji smatra
da odgovoran treba da bude ne samo proizvodac finalnog proizvoda nego i ono lice koje
proizvede deo stvari kojim je naneta Steta.”

S druge strane, ZOO jasnim i lakim terminima definiSe pojam proizvoda ne
ostavljajuci mesta velikim dilemama, niti ogranic¢avajuéi sta sve moze da se sma- tra kao
proizvod. ZOO jednostavno odgovornim smatra proizvodaca koji objektivno odgovara za
Stetu od proizvoda sa nedostatkom koju je proizveo i stavio u promet. Deluje da ovakva
odredba ne postavalja ogranicenja u pogledu toga $ta sve moze biti proizvod, ukljucujuéi i
primarne poljoprivredne proizvode.

Zakon o obligacionim odnosima nije definisao projam nedostatka, nego tak-
sativno nabraja kada postoji materijalni nedostatak.”®

Z00je u velikoj prednosti u odnosu na Zakon o odgovornosti proizvodaca stvari
sa nedostatkom i u domenu oslobadanja proizvodaca stvari sa nedostatkom usled tzv.
razvojnih rizika. Naime, ¢l. 179. ZOO izri¢ito navodi:

“Ko stavi u promet neku stvar koju je proizveo, a koja zbog nekog nedostatka za
koji on nije znao predstavlja opasnost Stete za lica ili stvari, odgovara za Stetu koja bi
nastala zbog tog nedostatka.”

Vidi se da ZOO navodi da je proizvodac¢ odgovoran i “zbog nekog nedostatka za
koji on nije znao”. Ovo se mozZe tumaciti da je proizvoda¢ odgovoran za nedos- tatak
uprkos tome Sto za njega nije znao, bez obzira na to da li je za njega znao, to jest
odgovara na osnovu potpuno objektivne odgovornosti. Nije teSko ustanoviti

74 Na ZO0O su, navodi Purdevié, uticali neki zakoni o zastiti prava potrosa¢a u uporednom pravu koji su veé
bili na snazi. U Francuskoj je, tako, vazio zakon koji je titio potrosace u materiji prodaje izvan poslovnih
prostorija prodavca, a nepuna dva meseca pre ZOO, 10. januara 1978, done- ta su jos dva zakona, o zastiti
i informisanju potro$aca o proizvodima i uslugama i o zastiti potrosa¢a u domenu nekih kreditnih
poslova. U Engleskoj je bio donet Supply of Goods (Implied Terms) Act iz 1973, kojim je uvedena
kontrola nad ugovornim klauzulama o iskljucenju i ogranicenju odgovornosti u ugovorima o prodaji koje
prodavei zakljuCuju i Unfair Contract Terms Act iz 1977, kojim su zabranjene ugovorne klauzule na
osnovu kojih trgovac iskljutuje svoju odgovornost za Stetu prouzrokovanu telesnom povredom, M.
Durdevi¢, Zastita potrosaca prema opstim pravilima o zakljuCenju ugovora, Pravo i privreda, 1-4/2009,
275.

75 Ibid, 276.

7 (L. 179. ZOO

7 J. Radisi¢, Odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom, u Komentar zakona o obligacionim odnosima,
glavni redaktor Slobodan Perovié, knjiga 1, Beograd 1995, 411.

7 (L 179. ZOO
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da ovo resenje ZOO u potpunosti korespondira sa rimskim reSenjem o objektivnoj
odgovornosti prodavca manljive stvari. Prethodna analiza je pokazala da je pro- Sirenje
osnovne tuzbe iz ugovora o prodaji, delatno$éu rimske jurisprudencije, ustanovilo
odgovornost prodavca za materijalne nedostatke stvari ¢ak i bez ob- zira na to da li je
za njih znao. Ta implicirana garancija rimskog prava, u dobroj meri je inkorporisana u
nas ZOO koji na identi¢an na¢in posmatra proizvodaca. Stavise, ni rimsko pravo u vreme
Justinijana ni ZOO ne omogucavaju prodavcu odnosno proizvodacu da se oslobodi
odgovornosti usled tzv. razvojnih rizika.

Sledstveno ovome, nije tesko dati odgovor na pitanje da li proizvodac¢ odgova- ra i za
one nedostatke za koje je neizvesno da li je za njih, po objektivnim merilima, uopste i
mogao da zna, odnosno, i to je klju¢no pitanje sa stanovista ove analize, da li je
odgovoran i za Stetu od onih nedostataka koji su subjektivno bili izvan domasaja
ljudskog saznanja u trenutku kada je proizvod plasiran na trziste?”

Direktiva o odgovornosti za Stetu od proizvoda sa nedostatkom i Zakon o
odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom ovde imaju, ¢ini se, jedinstven
odgovor: ne! Nasuprot njima, rimsko pravo i ZOO, ¢ini se, daju suprotan odgovor: da!
Proizvoda¢ se, prema ZOO, odgovornosti ne moZe osloboditi uprkos svom po- zivanju
na svoja znanja o nedostacima proizvoda, dakle, bez obzira na njegovu objek- tivnu
(ne)moguénost da sazna za njihovo postojanje.®°

Ugledanjem na reSenja iz Zakona o obligacionim odnosima, koji bastini ideje
rimskog prava, na$ je zakonodavac kona¢no 2010. godine odbacio dotadasnje zablude
reSenjima u Zakonu o zastiti potro$aca, u odeljku 7 - Odgovornost proiz- vodaca stvari sa
nedostatkom.

Prema ovom zakonu, nedostatak postoji ako proizvod ne obezbeduje sigurnost koja
se s pravom oc¢ekuje s obzirom na sve okolnosti, ukljucujuéi reklamu, upotrebu proivoda
koja se razumno mogla ocekivati i vreme kada je proizvod stavljen u pro- met.®
Zakonodavac je odlucio da pojam nedostatka definiSe tako da obuhvati sve moguée
slucajeve, ne ogranicavajuci se taksativnim nabrajanjem. Time je, ini se, postignuta
neophodna fleksibilnost koju Zivot namece, a koje je ve¢ stvarala pro- bleme analiziranoj
direktivi Evropske unije. Nedostatkom se, medutim, nece sma- trati situacija u kojoj je
kasnije stavljeni u promet proizvod bio kvalitetniji.®

Pravo na naknadu Stete ima oSteéeni koji ispuni tri kumulativna uslova: dokaze da
je pretrpeo Stetu, da je proizvod imao nedostatak i da je postojala uzroc- no-posledicna
veza izmedu tog nedostatka i pretrpljene Stete.

79 Ibid.

8o Tako iJ. Radisié¢, 412, M. Karaniki¢ (2005), 167.

8t (L 59, st. 1. ZZP

82 (1. 59, st. 2. ZZP

83 (L 60, st.1-2. ZZP. Naravno, oéteéeni ima pravo na naknadu neimovinske $tete prema opstim pravilima
o odgovornosti.
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Ugledanje na ZOO i raskid sa nekritickim transponovanjem direktiva Evrop- ske
unije najbolje se ogleda u resenju predvidenom za odgovornost proizvodaca. Ona je,
prema slovu zakona, definisana jednostavno i precizno, izgleda, bas kao i u ZOO:
Proizvodac odgovara za Stetu nastalu od proizvoda sa nedostatkom bez obzi- ra na to da li
je znao za nedostatak.® Vidi se da se zakonodavac opredelio za objek- tivno postavljenu
odgovornost proizvodaca, usvajajuci reSenje koje je ve¢ postojalo u Zakonu o obligacionim
odnosima, aiurimskom pravu.

Stavise, taksativno su nabrojane moguénosti u kojima se proizvodaé stvari sa
nedostatkom moze osloboditi odgovornosti. To ¢e biti moguce ako dokaze da nije
proizvod pustio u promet, nedostatak nije postojao u vreme kada je stavio pro- izvod u
promet ili se pojavio kasnije, nije proizveo proizvod namenjen prodaji ili drugoj vrsti
stavljanja u promet, da proivod nije proizveden u okviru njegove redovne delatnosti, da
je nedostatak nastao usled usaglasavanja svojstva proizvoda sa obavezuju¢im propisima
donetim od strane nadleznog organa.®

Sa druge strane, krivica osteCenog moze biti osnov za oslobodenje od odgo-
vornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom, ako on dokaze da je oSteteni ili lice za
koje je osteceni odgovoran, svojom krivicom doprinelo nastanku Stete.®°

U slucaju da je vise lica odgovorno za Steteu od proizvoda sa nedostatkom,
primenjuju se pravila o solidarnoj odgovornosti.®”

Ugovor kojim bi se predvidelo ogranicenje ili isklju¢enje odgovornosti pro-
izvoda stvari sa nedostatkom je nistav.®

Osteceni ima pravo na potrazivanja naknade Stete u subjektivnom roku od tri
godine od dana kada je saznao za Stetu, nedostatak i identitet proizvodaca. Objektivni
rok zastarelosti potrazivanja postavljen je na deset godina od dana kada je proizvodac¢
stavio u promet proizvod sa nedostatkom.®

Ovako predvidenim resenjima, Cini se da je na$ zakonodavac konacéno udo- voljio
opravdanim zahtevima struke da se doslovno i dogmatski ne inplementiraju evropska
reSenja, pre nego Sto se obrati paznja na kvalitetne odredbe postojecih zakona, u prvom
redu Zakona o obligacionim odnosima. Mozda je postupak zako- nodavca, iako dockan,
dobar pokazatelj kako bi valjalo dalje i¢i u reformama i usaglasavanju naseg pravnog
sistema sa zemljama Evropske unije.

8 (L 61. ZZP

85 (L. 62, st. 1. ZZP Proizvoda¢ sastavnog dela proizvoda neée biti odgovoran za $tetu od proizvoda sa
nedostatkom, ako dokaze da se nedostatak moze pripisati dizajnu proizvoda ili da je posledica uputstva
datog od strane proizvodaca, ¢l. 62, st. 2. ZZP

8 (L. 62, st. 3. ZZP Medutim, ukoliko je nastanaku Stete od proizvoda sa nedostatkom delimiéno
doprinelo trece lice, iskljucivo je odgovoran proizvodad, ¢l. 62, st. 4. ZZP

87 (L 63. ZZP

88 (L. 65. ZZP

89 (L 64. ZZP
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Influence and Contribution of Roman
Law to Modern Solutions

Abstract: The subject of this article is to analyze the existing solutions in the field of manu-
facturer liability for defective products in comparative and Serbian law, with particular review
of the solution offered by the Consumer Protection Act of 2010.

At the same time, the author aims to demonstrate the importance of the contribution of
Roman law to the development of this institution, highlighting the scopes of classical and
Justinianic laws.

By examining the European Directive of manufacturer liability for defective products 85/374/EEC
(1999/34/EC) and the corresponding Serbian act of 2005, the author advocates an approach
that would allow for a careful and meticulous transposition of European regulations into the
Serbian legal system. In that context, he welcomes the decision of Serbian legislators to
incorporate the solutions from the Obligations Actinto the Consumer Protection Act, thus
preserving the heritage of Roman law.

Key words: defective product — Consumer Protection Act — Roman law — Directive 85/374/
EEC (1999/34/EC) — Obligations Act.
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