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Sazetak: Postoji obimna praksa Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u vezi sa neizvrSavanjem sud-
skih odluka. Autor se bavi analizom prakse Ustavnog
suda koja se odnosi na nemogucnost izvrSenja prav-
nosnaznih sudskih odluka zbog tzv. zakonodavnog
uplitanja nadleznih drzavnih organa, u situaciji kada
je izvrSenik, uopsteno govoredi, drzava, a dosude-
na potrazivanja su novéane prirode. Radi potpunijeg
uvida praksa koja se navodi je nesto Sira u odnosu
na konkretne sluGajeve, u kojima je izvrdni postupak
okoncan i rieSenje o izvrSenju je dostavlieno na provo-
denje, ali Zbog nedostatka sredstava izvrSenje ¢e hiti
provedeno na nadin i u skladu sa relevantnim zakon-
skim i podzakonskim odredbama. Autor se ne osvrée
na praksu Ustavnog suda u situacijama kada se ne
provodi tzv. administrativno izvrSenje ili kada sudovi
ne okondavaju izvr$ni postupak u razumnom roku ili
kada se ne izvrSava sudska odluka, a razlog tome nije
intervencija zakonodavca.

Kljuéne rije¢i: Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Ustav Bosne i Hercegovine, Evropski sud za ljudska
prava, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, pravnosnaznost.
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UVODNE NAPOMENE

Na sjednici Ustavnog suda Bosne i Hercegovine' odrzanoj 16. jula 2009. godine vijece
od pet sudija razmatralo je nacrt odluke u predmetu broj AP 1307/08, kojim je predlozeno
da se apelacija, koju je podnijelo preduzece ,Caping” d.o.o0. Gracanica radi neizvrSavanja
pravnosnazne presude Opstinskog suda I u Sarajevu, odbije zbog toga $to je ocigledno
(prima facie) neosnovana. Na sjednici je odluceno da se odloZi rjesavanje o navedenom
predmetu, kao i da se istrazi praksa Ustavnog suda u ovakvim i slicnim predmetima, te da
se ispitaju moguénosti pravnog lijeka u ovim slucajevima. Osim toga, odluceno je da se
zastane sa otpremom odluke koja je donesena u predmetu AP 2120/07 (I.T.) dok se ovo
pitanje ne rijesi.

Tokom diskusije re¢eno je da ovakvi predmeti pokreéu pitanja koja se moraju oz-
biljnije razmotriti, kao i da praksa Ustavnog suda nije konzistentna, te da se u ovakvim
i slicnim slucajevima pretezno utvrduje povreda. Bilo je prijedloga da Ustavni sud mora
narediti javnoj vlasti izvrS§avanje pravnosnaznih sudskih odluka. Naglaseno je da treba
ispitati da li su dovoljno dobri i da li osiguravaju najveéi nivo zastite zakoni, kojima se
reguliSe isplata potrazivanja na teret budzetskih sredstava prema pravnosnaznim sudskim
odlukama.

Imajuéi u vidu raspravu i prijedloge koji su iznijeti tokom plenarne sjednice odrzane
28. 1 29. maja 2010. godine, Ustavni sud je zakljucio da je nadlezan i za odlucivanje o im-
plementaciji odluka Doma za ljudska prava i Komisije za ljudska pri Ustavnom sudu. Ova
nadleZnost zasniva na osnovu prve recenice ¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine koja
glasi ,Ustavni sud Ce $tititi ovaj ustav”, a u vezi sa ¢l. IT/2, 11/6 i I1I/5.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Nadalje, Ustavni sud je zakljucio da se ovi predmeti neée zavoditi kao nove
apelacije, ve¢ ¢e u povodu njh Ustavni sud donositi rjesenje o (ne)izvrsenju odluka biv§ih
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, Komisije za ljudska prava pri Ustavnom
sudu, te Ustavnog suda, donijetih na osnovu Aneksa 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini. U skladu sa ¢l. 74-76 Pravila Ustavnog suda? o ovim predmetima
odlucivace se na sjednici vijeca od pet sudija, a prema potrebi i na plenarnim sjednicama
Suda.

PREDMET BROJ AP 1307/08

Preduzece ,,Caping” d.o.0. Gracanica3 potrazuje od Federacije BiH - Federalnog mini-
starstva odbrane* novcani iznos od 1.352.952,91 KM sa troSkovaima parni¢nog postupka u
iznosu od 57.700 KM, koji je dosuden na temelju pravnosnazne presude Opstinskog suda
I u Sarajevu broj Ps-422/00 od 16. januara 2002. godine na ime duga koji je nastao to-
kom 1994. godine temeljem Ugovora o proizvodnji i isporuci sredstava naoruzanja i vojne
opreme.

U daljnjem tekstu: Ustavni sud.

LSluzbeni glasnik BiH” br. 60/05, 64/08 1 51/09.
U daljnjem tekstu: apelant.

U daljnjem tekstu: Federacija.

N
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Apelant je 19. aprila 2006. godine podnio Opstinskom sudu u Sarajevu prijedlog za
izvrSenje. RjeSenjem o izvrsenju, od 4. jula 2006. godine, Opstinski sud je dozvolio predlo-
7eno izvrsenje, na novéanim sredstvima Federacije koja se vode na transakcijskom racunu
kod UPI banke d.d. Sarajevos. RjeSenje o izvrSenju dostavljeno je UPI banci na provodenje
19. jula 2006. godine. Banci je nalozeno da sa transakcijskog racuna Federacije prenese
novCana sredstva na transakeijski ra¢un apelanta, i to iznos glavnice utvrden izvr$nom
ispravom i iznos troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 16. januara 2002. godine pa do isplate i troskove izvr§enja u iznosu od 41.284,98 KM.

UPI banka je, 24. decembra 2007. godine, obavijestila Opstinski sud da se predmetno
rjesenje o izvrSenju nije moglo realizovati jer su Zakonom o utvrdivanju i nac¢inu izmire-
nja unutrasnjih obaveza Federacije BiH® utvrdene kategorije unutra$njeg duga. Banka je
dalje navela da je navedenim zakonom takode propisano da ¢e Vlada Federacije BiH, u
roku od 30 dana od dana stupanja na snagu zakona, donijeti podzakonske akte za utvrdi-
vanje prvenstva medu kategorijama obaveza za izmirenje trazbina. Vlada Federacije BiH
je na osnovu ovog zakona donijela Odluku o utvrdivanju prioriteta izmirenja obaveza broj
96/05 od 24. februara 2005. godine” i Odluku broj 157/06 od 6 aprila 2006. godine® kojom
jeutvrdeno da ée redoslijed isplata na teret budzeta utvrdivati Ministarstvo finansija Fede-
racije BiH, tako $to ¢e svakog mjeseca dostavljati redoslijed isplata. UPI banka je naglasila
da je ¢lanom 27 Zakona o trezoru® utvrdeno da se jedinstveni ra¢un trezora nalazi pod
isklju¢ivom nadlezno$éu Ministarstva finansija i da ni jedna druga osoba niti institucija
nema pravo upravljati ovim racunom. Dalje je navela da je Zakonom o dopunama Zakona
0 izvr$nom postupku' utvrdeno da ¢e se izvrsenja na teret sredstava budzeta provesti u
visini predvidenoj na odredenoj poziciji budzeta u skladu sa Zakonom o izvrSenju budzeta.
UPI banka je navela da ima preko 4.000 izvr$nih sudskih rjesenja koje isplaéuje po spisku
i nalogu koji za svako pojedinac¢no rjesenje utvrdi Ministarstvo finansija i dostavi banci.
Zbog navedenih razloga, UPI banka je navela da ne moze vrsiti nikakvu isplatu iz sredstava
budzeta bez naloga Ministarstva finansija, dakle ni isplatu po osnovu pojedina¢nog sud-
skog rjesenja. Nakon toga je UPI banka, 31. decembra 2007. godine, obavijestila Opstinski
sud da je zavela predmetno rjeSenje u skladu sa ¢l. 166—176 Zakona o izvr$nom postupku™
u vezi sa ¢lanom 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrsnom postupku. Banka
je obavijestila Opstinski sud da ée predmetno rjesenje provesti nakon provodenja rjeSenja
pristiglih u banku prije predmetnog rjesenja.

Opstinski sud je, zakljuckom od 23. juna 2008. godine, prihvatio dopunu-ispravljeni
prijedlog za izvrSenje od 17. juna 2008. godine. Razlog za podnosenje ispravke prijedloga
je taj $to je Federacija u meduvremenu promijenila transakeijski ra¢un, odnosno poslovnu
banku. Apelant je dostavio sudu transkeijske ra¢une Federacije otvorene u ¢éetiri poslovne
banke. U skladu sa podnesenim prijedlogom, Opstinski sud je vanraspravno donio zaklju-

5 Udaljnjem tekstu: UPI banka.

6 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/04.
7 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 13/05.
8 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 21/06.
9 ,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 58/02.
o Sluzbene novine Federacije BiH” broj 33/06.
u Sluzbene novine Federacije BiH” broj 32/03.
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¢ak kojim je odredio provodenje rjeSenja o izvrSenju od 4 jula 2006. godine pljenidbom
novcanih sredstava sa ra¢una otvorenih kod: UniCredit banke d.d. Mostar, Raiffeisen ban-
ke d.d. BiH Sarajevo, Hypo Alpe Adria banke d.d. Mostar i Nove Banke d.d. Banja Luka.
Opstinski sud je naloZio poslovnim bankama da izvrse rjeSenje o izvr$enju u skladu sa
ovlaséenjima shodno odredbama ¢l. 166-176 Zakona o izvrsnom postupku. Opstinski sud
je 15. avgusta 2008. godine dostavio UniCredit banci d.d. Mostar zaklju¢ak od 23. juna
2008. godine sa dokumentacijom koju je vratila UPI banka. Uni Credit banka d.d. Mostar
je 3 oktobra 2008. godine obavijestila Opstinski sud da je u rjeSenju o izvrSenju naveden
racun Federacije koji je depozitni rac¢un za prikupljanje javnih prihoda. Opstinski sud je 7.
oktobra 2008. godine obavijestio UniCredit banku d.d. Mostar da je apelant naznacio novi
transakcijski ra¢un Federacije kod te banke. Rjesenje o ispravci s klauzulom pravnosnaz-
nosti dostavljeno je UniCredit banci d.d. Mostar 8. januara 2009. godine.

Do dana podno$enja ove apelacije predmetno rjeSenje o izvrSenju nije realizovano, tj.
sa transakcijskih racuna Federacije nije izvrSen prenos novcanih sredstava na transakeij-
ski racun apelanta, u ¢emu apelant vidi povredu prava na djelotvoran pristup sudu iz ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda2.

PREDMET BROJ AP 2120/07

LT. iz Oras$ja® potrazuje od Federacije BiH - Federalnog ministarstva odbrane* iznos
od 124.389,21 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 22. oktobra 2004. godine
i troskovima postupka u iznosu od 3.330 KM, $to je dosudeno na osnovu pravnosnazne
presude Opstinskog suda u Orasju broj P-185/03 od 22. oktobra 2004. godine zbog prici-
njene materijalne Stete na imovini apelanta tokom ratnih dejstava. Apelant je 20. marta
2007. godine Opstinskom sudu podnio prijedlog za izvrSenje trazeéi da se odredi izvrsenje
na nov¢anim sredstvima Federacije koja se vode na transakcijskom rac¢unu kod UPI banke
d.d. Sarajevo. Opétinski sud je donio rjesenje o izvrSenju od 22. marta 2007. godine, kojim
je odredio izvrSenje prema prijedlogu apelanta od 20. marta 2007. godine. Opstinski sud
je dopisom od 21. maja 2007. godine obavijestio apelanta da je rjeSenje o izvrSenju od 22.
marta 2007. godine postalo pravnosnazno sa 8. aprilom 2007. godine, te da je ono dostav-
ljeno UPI banci d.d. Sarajevo na provodenje.

Do dana podno$enja apelacije predmetno rjeSenje o izvrsenju nije provedeno, od-
nosno nije bilo prenosa novcanih sredstava sa transakcijskog ra¢una Federacije na tran-
sakeijski racun apelanta. Apelant u navedenom vidi povredu prava na pravicno sudenje iz
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te povredu prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju.

PRAKSA USTAVNOG SUDA

2 U daljnjem tekstu: Evropska konvencija.
8 U daljnjem tekstu: apelant.
14 U daljnjem tekstu: Federacija.
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Ustavni sud je u periodu od 1. avgusta 2009. do 31. marta 2010. godine; od 1. ja-
nuara do 31. jula 2009. i od 20. decembra 2005. do 17. novembra 2008. godine donio
ukupno 150 meritornih odluka kojima su usvojene apelacije i utvrdene povrede ustavnih
prava podnosilaca apelacija. Od tog broja, jedna odluka se odnosi na nesaglasnost zakona
(odredbe zakona) sa Ustavom Bosne i Hercegovine (U 5/09, u kojoj nije odreden rok za
njeno izvrsenje), a 149 odluka se odnosi na usvojene apelacije.

U vezi sa 149 odluka kojima su usvojene apelacije i utvrdene povrede ustavnih prava
podnosilaca apelacija, utvrdeno je sljedeée: (1) u 83 odluke nadlezni organi su postupili na
nacin i u roku kako je to nalozeno odlukama Ustavnog suda, te se te 83 odluke smatraju u
potpunosti izvr$enim; (2) u 26 odluka nije odreden rok za izvrsenje. RijeC je o odlukama
u kojima je utvrdena povreda ustavnih prava apelanata zbog nedonosenja odluka u ra-
zumnom roku (predmeti u kojima apelanti nisu trazili naknadu nematerijalne Stete zbog
nerazumne duZine postupka), kao i odlukama koje su dostavljene nadleznim organima
radi osiguranja ustavnih prava apelanata; (3) kada su u pitanju odluke AP 774/04, AP
487/05, AP 557/05, AP 704/05, AP 900/05, AP 1162/05 1 AP 1840/05 koje odnose na tzv.
ratnu $tetu, Vlada Republike Srpske je 16. jula 2008. godine obavijestila Ustavni sud da je
Narodna skupstina Republike Srpske na sjednici odrzanoj 24. juna 2008. godine usvojila
zakonske izmjene u vezi sa rokom dospjeca obveznica, tako $to je rok dospjeéa obveznica
smanjen sa 35 na 15 godina; (4) u odluci AP 3077/06 koja se odnosi na tzv. ratnu Stetu,
Vlada Federacije BiH je postupila po odluci Ustavnog suda, na nacin da je apelantu ispla-
¢ena naknada po osnovu sudskih troskova; (5) u 10 odluka postoje opravdani razlozi za
neizvrsenje; (6) devet odluka Ustavnog suda nije izvr$eno; (7) u tri odluke Ustavni sud je
zatrazio obavjestenje o izvrSenju tih odluka od organa koji su zaduzeni za njihovo izvrse-
nje; (8) konacno, u preostalih 10 odluka rokovi za izvr$enje isticu u periodu od 1. juna do
31. avgusta 2010. godine.

(1) Prvi predmet ove vrste bio je AP 288/03 gdje su apelanti bili ¢lanovi porodice po-
ginulog vojnika Vojske Republike Srpske kojima su sudovi na ime naknade nematerijalne i
materijalne Stete dosudili odredene novcane iznose. Apelanti su posjedovali pravnosnazna
rjeSenja donesena u izvr$nom postupku, koja nisu mogla biti realizovana na osnovu odre-
daba Zakona o odlaganju izvr§enja sudskih odluka na teret sredstava budzeta Republike
Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne Stete nastale usljed ratnih
dejstava i po osnovu isplate stare devizne Stednje’s, Zakona o privremenom odlaganju od
izvrSenja potrazivanja iz budZeta Republike Srpske' i Zakona o utvrdivanju i na¢inu izmi-
renja unutras$njeg duga Republike Srpske?.

Rjesavajuci o apelaciji Ustavni sud je donio odluku broj AP 288/03 od 17. decembra
2004. godine kojom je usvojio apelaciju i utvrdio povredu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te odluku dostavio Vladi Republike Srp-
ske sa nalogom da se osiguraju ustavna prava apelanata. U odluci je Ustavni sud naglasio
da upravni organi moraju postovati pravnosnazne presude sudova, te da drzava, u princi-
pu, ne moze donositi zakone kojima ¢e stopirati izvrSenje pravnosnaznih sudskih odluka,

5 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 25/02 i 51/03.
1 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 110/03 1 63/04
7 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 63/04.
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jer bi to bilo u suprotnosti sa na¢elom vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava Bosne i Hercego-
vine, a zatim i sa pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije.

Medutim, receno je da se drzavi ne moze osporiti pravo da donosi zakone kojima se
oduzimaju ili ogranicavaju odredena ljudska prava, ali samo u slucajevima kada je takvo
ogranicenje predvideno Evropskom konvencijom (na primjer, pravo na imovinu iz ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju), uz napomenu da Evropska konvencija ne daje
pravo drzavama ¢lanicama da donesu zakone kojima Ce se sprijeiti izvr$enje pravnosnaz-
nih sudskih odluka donesenih u skladu sa ¢lanom 6 Evropske konvencije. Ustavni sud
je naglasio da u pogledu donosenja navedenih zakona smatra da za takvo odstupanje od
obaveza preuzetih ratifikacijom Evropske konvencije ne postoje razlozi navedeni u ¢lanu
15 Evropske konvencije. Naglaseno je da ukoliko bi se navedeni zakoni posmatrali kao
uplitanje drzave u odredena imovinska prava gradana, takvim zakonima bi morao biti us-
postavljen pravedan odnos izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice i potrebe da se zasti-
te osnovna prava pojedinaca. Dakle, morao bi postojati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu kori$éenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti. Potreban ravnoteza, tj. proporcio-
nalnost izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca nece biti utvrdena
ako odnosna lica moraju da snose prevelik teret. Ustavni sud je naglasio da je u pogledu
navedenih zakona, osim upitnosti njihovog donosenja u smislu principa iz Evropske kon-
vencije, narusen princip proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava pojedinaca. Iako
postoji evidentan javni interes drzave da se donesu navedeni zakoni, zbog enormnog duga
koji je nastao po osnovu materijalne i nematerijalne Stete nastale tokom ratnih dejstava,
Ustavni sud smatra da je donoSenjem ovakvih zakona stavljen pretjeran teret na pojedin-
ce, te da zbog toga nije ispunjen uslov proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice
i osnovnih prava pojedinaca. Pretjeran teret Ustavni sud je vidio u relevantnim odredbama
Zakona o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske kojima je
bilo propisano da ¢e se potrazivanja utvrdena pravnosnaznim sudskim presudama izmiriti
emitovanjem obveznica sa rokom dospjeca od 50 godina, bez moguénosti naplate kama-
te. Ustavni sud je smatrao da je upitno da li ¢e iko od gradana, koji ¢e posjedovati takvu
vrstu obveznica, dozivjeti mogucnost naplate, kao i da je zabranom obracuna kamate de
facto umanjeno dosudeno potrazivanje, imajuéi u vidu predvideni rok dospjeca i naplate
obveznica.

(2) Sljedeti predmet bio je AP 464/04 gdje je situacija bila identi¢na kao u AP 288/03
(radilo se o pravnosnazno dosudenoj $teti ¢lanovima porodice poginulog vojnika u Re-
publici Srpskoj, a isplatu, odnosno realizaciju rjeSenja o izvrSenju onemogucavali su isti
zakoni kao $to je ve¢ navedeno). Rjesavajuéi o apelaciji Ustavni sud je donio odluku broj
AP 464/04 od 17. februara 2005. godine kojom je usvojio apelaciju i utvrdio povredu ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te odluku dosta-
vio Vladi Republike Srpske sa nalogom da se obezbijede prava apelanata. U obrazlozenju
odluke Ustavni sud je ponovio ranije zauzete stavove iz odluke broj AP 288/03 od 17.
decembra 2004. godine, a kao novo navedeno je da Ustavni sud smatra da zakonskoj re-
gulativi u ovom predmetu nedostaje potreban zakonski kvalitet u onoj mjeri u kojoj se ne
postuju zahtjevi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
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(3) Predmet AP 552/04 je bitno drukéiji u odnosu na prethodna dva. Ovo je jedini
predmet u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda koji odgovara predmetnim slu¢ajevima, od-
nosno predmet gdje je okoncan izvr$ni postupak i rjeSenje o izvrsenju dostavljeno banci
na provodenje, ali zbog nedostatka sredstava na ra¢unu izvrsenika - ono nije moglo biti
odmah provedeno, veé je evidentirano zajedno sa ostalim potrazivanjima ovakve vrste.

U ovom predmetu apelant je bio fizicko lice koji protiv Opstine Lukavac ima prav-
nosnazno utvrdeno potrazivanje u iznosu od 9.385 KM sa troskovima postupka u iznosu
od 751,44 KM, §to je sve dosudeno na ime naknade materijalne Stete. U izvr$nom postup-
ku duznik je pravnosnazno obavezan na isplatu navedenih iznosa, a rjeSenje o izvrSenju
dostavljeno je na provodenje banci kod koje je duznik imao otvoren transakeijski racun.
Banka je obavijestila apelanta da je u skladu sa odredbama ¢lana 167 stav 2 Zakona o iz-
vr$nom postupku'® njegovo potrazivanje prema Opstini Lukavac evidentirano u éetvrtom
prioritetu na devetom mjestu. Rjesavajuéi o apelaciji Ustavni sud je donio odluku broj AP
552/04 od 28. juna 2005. godine kojom je apelaciju odbacio kao ocigledno (prima facie)
neosnovanu. U obrazlozenju odluke Ustavni sud je naveo da u konkretnom slucaju zapaza
da se ne radi o odbijanju nadleznog organa da izvr$i pravnosnazno utvrdeno gradansko
pravo, nego o specificnom postupku izvr§enja na novéanom potrazivanju od duznika na
¢ijem transakcionom racunu, u trenutku dostave rjesenja o izvrSenju, nije bilo slobodnih
sredstava za izvrSenje. Zbog toga je banka i obavijestila apelanta da se njegovo potraziva-
nje od Opstine Lukavac nalazi u ¢etvrtom prioritetu na devetom mjestu. Dakle, gradan-
sko pravo apelanta, pravnosnazno utvrdeno u sudskom postupku, bice ostvareno u skladu
sa redoslijedom naplate potrazivanja sa transakcijskog ra¢una Opstine Lukavac. S druge
strane, ukoliko banka ne bude postupala u skladu sa rjeSenjem o izvrSenju i drugim sud-
skim nalozima, odgovara za Stetu prouzrokovanu traziocu izvrsenja po op$tim pravilima o
naknadi Stete, u smislu ¢lana 175 Zakona o izvr$nom postupku.

(4) Drukdiju situaciju Ustavni sud je imao u predmetu broj AP 703/04 gdje je ape-
lant (pravno lice) imao pravnosnaznu presudu protiv Opsine Kladanj na iznos od 79.330
DEM sa kamatama i sudskim tro$kovima, na ime isplate nastalog duga zbog isporucenih
uniformi i opreme tokom ratnog perioda. Apelant je pravnosnazno okonacao i izvrsni po-
stupak u svoju korist. Medutim, rjeSenje o izvr$enju nikad nije bilo poslato na naplatu, jer
je duznik podnio prijedlog za privremenu obustavu rjesenja, koji prijedlog je sud usvojio
na osnovu odredaba Zakona o privremenoj obustavi od izmirenja potrazivanja nastalih za
vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, te Zakona o odlaganju od izvrsenja
potrazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije*°. Odlukom broj AP
703/04 od 23. marta 2005. godine Ustavni sud je usvojio apelaciju, te utvrdio krsenje
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije i predmet dostavio Vladi Federacije sa nalogom da se
osiguraju ustavna prava apelanata. U obrazloZenju odluke Ustavni sud je ponovio svoja
stanovista ranije zauzeta u predmetima broj AP 288/03 i AP 464/04, koja se ti¢u obaveze
izvr§avanja sudskih odluka, te kvalitetu zakona koje donosi drzava, a kojima se uplice u
odredena imovinska prava gradana na nacin da se donose zakoni kojima se odlaZe izvrse-
nje sudskih odluka.

8 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 32/03.
v Sluzbene novine Federacije BiH” broj 39/98.
20 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/04 i 30/04.
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Ustavni sud je analizirao odredbe Zakona o privremenom odlaganju od izvrSenja po-
trazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije BiH*, Zakona o utvrdiva-
nju i nacinu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije BiH%, te Uredbe o nac¢inu utvrdiva-
nja i realizaciji javnog duga Federacije BiH nastalog za vrijeme ratnog stanja i neposredne
ratne opasnosti. S tim u vezi, Ustavni sud je zakljucio da je kvalitet navedene zakonske
regulative identican zakonskim rjeSenjima u Republici Srpskoj o ¢emu je Ustavni sud je
dao svoj misljenje u odlukama AP 288/03 od 17. decembra 2004. i AP 464/04 od 17. fe-
bruara 2005. godine.

Naime, Zakon o privremenom odlaganju od izvrSenja potrazivanja na osnovu izvrs-
nih odluka na teret budZeta Federacije BiH je prvobitno odredio rok do kada ée se ovaj
zakon primjenjivati (,do dono$enja novog zakona a najkasnije do 31. maja 2004. godine”),
da bi kasnijim izmjenama tog zakona bio izbrisan navedeni datum, ali nije bilo precizirano
do kada ce se donijeti novi zakon. Dalje, Uredbom o nacinu utvrdivanja i realizaciji javnog
duga Federacije bilo je predvideno uplitanje upravnog tijela (Komisija za utvrdivanje i
realizovanje potrazivanja nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti)
u rad sudova, s obzirom na to da je navedenom uredbom bilo propisano da je misljenje
Komisije obavezujuée za sudove. Ustavni sud je smatrao da je o u suprotnosti sa pravom
na nezavisan sud iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, koje pravo u sebi sadrzi i princip
da niko izvan sudske vlasti ne moze mijenjati ili suspendovati od izvrSenja obavezujuce
sudske odluke na Stetu pojedinaca. Ustavni sud je zakljucio da je narusen princip pro-
porcionalnosti, te da namecu pretjeran teret na apelante odredbe Zakona o utvrdivanju i
nacinu izmirenja unutra$njih obaveza Federacije BiH, kojima je propisano da ée se obave-
ze iz pravnosnaznih sudskih odluka izmirivati izdavanjem obveznica sa rokom dospijeca
od 50 godina - dok ¢e se kamate na ta potrazivanja otpisati. Pozivajuci se na stavove iz
odluke u predmetu AP 288/03, Ustavni sud je naglasio da primjena ovakvih odredbi, u
sustini, onemogucava izvrSenje pravnosnaznih sudskih odluka na nacin i u obimu koji je
utvrden takvim odlukama, $to je u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje i integralni
je element prava na pravi¢no sudenje. Na kraju je Ustavni sud ponovio svoj raniji stav da
navedenoj zakonskoj regulativi nedostaje potreban zakonski kvalitet u onoj mjeri u kojoj
se ne postuju zahtjevi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

(5) U predmetu AP 969/04 apelant je imao pravnosnazno utvrdeno potrazivanje pre-
ma Unsko-sanskom kantonu na ime neispla¢enih naknada toplog obroka i regresa. Prav-
nosnazno rjeSenje o izvrsenju nije dostavljeno nadleznoj banci na provodenje, s obzirom
na to da je izvrSenje bilo odlozeno na temelju odredaba Zakona o privremenom odlaganju
od izvr$enja potrazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije*, te Zako-
na o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije BiH*. Odlukom broj
AP 969/04 od 23. marta 2005. godine Ustavni sud je usvojio apelaciju, utvrdio povredu
¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te odluku
dostavio Vladi Federacije sa nalogom da se osiguraju ustavna prava apelanta. S obzirom

2 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/04 1 30/04.

22 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/04.

23 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 17/02, 34/021 34/02.
2 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/04 1 30/04.

%5 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/04.
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na to da je izvrSenje odlozeno na temelju istih zakona kao u predmetu AP 703/04, Ustav-
ni sud je ponovio stavove iz te odluke, te dodao da osnovni razlog u kojem Ustavni sud
vidi pretjeran teret prema pojedincima jeste ¢injenica da jo$ uvijek nije odreden nacin na
osnovu kojeg ée se izmiriti obaveze iz izvr$nih odluka. Stoga se apelant jos uvijek nalazi u
neizvjesnoj situaciji, jer ne moze realizovati svoja potrazivanja na osnovu pravnosnazne
presude, niti je izvjesno kada ¢e i na koji nac¢in mo¢i ostvariti svoja prava iz presude. Ustav-
ni sud smatra da je, u cilju podrzavanja Ustava Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije BiH
obavezna apelantu omoguditi izvrSenje pravnosnazne sudske odluke. U zakljucku odluke
navedeno je da postoji povreda prava na pristup sudu kao elementa prava na pravi¢no su-
denje ako je zakonom ili kojim drugim aktom vlasti onemoguéeno izvrenje pravnosnazne
sudske presude, kada takav zakon stavlja pretjeran teret na pojedince ¢ime ne zadovoljava
uslov proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca.

(6) U predmetu broj AP 981/04 apelant je bio pravno lice koje je imalo pravnosnazno
utvrdeno potrazivanje prema Federalnom ministarstvu odbrane u iznosu od 143.316,31
KM sa zakonskom zateznom kamatom, te troSkovima postupka u iznosu od 20.807,97 KM
na ime pruzanja usluga za potrebe Armije Republike BiH. Rjesenje o izvrSenju nije do-
stavljeno na provodenje, s obzirom ne to da je Opstinski sud usvojio prigovor tuzenog, te
obustavio izvr$ni postupak, uz zakljucak da ¢e se pravnosnazna presuda uputiti nadleznoj
vladinoj komisiji u skladu sa odredbama Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju potrazivanja
nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti?. Odlukom broj AP 981/04
od 20. decembra 2005. godine Ustavni sud je usvojio predmetnu apelaciju, utvrdio po-
vredu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te je
ukinuo odluke redovnih sudova kojima je obustavljen izvr$ni postupak. Vladi Federacije je
naloZeno da osigura potpuno izvrsenje prema izvr$nom rjeSenju nadleznog suda. U obra-
zloZenju odluke Ustavni sud je ponovio stavove iz ranije odluke broj AP 969/04 od 23.
marta 2005. godine.

(7) U predmetima koji su okoncani odlukama AP 487/05 od 20. decembra 2005.,
AP 557/05 od 12 aprila 2006. i AP 704/05 od 9. maja 2006. godine Ustavni sud je usvojio
grupe apelacija koje su podnijete zbog nemoguénosti izvrSenja pravnosnaznih presuda na
ime dosudene materijalne i nematerijalne Stete koja je nastala za vrijeme rata. Utvrdena
je povreda prava iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, te ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, a odluka je dostavljena Vladi Republike Srpske sa nalogom da se apelantima
osiguraju ustavna prava. U obrazlozenjima navedenih odluka Ustavni sud se pozvao na
razloge iz odluka AP 288/03 od 17. decembra 2004., AP 464/04 od 17. februara 2005. 1 AP
703/04 od 23. marta 2005. godine.

(8) U odluci AP 1431/05 od 12. septembra 2006. godine usvojena je apelacija, te na-
dena povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske kon-
vencije zbog neizvrsavanja pravnosnaznih sudskih odluka, a odluka je dostavljena Vladi
Republike Srpske sa nalogom da u roku od 9o dana od dana prijema odluke osigura zasti-
tu ustavnih prava apelanata. U ovom predmetu apelanti su imali pravnosnazno utvrdeno

2 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 43/01.
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nov¢ano potrazivanje prema Zajednici stanovanja Foca, koje nije moglo biti izvrSeno, jer
je navedena Zajednica prestala sa radom i nije imala sredstava na kojim bi se moglo pro-
vesti izvrSenje, a Opstina Foca i Fond stanovanja Foca nisu, u skladu sa ¢lanom 65 Zakona
o privatizaciji drzavnih stanova® u roku od 9o dana od dana stupanja na snagu zakona,
medusobno uredili na¢in preuzimanja sredstava, prava i obaveza, kao i zaposlenih radnika
dotadasnjih samoupravnih interesnih zajednica u stambenoj oblasti. U obrazlozenju odlu-
ke Ustavni sud je naglasio da su Opstina Foca i Fond stanovanja organi Republike Srpske,
te da je njima navedenim zakonom nametnuta obaveza da urede prava i obaveze bivse
Zajednice stanovanja. Stoga, proizilazi da je Republika Srpska radi efikasnosti pravnog
sistema bila obavezna da osigura da se ispune zakonske obaveze njenih organa, kao i time
omogudéi apelantima izvrSenje njihovih pravnosnaznih odluka. Evidentno je da Republika
Srpska nije postupila u skladu sa zakonom, jer do uredenja nacina preuzimanja prava i
obaveza bivSe Zajednice stanovanja izmedu Opstine Foc¢a i Fonda stanovanja, prema ¢lanu
65 Zakona o privatizaciji drzavnih stanova, nije doslo.

(9) Odlukom broj AP 2408/05 od 20. oktobra 2006. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju i utvrdio povredu prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije, kao i ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud je ukinuo rjesenja redovnih sudova kojima je
u izvr$nom postupku smanjen iznos koji je apelantu bio dosuden pravnosnaznom presu-
dom, dok je Vladi Federacije naloZeno da osigura potpuno izvrsenje rjesenja koje je prvo-
bitno bilo doneseno prema iznosu dosudenom sudskom presudom.

U ovom predmetu apelant je od Federalnog ministarstva odbrane potrazivao novcéani
iznos od 12.063,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka u iznosu
od 3.258 KM na ime isporucene robe tokom 1996. i 1997. godine. Do izvrSenja nije doslo
zbog primjene odredaba Zakona o privremenoj obustavi od izvr$enja potrazivanja nastalih
za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju
potrazivanja nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, Uredbe o na-
¢inu utvrdivanja i realizaciji javnog duga Federacije BiH nastalog za vrijeme ratnog stanja
ineposredne ratne opasnosti, Zakona o privremenom odgadanju od izvrSenja potrazivanja
na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije BiH i Zakona o utvrdivanju i nacinu
izmirenja unutra$njih obaveza Federacije. U obrazloZenju odluke Ustavni sud je ponovio
stavove iz odluka AP 288/03 od 17. decembra 2004. i AP 969/04 od 23. marta 2005. go-
dine.

U predmetnoj odluci Ustavni sud je analizirao odredbe Zakona o utvrdivanju i na¢inu
izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije, te zakljuio da smatra da za takvo odstupanje
od obaveza preuzetih ratifikacijom Evropske konvencije ne postoje razlozi navedeni u ¢la-
nu 15 Evropske konvencije, posebno imajuci u vidu da je navedenim zakonom propisano
da ¢e Vlada Federacije najkasnije do 1. januara 2008. godine izdati obveznice za izmirenje
obaveza, uz uslov da je fiksna godi$nja kamatna stopa 2,5%, da imaju grace period od 13
godina od dana izdavanja i da dospijevaju najkasnije do 31. decembra 2047 godine. Ima-
juéi u vidu navedeno Ustavni sud je bio misljenja da je usvojenim zakonskim rjesenjima,

27 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 11/00, 18/01, 35/01, 16/02, 47/02, 65/03, 70/04, 2/05, 67/05 i
118/05.
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0 nacinu izmirenja unutrasnjeg duga, doslo do povrede prava na pristup sudu iz ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, s obzirom na to da je bilo nemoguée izvrsiti sudske presude
u dugom periodu. U zakljucku, a $to je novo u odnosu na zakljucak iz odluke AP 969/04
od 23. marta 2005. godine, Ustavni sud je naglasio da postoji krenje prava na nezavisan
sud, kao elementa prava na pravi¢no sudenje, kada zakonodavac svojim mjerama mijenja
pravnosnazne sudske odluke, ¢ime krsi i princip vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava Bosne
i Hercegovine.

(10) Odlukom broj AP 158/06 od 18. oktobra 2007. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju, te utvrdio povredu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije, a odluku je dostavio Vladi Republike Srpske sa nalogom da se osigu-
raju ustavna prava apelanata. U ovom predmetu apelanti su imali pravnosnazne presude
kojima su im dosudena potrazivanja po osnovu stare devizne $tednje, ali izvrsenje nije
moglo biti provedeno zbog odredbi ¢lana 231a) Zakona o izvr§nom postupku kojim je odlo-
7ena primjena odredaba tog zakona, do dono$enja posebnih zakona kojima ce se regulisati
izvrSenje izvrsenje sudskih odluka prema osnovu isplate stare devizne Stednje. U vrijeme
podnosenja apelacije na snazi su bile odredbe Zakona o utvrdivanju i na¢inu izmirenja
unutra$njeg duga Republike Srpske?® koje su bile proglasene neustavnim odlukom Ustav-
nog suda broj U 14/05 od 2. decembra 2005. godine.

U odluci AP 158/06 Ustavni sud je dao Sire obrazloZenje o okolnostima koje moraju
biti ispunjene da bi drzavama ¢lanicama bilo dozvoljeno da derogiraju odredena prava i
slobode iz Evropske konvencije, te su navedeni stavovi Evropskog suda po pitanju odgada-
nja izvrSenja pravnosnaznih sudskih presuda. Naglageno je da se izuzetno, pod odredenim
okolnostima, dozvoljava drzavama stavljanje van snage najveteg dijela zagarantovaanih
pravaisloboda. Naime, kada se steknu vanredne okolnosti, kao $to su rat, unutra$nji neredi
i pobune veéih razmjera ili razlicite opasnosti za narod i drzavu, izazvane prirodnim nepo-
godama i katastrofama ili drugim velikim nesre¢ama, najveci dio osnovnih prava i sloboda
garantovanih medunarodnim instrumentima moguée je ukinuti, ali samo privremeno, u
skladu s tacno utvrdenom procedurom i dok se te okolnosti ne otklone. Ovakve situacije
moraju sadrzavati prijetnju fizickoj egzistenciji stanovnistva drzave koja je u pitanju, bilo
na cijeloj teritoriji ili samo u okviru jednog njenog dijela, odnosno dovodenje u opasnost
Zivota nacije ili organizovanog funkcionisanja njenih osnovnih institucija. Evropska ko-
misija i Evropski sud za ljudska prava ustanovili su standard javne opasnosti iz ¢lana 15
Evropske konvencije. Komisija je u tzv. Grékom sluéaju, povodom suspendovanja pojedi-
nih prava i sloboda koje je izvrsila gréka vlada, oli¢ene u tzv. pukovni¢kom rezimu, nabro-
jala sljedece neophodne elemente da bi se zadovoljio standard javne opasnosti: opasnost
mora biti stvarna i neposredna; njene posljedice se moraju odnositi na cijelu naciju; mora
biti ugrozeno odvijanje organizovanog Zivota zajednice, te kriza ili opasnost moraju biti
izuzetni, tako da su uobiCajene mjere ili ograni¢enja dozvoljeni Evropskom konvencijom
radi odrzavanja javne sigurnosti, zdravlja i reda, o¢igledno nedovoljne®. Ovakve mjere se
ne mogu primjenjivati neograniceno i prema slobodnom nahodenju odnosne drzave, nego
samo u najneophodnijoj mjeri koju zahtijeva situacija. Zatim, zahtijeva se da ovakve mje-
re moraju biti u skladu s obavezama drzave koje ona ima prema medunarodnom pravu.

28 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 63/04.
2 IzvjeStaj Komisije od 5. novembra 1969. godine, ECHR XII, 1969. str. 72.
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Evropski sud za ljudska prava je ukazao da se odgadanje izvrSenja presude moze pravdati
pod odredenim okolnostima, ali odgadanje ne moze biti takvo da narusi sustinu prava koje
stiti ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije3°.

(11) Odlukom broj AP 231/06 od 13. septembra 2007. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju i utvrdio povredu ¢lana IT/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evrop-
ske konvencije, te odluku dostavio Vladi Republike Srpske sa nalogom da se obezbijede
ustavna prava apelanata. U ovom predmetu izvrSenje se nije moglo provesti zbog nedo-
nosenja odredenih podzakonskih akata, ¢ije je donoSenje je bilo obavezno prema zakonu.
Naime, pravnosnaznim rjeSenjem Fonda PIO Republike Srpske apelantu je bilo priznato
pravo na dodatak uz penziju, koji je bilo duzno isplacivati Ministarstvo rada i boracko-
invalidske zastite Republike Srpske. Medutim, do izvrsenja nije moglo dodi, jer je Vlada
Republike Srpske vratila rjesenje o izvrSenju, pozivajuci se na odredbe Zakona o pravima
boraca, te Odluke o odredivanju prioriteta isplate. U obrazlozenju svoje odluke Ustavni
sud je naglasio da je apelantu pravo na boracki dodatak priznato ¢lanom 22 Zakona o pra-
vima boraca, ali je ¢lanom 49 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima boraca
propisano da ¢e Vlada Republike Srpske donijeti propis o postupku, uslovima i prioriteti-
ma za ostvarivanje prava na boracki dodatak u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovog zakona. Navedeni zakon je stupio na snagu 30. marta 2007. godine i krajnji rok u ko-
jem je Vlada Republike Srpske trebala donijeti propise o postupku, uslovima i prioritetima
za ostvarivanje borackog dodatka bio je 30. maj 2007. godine. Navedene propise u roku
predvidenim zakonom, a ni nakon isteka roka Vlada Republike Srpske, koja je odgovorna
za dono$enje propisa - nije donijela, dakle nije ispunila svoju zakonsku obavezu. Stoga se
apelant jo$ uvijek nalazi u neizvjesnoj situaciji, jer ne moze realizovati svoja potrazivanja
na osnovu pravnosnazne odluke, niti je izvjesno kada ¢e i na koji nacin modi ostvariti svoja
prava iz te odluke. Ustavni sud podsjeca i na vlastitu praksu kad je nasao povredu prava
na pravi¢no sudenje zbog nepostojanja propisa, a s obzirom na pozitivou obavezu drzave,
odnosno nadleznog drzavnog organa da donese propis®. Takode, Ustavni sud ukazuje da
je u Odluci o dopustivosti i meritumu, AP 2587/05 od 23. maja 2007. godine, zaklju¢io da
postoji povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije zbog arbitrarne primjene prava redovnog suda kada se
nedostatak pratecih propisa protumaci tako da se izgubi neko pravo zasnovano u zakonu.

(12) Odlukama broj AP 619/06 od 26. juna 2007. 1 AP 1211/06 od 13. decembra 2007.
godine Ustavni sud je utvrdio krSenje prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, kao i ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te odluku dostavio Vladi Republike Srpske sa
nalogom da se osiguraju ustavna prava apelanata. U konkretnom slucaju apelantima je
pravnosnazno bila dosudena materijalna i nematerijalna Steta koja je nastala u periodu
rata, rjeSenja o izvrSenju su postala pravnosnazna, ali izvrsenje nije provedeno zbog po-
stojanja posebnih zakonskih odredbi kojima se regulisalo izvrSenje u ovakvim sluc¢ajevima.
Medutim, za razliku od legislative u predmetima AP 288/03, AP 464/04 i AP 774/04, u

% Vidi Burdov protiv Rusije, broj 59498/00, tacka 35, ECHR 2002-11I i Teteriny protiv Rusije, broj 11931/03,
tacka 41, od 30. juna 2005. godine.

3t Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 301/004 od 23. septembra 2005. godine objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH” broj 80/05.
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konkretnom sluéaju bio je na snazi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o utvrdivanju
i na¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpskes2. Analiziraju¢i modalitete isplate
dosudene materijalne i nematerijalne Stete prema odredbama ovog zakona, Ustavni sud
je naglasio da je u ranijim odlukama, koje je donio povodom istih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja, zakljucio da se ,ratna Steta” smatra imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, jer se odnosi na naknadu materijalne i nematerijalne Stete fizickim i
pravnim licima koja je nastala u periodu od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine i koja
je priznata pravnosnaznim sudskim odlukama i vansudskim poravnanjima.

Analizirajuci odredbe osnovnog Zakona o unutra$njem dugu i Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o unutrasnjem dugu, a kod odgovora na pitanje postoji li mijesanje u
prava apelanta na imovinu, Ustavni sud je u ranije donesenim odlukama zakljucio da se
u pogledu primjene Zakona o odlaganju i Zakona o privremenom odlaganju, de facto radi
o liSavanju imovine, a donosSenjem Zakona o unutrasnjem dugu o kontroli imovine, osim
u dijelu koji se odnosi na kamate za koje je explicite propisano da se dosudene zatezne
kamate otpisuju u cijelosti.

U odnosu na rok dospije¢a od 35 godina, Ustavni sud zapaza da se moZe oCekivati da
¢e iznosi materijalne i nematerijalne Stete biti isplaceni apelantima u okvirima zakonski
predvidenog modaliteta, ali je na problem u vezi sa dugoro¢nom isplatom ukazao u svojim
ranijim odlukama br. AP 288/03 i AP 464/04. Osnovni razlog zbog kojeg je Ustavni sud
zakljudio da postoji pretjeran teret prema pojedincima jeste ¢injenica da je Zakonom o
unutrasnjem dugu propisano da ¢e se potrazivanja koja su utvrdena pravnosnaznim sud-
skim odlukama biti izmirena emitovanjem obveznica sa rokom dospije¢a do 50 godina.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o unutras$njem dugu taj rok je smanjen na
35 godina, ali se ponovo opravdano postavlja pitanje da li ée iko od gradana ko posjeduje
takvu vrstu obveznica doZivjeti moguénost njihove naplate i na taj nacin efektivno ostvariti
svoja prava. Ustavni sud u konkretnom sluéaju, i pored izmjena koje je ustanovio Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o unutras$njem dugu, ne nalazi razloge zbog kojih bi
izmijenio ve¢ izneseno stanoviste u odlukama koje je ranije donio, te ostaje kod zakljucka
da ni ovim zakonom nije uspostavljena ,praviéna ravnoteza” izmedu zahtjeva od opsteg
ili javnog interesa i prava pojedinca, tj. da ovakvo zakonsko rjesenje nije proporcionalno
legitimnom cilju koji se Zeli postici - kako to zahtijeva ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

(13) Odlukom broj AP 1985/06 od 15. januara 2009. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju i utvrdio povredu ¢lana II/3.e) i II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, te ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelanti
su potrazivali iznos pravnosnazno dosudene kamate po osnovu stare devizne Stednje, ali
izvrSenje nije provedeno zbog postojanja odredbi Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
raCuna stare devizne Stednjes3. Ustavni sud je utvrdio povredu navedenih ustavnih prava,
te predmet vratio na pocetak, pozivajuéi se na stavove Evropskog suda za ljudska prava
u predmetima Jeli¢i¢ i Pejakovié, gdje se radilo o bosanskim drzavljanima koji su imali
pravnosnazno dosudene kamate po osnovu stare devizne Stednje, ali je izvrSenje bilo one-

32 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 47/06.
3 Sluzbeni glasnik BiH” br. 26/06, 76/06 i 72/08.

230



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp.218-236

moguceno zbog odredbi citiranog zakona, pa je Evropski sud nasao povrede Konvencije i
obavezao drzavu BiH da apelantima isplati iznose dosudene pravnosnaznim presudama.

(14) Odlukom broj AP 3428/06 od 18. oktobra 2007. godine Ustavni sud je odbacio
kao ocigledno (prima facie) nedopustenu apelaciju koju je podnio Tuzlanski kanton. Tu-
zlanski kanton je podnio viSe apelacija, a u svim slu¢ajevima on je bio izvrsenik koji je trazio
da se odgodi izvr$enje na osnovu odredaba Zakona o privremenom odlaganju od izvrSenja
potrazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret Budzeta Federacije, kom zahtjevu redovni
sudovi nisu udovoljili. Ustavni sud je u obrazloZenju odluke naveo da smatra da je mijeSanje
u imovinu apelanta zasnovano na ¢lanu 22 Zakona o izvrSnom postupku, jer je izvrSenje
dozvoljeno na osnovu pravnosnazne sudske odluke. Nadalje, Ustavni sud smatra da je takvo
mijesanje bilo u javnom interesu koji se ogleda u ocuvanju pravne sigurnosti izvr$avanjem
pravnosnaznih sudskih odluka. Takode, Ustavni sud smatra da je takvo mijeSanje u imovinu
apelanta proporcionalno interesu apelanta da se zastiti njegovo pravo na mirno uzivanje
imovine, s jedne strane, i javnom interesu ocuvanja pravne sigurnosti, s druge strane.

PRAKSA EVROPSKOG SUDA

U odnosu na predstavke iz Bosne i Hercegovine povodom neizvr$enja pravnosnaznih
sudskih presuda zbog zakonodavnog uplitanja, koje su rijeSene tokom 2009. godine, prak-
sa Evropskog suda za ljudska prava je sljedeca:

U predmetu Pralica protiv Bosne i Hercegovine3* Evropski sud je utvrdio krsenje
¢lana 6 Evropske konvencije i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Predmetni
slucaj odnosio se na neizvrSenje pravnosnazne presude o ,staroj deviznoj $tednji”. Prema
zakonima koji su sprjecavali izvrSenje presude (Zakon o izmirenju obaveza po osnovu sta-
re devizne $tednje iz 2006. godine) podnosilac predstavke nije mogao ocekivati potpuno
izvrSenje presude.

U predmetu Colié i dr. protiv Bosne i Hercegovine® Evropski sud je utvrdio krse-
nje ¢lana 6 Evropske konvencije i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju zbog
privremenog obustavljanja od izvrSenja velikog broja pravnosnaznih presuda po osnovu
isplate materijalne i nematerijalne Stete nastale usljed ratnih dejstava (Zakon o odlaganju
od izvrSenja sudskih odluka na teret budzeta Republike Srpske iz 2002. godine i Zakon o
utvrdivanju i na¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske iz 2004. godine). Iz
presude se vidi stav Evropskog suda u pogledu krsenja navedenih prava, zbog nepotpunog
izvrSenja pravnosnaznih presuda koje traje preko ¢etiri godine, kao i da jedan broj tuzbe-
nih zahtjeva koji jos uvijek nisu rijeSeni moze dovesti do potrebe da se oni zamijene jednim
generalnim planom za naknadu Stete.

MOGUCNOST KORISCENJA PRAVNIH LIJEKOVA

Vrlo znacajno je i pitanje moguénosti koriscéenja pravnih lijekova u ovakvim slucaje-
vima. U predmetnim sluc¢ajevima (AP 1307/08 i AP 2120/07) ne se radi o situaciji kada

3 Predstavka broj 38945/05, presuda od 6. januara 2009. godine
% Predstavka broj 1218/07, presuda od 10. novembra 2009. godine.

231



Doc. dr: NeizvrSenje pravnosnaznih sudskih presuda u Bosni i Hercegovini i praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava

zakon ili neki drugi akt sprjecava da se rjeSenje o izvrSenju dostavi banci na provodenje,
odnosno kada odredbe posebnih zakona ili drugih propisa sprjecavaju okonc¢avanje izvrs-
nog postupka. Ne radi se ni o situaciji kada zakon ili neki drugi akt umanjuje ili potpuno
iskljucuje dio potrazivanja koja su dosudena pravnosnaznim presudama. Nije ni slucaj da
zakon ili neki drugi akt upucuje da se pravnosnazna presuda dostavi na verifikaciju orga-
nima javne vlasti ¢ije bi misljenje bilo obavezujuce za sudove, a ne vidi se ni da je javna
vlast odgovorna $to u konkretnom slucaju nisu donijeti odredeni propisi, $to bi za poslje-
dicu imalo da ne se mogu izvrsiti potrazivanja utvrdena pravnosnaznim presudama. Ne
moze se reéi ni da banka kod koje izvrSenik ima otvoren ra¢un ne postupa prema rjesenju
o0 izvrSenju, pa da se moze koristiti institut tuzbe radi naknade Stete iz ¢lana 175 Zakona o
izvr$nom postupku.

U konkretnom sluéaju, rije¢ je o situaciji kada je pred sudom okoncan izvr$ni po-
stupak i kad je pravnosnazno rjeSenje o izvrSenju dostavljeno banci na provodenje, ali na
transakeijskom ra¢unu nema sredstava na kojima bi se moglo provesti izvrsenje. UopsSteno
govoredi, kada je izvrenik gradansko fizicko ili pravno lice, te kada se utvrdi da ne posje-
duje imovinu na kojoj bi se moglo provesti izvrSenje - izvr$ni postupak se obustavlja. Da-
kle, u situaciji kada navedeni izvr$enik nema sredstava za izvrenje - ono se ne moze pro-
vesti i protiv takve situacije niti jedan pravni sistem nije predvidio djelotvoran pravni lijek.

U navedenom slucaju situacija je nesto specifi¢nija, jer izvrsenik nije gradansko lice
vet, uopsteno govoredi, drzava odnosno njeni entiteti - dijelovi (Federacija BiH). U obrnu-
toj situaciji, j. da izvrSenik nije drzava ve¢ gradansko lice koje nema sredstava za izvrsenje
- apelacija vjerovatno ne bi bila ni podnesena.

Ovdje je drzava, zbog enormnog unutras$njeg duga (1.859 miliona KM bez devizne
Stednje za Federaciju), a oc¢iglednog nedostatka sredstava u budzetu za isplatu cjeloku-
pnog duga svima po okonéanju izvr§nog postupka, odlucila da izvrenje provodi prema
redoslijedu sudskih presuda u skladu sa planiranim i raspoloZivim budzZetskim sredstvi-
ma. Zakonski i podzakonski akti kojima se propisuje ovakav nacin izvrSenja ne iskljucuju
nista od onoga $to je dosudeno presudom, te nalozeno rjeSenjem o izvrsenju, uz napomenu
da izvrSenje odlazu na period ¢iju je duzinu tesko sa sigurnos$céu predvidjeti. Protiv toga,
naravno, nema pravnog lijeka a pitanje je kakav bi se pravni lijek mogao predvidjeti u ova-
kvoj situaciji - da bude istovremeno i djelotvoran i mogué?

KVALITET RELEVANTNIH ZAKONSKIH ODREDBI

Zakonom o dopunama Zakona o izvr$nom postupku Federacije BiH ¢lan 138 tog za-
kona dopunjen je odredbama kojima se ogranicava izvrSenje na teret sredstava budzeta
Federacije BiH i njenih kantona, na nacin da su svi nivoi vlasti u Federaciji duzni u svojim
budZetima planirati najmanje pet odsto sredstava za isplatu sudskih izvr$nih rjesenja, a
viSe povjerilaca namirivace se prema redoslijedu prijema sudskih izvr$nih rjesenja. Tokom
2005., 2006., 2007. i 2008. godine Federacija je donijela odluke o utvrdivanju prioriteta
izmirenja opstih obaveza unutrasnjeg duga, te kao prioritete za isplatu odredila neizmire-
ne plate za pripadnike Vojske Federacije, kao i neizmirene obaveze prema dobavljac¢ima
roba, materijala i usluga. Ovakva odluka nije objavljena tokom 2009. godine, ali iz usvo-
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jenog budzeta za 2009. godinu vidi se da su planirana sredstva za isplatu po navedenom
osnovu.

Prije analize kvaliteta navedenih zakonskih i podzakonskih odredbi, treba primijetiti
da urelevantnom dijelu stava 6 dopunjenog ¢lana 138 Zakona o izvr$nom postupku stoji da
su svi nivoi vlasti u Federaciji duzni u svojim budZetima predvidjeti najmanje pet odsto za
isplatu sudskih izvr$nih rjeSenja na teret tih sredstava. Ako pazljivije pogledamo strukturu
budzeta za 2008. i 2009. godinu uoci¢emo da je u prvom slu¢aju predvideno 12.000.000
KM + 2.000.000 KM za odluke Doma za ljudska prava, a u drugom 10.800.000 KM +
500.000 KM za odluke Doma za ljudska prava za ,izvrSenje sudskih presuda i rjesenja
o izvrSenju”. Ukoliko se navedeni iznosi uporede sa brojkama od 1.833.614.878 KM i
1.600.917.600 KM, koliko su iznosili usvojeni budzeti Federacije za 2008. 1 2009. godinu,
moglo bi se do¢i do zakljucka da budzZetske stavke pod brojem 614800, koje se odnose na
izvrSenje sudskih presuda i rjeSenja o izvrsenju, ne predstavljaju ni priblizno od pet odsto
koliko Zakon o izvr§nom postupku propisuje da se mora predvidjeti za ovakve slucajeve.
Medutim, da bi bili potpuno sigurni u navedeno potrebno je od nadleznih institucija za-
traziti poja$njenje da li se budzetske stavke pod brojem 823400 odnose isto na izvr$ne
sudske naslove ili je u pitanju izvr$avanje ostalih obaveza po osnovu unutra$njeg duga. Iz
odgovora na ovo pitanje vidjelo bi se da li Federacija ispunjava zakonsku obavezu iz stava
6 ¢lana 138 Zakona o izvr$nom postupku, tj. da li planira najmanje pet odsto budzetskih
sredstava za isplatu po osnovu sudskih izvr$nih rjesenja, te ukoliko ne planira - da li za to
postoje opravdani razlozi u javnom interesu i sl. Zbrajanjem stavki pod brojevima 614800
i 823400 proizilazi da je na ime otplate unutrasnjeg duga u budzetu Federacije za 2008.
godinu bilo predvideno 75.000.000 KM, a za 2009. godinu 108.800.000 KM. U odnosu
na usvojene budzete, to bi za 2008. godinu iznosilo priblizno pet odsto, a za 2009. godinu
taj procenat bi bio jo$ veci. Medutim, postavlja se pitanje da li se navedeni iznosi odnose u
cijelosti na isplate po osnovu izvr$nih sudskih rjesenja?

Imajuéi u vidu citiranu praksu Ustavnog suda, relevantne odredbe zakonskih i podza-
konskih akata mogle bi se smatrati kao kontrola imovine gradana. Naime, nov¢ani iznosi
dosudeni pravosnaznim presudama predstavljaju imovinu gradana. Navedenim zakon-
skim odredbama ti se iznosi ne dovode u pitanje (glavnica, kamata i sudski troskovi) niti
se dovodi u pitanje nacin njihove isplate (isplata u noveu), ve¢ se propisuje dinamika ispla-
te dosudenih novc¢anih potrazivanja na teret budzeta Federacije. Zbog toga se navedene
odredbe trebaju smatrati ,kontrolom”, a ne ,oduzimanjem” imovine. Kontrola imovine
mora biti u skladu sa javnim interesom i zadovoljavati uslov proporcionalnosti. Javni in-
teres za ovakvim na¢inom kontrole imovine je o¢it. Ukupan iznos javnog duga u Federaciji
je oko 1.900.000.000 KM i ocigledno je da taj iznos ne moze biti isplacen u skladu sa
dinamikom koju nalazu izvr$na sudska rjeSenja, a da istovremeno ne bude ugrozeno funk-
cionisanje javne vlasti u Federaciji, s obzirom na to da je iznos duga jednak (a u ovoj godini
Cak i veéi) iznosu ukupnog budzeta Federacije. Medutim, pored javnog interesa - kontrola
imovine mora zadovoljavati uslov proporcionalnosti.

Osnovni problem je $to imaoci potrazZivanja, koja su pravnosnazna i izvr$na, ne znaju,
makar i okvirno, kada bi im Federacija mogla isplatiti dug na koji je obavezana sudskim
odlukama. Glavni uzrok tome je $to nema ta¢ne evidencije o javnom dugu na osnovu prav-
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nosnaznih sudskih odluka. Stoga bi bilo neophodno da Federacija napravi ta¢nu eviden-
ciju javnog duga po osnovu izvr$nih sudskih rjeSenja i da se taj dug razdvoji u odnosu na
javni dug koji je priznat na osnovu verifikacije stare devizne Stednje, zatim priznanjem po-
trazivanja nastalog temeljem radnog odnosa u oruzanim snagama ili potrazivanja nastalog
na osnovu obligacionih odnosa itd. Tek tada bi se moglo znati, s obzirom na to da je poznat
iznos ocekivanog i prosjecnog godiSnjeg budzeta Federacije, koliko bi tacno iznosilo pet
odsto planiranog budZeta za isplatu prema pravnosnaznim sudskim rjesenjima, te bi se
moglo i znati u kojim bi se rokovima isplata mogla izvrsiti, a onda bi se moglo prosuditi
da li se takvim rokovima isplate namece ,pretjeran teret” na imaoce potraZivanja prema
izvr$nim sudskim rjeSenjima. Obaveza Bosne i Hercegovine, kao drzave Clanice Vijeca
Evrope, ¢e uvijek biti primarna prema pravnosnaznim i izvr$nim sudskim naslovima, te
ukoliko se to pitanje ne rijesi preciznim propisima koji osim $to ¢e biti u javnom interesu
istovremeno i zadovoljavaju uslov proporcionalnosti, Bosna i Hercegovina moze ocekivati
samo gubljenje sporova pred Evropskim sudom za ljudska prava.
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Abstract: There exists an extensive case-law of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina in relation to the non-enforcement of court decisions. The author is analyzing
the case-law of the Constitutional Court relating to the unenforceability of legally binding
court decisions due to the so-called legislative interference by the competent state
authorities in a situation where the enforcement debtor is, generally speaking, the
state and awarded claim is of monetary nature. For a more comprehensive insight
the cited case-law is of a broader nature in respect of specific cases wherein the
enforcement proceeding has been finalized and a ruling on enforcement delivered
for execution but, due to the lack of funds, the enforcement will be executed in a
manner and in accordance with the relevant legal and regulatory provisions. The
author does not deal with the Constitutional Court’s case-law in situations involving non-
execution of the so-called administrative enforcement or with courts’ failure to conclude en-
forcement proceedings within a reasonable time or with non-enforcement of court decisions
where the underlying reason is not an intervention by the legislator.

Key words: Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the Constitution of Bosnia
and Herzegovina, the European Court of Human Rights, European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms, validity.
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