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Fiducijarni prenos svojine

Rezime: U radu se obraduje institut fiducijarnog prenosa svoji-
ne kao sredstva obezbjedenja potraZivanja i razmatra potreba
njegovog uvodenja u pravni sistem Bosne i Hercegovine. Osnov
za sticanje fiducijarne svojine je fiducijarni pravni posao. To je
takav posao u kome se duznik obavezuje da svoje pravo (najce-
$¢e svojinu) prenese povjeriocu, a ovaj se obavezuje da to pravo
vrsi i po ispunjenju potrebnih pretpostavki vrati nazad duzniku.
Autor smatra da je dobro $to ovaj institut, za sada, nije nasao
svoje mjesto u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, jer se slic-
ni efekti postizu uz pomoc registarske zaloge koja u praksi izaziva
mnogo manje nedoumica i nosi manje opasnosti za duznika.

Kljucne rijeci: fiducijarni pravni posao, fiducijarni prenos svoji-
ne, fiducijarna svojina, obezbjedenje potrazivanja.

UvVOD

Pravo obezbjedenja potrazivanja u cijelom svijetu doziv-
ljava pravu ekspanziju.' Obezbjedenje potrazivanja predstavlja
jedan od osnovnih uslova za stvaranje pravne sigurnosti i povje-
renja, te podsticanje ulaganja u privredu jedne drzave.? Pravo
je uinteresu pravde i pravne sigurnosti stalno nastojalo $to vise
osigurati pravni polozaj povjerioca, a pri tome $to manje oteza-
ti fakticki polozaj duznika. Nesumnjivo je da nema savrsenog
sredstva obezbjedenja, jer potrazivanje u svojoj prirodi uvijek
krije odredenu dozu neizvjesnosti i ne moze postojati bez rizi-
ka. Ne postoji sredstvo koje sa sigurno$éu moze preduprijediti
sve potencijalne opasnosti i na taj na¢in garantovati povjeriocu
namirenje. Ugovaranjem obezbjedenja povjerilac samo podize
granicu vjerovatnoce da ¢e zaista namiriti svoje potrazivanje.3

Poznato je da su realna (stvarnopravna) sredstva obe-
zbjedenja potrazivanja u praksi mnogo efikasnija u zastiti
ugovaraca od licnih (obligacionopravnih), jer se kod realnog

' D. Medi¢, Pravo obezbjedenja potraZivanja, Banja Luka, 2013, str. 7.
2 Zbog svog znalaja obezbjedenje potrazivanja se u pojedinim zem-
ljama posmatra kao posebna grana prava.

O tome: N. Tesi¢, Registrovana zaloga, Beograd, 2007, str. 49-50.
Jos uvijek je aktuelno i vazi staro rimsko pravilo: “Plus coutionis
in re est, guam in persona” — veca je garancija u stvari nego u licu
— Pomponius, u Digesta, 50.17.25.
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obezbjedenja garancija postize predmetom koji svojom vrijedno$éu odgovara za isplatu
duga.’ Osim toga, realne garancije djeluju erga omnes, a kod ovog osiguranja postoji i pra-
vo prvenstvenog namirenja i pravo sljedovanja, kao njihove relevantne karakteristike.® Na
taj nadin pojacava se pravni polozaj povjerioca, a moguénost prinudnog namirenja postaje
mnogo izvjesnija, jer ¢e povjerilac biti ovlaséen da svoje osigurano potrazivanje namiri iz
predmeta obezbjedenja, bez obzira na to u ¢ijoj svojini se taj predmet nalazi.”

U radu se obraduje fiducijarni prenos svojine (fiducija), kao realno sredstvo obezbje-
denja povjeriocevog potrazivanja, a kriticki se razmatra i potreba njegovog eventualnog
uvodenja u pravni sistem Bosne i Hercegovine.

POJAM FIDUCIJARNOG PRENOSA SVOJINE

U uporednom pravu brojni su primjeri $irenja formi obezbjedenja potrazivanja koje
funkcionalno vrse ulogu konvencionalnih bezdrzavinskih garancija.® Sve vise se javlja po-
treba za novim sredstvima obezbjedenja koja su fleksibilnija i prilagodena zahtjevima tr-
zi$ne privrede. No, odredeni instituti koji odavno postoje takode doZivljavaju reafirmaciju.

Jedna od tradicionalnih formi obezbjedenja je fiducijarni prenos svojine, kod koga
duznik zadrzava stvar kod sebe, a na povjerioca prenosi svojinu nad tim predmetom.
Osnov za sticanje fiducijarne svojine je fiducijarni pravni posao. To je takav posao u kome
se duznik obavezuje da svoje pravo (najcée$ée svojinu) prenese povjeriocu, a ovaj se oba-
vezuje da to pravo vrsi i po ispunjenju potrebnih pretpostavki vrati nazad duzniku. Pravo
koje se prenosi ovim poslom moze biti stvarno ili obligaciono. Radi se o poslu povjerenja.
Iako se smatra samostalnim pravnim poslom, u sustini on predstavlja akcesoran posao
koji zavisi od posla ¢ijem obezbjedenju sluzi.’ U pogledu njega se primjenjuju pravila obli-
gacionog prava o zakljucenju, formi, niStavosti, manama volje itd. Cilj fiducije nije uvijek
vidljiv iz ugovora i Cesto se radi o apstraktnom pravnom poslu. Prema nekim misljenjima
rije¢ je o institutu mjesovite prirode na granici materijalnog i procesnog prava,* koji u
sebi nosi odredene protivrjecnosti i ima vrlo komplikovanu pravnu strukturu. To nije neko

O prednostima realnog obezbjedenja v. M. Lazi¢, Prava realnog obezbedenja, Nis, 2009, str. 65—
70. O tendencijama u razvoju realnih sredstava obezbjedenja v. M. Lazi¢, Tendencije u razvoju
realnih prava obezbedenja, Pravni Zivot, br. 11/09, str. 719-737.

Opsirnije: J. Salma, Obligaciono pravo, Beograd, 1988, str. 379.

Stvarnopravno osiguranje potrazivanja sluzi pojacanju obligacionopravnih odnosa i posto na
podrucju tih odnosa djeluje nacelo dispozitivnosti, u praksi se stalno razvijaju novi sadrzaji, koje
ovo obezbjedenje tesko moze adekvatno pratiti. Detaljnije o tome: N. Gavella, T. Josipovi¢, |
Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, Zagreb, 1998, str. 719-720.

Z. Rasovi¢, Pravo obezbjedenja potrazivanja, Podgorica, 2010, str. 202.

Svrha fiducijarnog prenosa svojine je obezbjedenje potrazivanja, pa je ovaj ugovor sporedan ugo-
vor koji nema samostalni cilj ve¢ sluzi ostvarenju drugog, glavnog ugovora. Njegova akcesornost
je ipak drugacije prirode od tipi¢nih akcesornih poslova, a punovaznost ovog pravnog posla nije
toliko uslovljena punovaznos$cu ili postojanjem obezbjedenog potrazivanja, koliko od fakti¢kih
okolnosti vezanih za raspolaganje fiducijarnog povjerioca sa predmetom odnosno zavisnosti od
postovanja fiducijarnog povjerenja i pravila lex commissoria.

10 E. Culinovié Herc, Ugovorno osiguranje trazbina zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari
u posjed vjerovnika, Rijeka, 1998, str. 236.
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“moderno” sredstvo obezbjedenja ve¢ naprotiv, najstarije," koje svoje korjene ima jo$ u
rimskom pravu.2 Ova specifi¢na forma obezbjedenja dozivljava svoju renesansu u njemac-
kom pravu i u pravu niza drugih, pretezno tranzicijskih zemalja.

Fiducijarni prenos svojine karakteristican je po tome $to je prema namjeri stranaka
samo privremen, jer ako duznik ispuni svoju obavezu, pravo svojine treba da mu bude
vraceno.® Tek ukoliko duznik ne ispuni preuzetu obavezu, povjerilac moze od njega zahti-
jevati predaju stvari, kako bi ih mogao prodati i na taj nacin se namiriti.*# Zbog toga fidu-
cijarni vlasnik ne mora da ima neposrednu drzavinu stvari i mogucnost njenog koriséenja,
a u prednosti je pred svim drugim stvarnopravno neobezbjedenim povjeriocima. Ostali
povjerioci imaju moguénost da podnesu paulijansku tuzbu i da dokazuju da je fiducijarni
posao duznik zakljucio jedino sa namjerom da njih osteti i da ih onemoguéi u realizaciji
njihovih trazbina.® Ukoliko je fiducijarni povjerilac, pak, prije isteka roka za naplatu po-
trazivanja raspolagao predmetom fiducije smatra se da je postupio protivino dobrim obica-
jima, nacelu savjesnosti i postenja i da je zloupotrijebio fiducijarno povjerenje, te je duzan
da duzniku zbog toga plati nastalu Stetu.* Tu moze da nastane problem, jer ako svojina na

""" M. Juhart, Prenos lastninske pravice v zavarovanje, Pravnik, Ljubljana, let 50 (1995), 1-3, str. 43.

12 Fiducia cum creditore contracta je pravni institut stariji od ru¢ne zaloge i hipoteke — v. D.
Stojcevi¢, Rimsko pravo, Beograd, 1960, str. 174-175. U rimskom pravu postojala je i fiducia
cum amico, tj. prenos svojine stvari radi njene ostave (depositum) ili posudbe (commodatum).

13 Vid. Leksikon gradanskog prava (glavni urednik O. Stankovi¢), Beograd, 1996, str. 804-805.
40 fiducijarnom prenosu svojine $ire: D. Arandelovi¢, O fiducijarnim pravnim poslovima, Ar-
hiv za pravne i drustvene nauke, XVI, br. 5-6/26. str. 338-339; A. Dordevi¢, O fiducijarnim
pravnim poslovima, Arhiv za pravne i drustvene nauke, XVI, br. 5-6/26, str. 344-345; A. Gams,
Nesto o fiducijarnim pravnim poslovima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-2/60. str.
24; Lj. Burovi¢, Ugovor o fiducijarnom prenosu svojine, Pravni zivot, br.10/98, str. 811-826;
M. Velimirovié, Ugovor o fiducijarnom obezbjedenju trazbine, Pravni zivot, br.11/98. str. 527-
537; D. Klepi¢, Prenos prava svojine radi obezbedenja potrazivanja, Izbor sudske prakse, br.
5/97; R. Petakovi¢, Obezbedenje potrazivanja putem fiducije, Izbor sudske prakse, br. 7-8/97; A.
Topalovi¢ i J. Filipovi¢, Obezbedenje potrazivanja prenosom svojine, Pravni zivot, br. 5-6/93,
str. 667; A. Topalovi¢, Fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja potrazivanja, Jugoslovensko
bankarstvo, br. 3-4/98, str. 43; M. Povlaki¢, Stvarnopravna sredstva osiguranja na pokretnim
stvarima u zemljama nasljednicama biv§e SFRJ, u: Budimpestanski simpozijum, Doprinos re-
formi stvarnog prava u drzavama jugoistoéne Evrope, Bremen, 2003, str. 233-239; T. Durdié,
Fiducijarni prenos prava svojine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/11, str.
473-494; A. Dudas, O celishodnosti zakonskog uredenja fiducijarnog prenosa svojine u pravu Sr-
bije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/14, str. 209-227. Detaljnije o praksi
i obrazlozenjima sudova bivse SRJ u vezi ovoga: B. Boksan, Fiducijarni poslovi i zaloga, Sudska
praksa privrednih sudova (tematsko izdanje), Beograd, 1996, Bilten br. 3, str. 25; Z. Petrovié,
Fiducijarni prenos prava vlasniStva u praksi sudova Republike Srbije, u: Budimpestanski sim-
pozijum, Doprinos reformi stvarnog prava u drzavama jugoistocne Evrope, Bremen, 2003, str.
215; N. Tesi¢, Fiducijarni prenos svojine kao sredstvo obezbedenja potrazivanja, Pravni zivot, br.
10/02, str. 107-115.

O prednostima i nedostacima ovog instituta v. D. Stojanovi¢, PrenoSenje svojine u cilju
obezbedenja kredita, Pravni zivot, br. 5-6/93, str. 619. O pobijanju duznikovih pravnih radnji v.
T. Klepac, Pobijanje duznikovih pravnih radnji (magistarski rad), Zagreb, 1990.

16 J. Salma, Fiducijarni pravni posao i fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja potrazivanja,
Pravni zivot, br. 10/98, str. 389.
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stvari koja je predmet fiducijarnog pravnog posla bude prenijeta na trece savjesno lice, ono
moze da stekne pravo svojine. Ugovorom se moze iskljuciti pravo fiducijara da raspolaze
sa stvari. Pravni odnos izmedu povjerioca (fiducijara), koji je formalno-pravni vlasnik i
lica koje prenosi svojinu radi osiguranja njegove trazbine (fiducijanta), a stvar ima u dr-
Zavini i ostao je ekonomski vlasnik, temelji se prevashodno na njihovom medusobnom
povjerenju.” Kod fiducijarne svojine, dakle, imamo dva vlasnika, pravnog i ekonomskog.
Ekonomski vlasnik prisvaja upotrebnu vrijednost stvari, a pravni ima ovlaséenje pravnog
raspolaganja sa stvari koje je ograniceno dok traje ispunjenje obaveze i moze steéi ,pravu“
svojinu ako duznik ne izvr$i svoju obavezu o dospjelosti.

Prema tome, fiducijarna svojina je svojina specifiénog karaktera, svojina “sui generis”
To nije svojina u klasi¢cnom smislu, ve¢ samo realno sredstvo obezbjedenja potrazivanja
koje je uslovno, vremenski ograniceno i ¢ija pravna sudbina zavisi od izvrSenja glavnog
ugovora.’® Ovdje je pravu svojine nametnuto da sluzi kao sredstvo obezbjedenja,* a to do-
nosi mnogo opasnosti za sigurnost stranaka. Obezbjedena svojina nije potpuna, nevezana
svojina, ve¢ svom titularu samo daje ovlaséenje da unov¢i stvar koja je njen predmet.2
Fiducijarna svojina protivrje¢i osnovnom nacelu moderne svojine, nacelu nedjeljivosti i
iskljucdivosti.>* Ona predstavlja uslovno steceno ili privremeno prenijeto, zavisno i nepot-
puno pravo, sa ograni¢enim dejstvom i sa funkcionalnim razdvajanjem ekonomskih od
pravnih svojinskih ovlaséenja.?> To moze da prouzrokuje dalje problemati¢ne situacije u
pravnom prometu. Ocigledno je da se radi o slozenoj formi obezbjedenja koja u sebi nosi
odredene kontroverze,* a one su uslovljene njenom specificnom pravnom prirodom. Da
bi fiducijarna svojina mogla ispuniti svoju funkciju mora se na adekvatan nacin normirati
Sta sve moze biti objekat ove svojine, kako se ona prenosi, kakav je publicitet i kako se
namiruje fiducijarni vlasnik.>

FIDUCIJARNI PRENOS SVOJINE U UPOREDNOM PRAVU

Bez obzira $to klasi¢ne kodifikacije gradanskog prava ne reguli$u ovu formu obezbje-
denja, ona je danas zastupljena u mnogim pravnim sistemima, kako u razvijenim zemlja-
ma (Njemacka, Austrija, Svajcarska), tako i u zemljama u tranziciji (Poljska, Ceska, Crna
Gora, Hrvatska, Slovenija, Makedonija). Izmedu ovih drZava u pogledu primjene tog insti-
tuta postoje mnogobrojne sustinske razlike.

'7 Fiducija je oduvijek bila zasticena iskljucivo lojalno$c¢u i povjerenjem stranaka na $ta ukazuje i
sam naziv ovog instituta koji etimoloski potice od latinske rijeci “fides” (vjera, povjerenje) — v.
O. Stanojevi¢, Rimsko pravo, Beograd, 1987, str. 195; R. Jacquelin, De la fiducie, Paris, 1891,
str. 91-92.

18 1j. Burovié, op. cit., str. 825.

19 Situacija je inverzna u odnosu na zadrzanje prava svojine.

20 D. Stojanovié, op. cit., str. 621.

2 Lj. Purovi¢, op. cit., str. 815.

22 M. Lazi¢ i N. Planojevi¢, Svojina i fiducijarna svojina u novom stvarnom pravu Crne Gore,
Pravni zivot, br. 10/11, str. 512.

3 M. Povlaki¢, Moderne tendencije u razvoju sredstava obezbjedenja potrazivanja s posebnim
osvrtom na besposjedovnu (registriranu) zalogu, doktorska disertacija, Sarajevo, 2001, str. 181.

24 Vid. M Vuckovi¢, Fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja u savremenom pravu, Tematski
zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu, ,,Zastita ljudskih i manjinskih prava u
evropskom pravnom prostoru®, Ni§, 2012, str. 537-550.
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U Njemackoj ova forma obezbjedenja ima najsiru primjenu (mada nije zakonodav-
no uobli¢ena), jer su dugogodi$nja sudska praksa i podrska doktrine ve¢ odgovorile na
mnoga pitanja koja se u vezi ovog instituta postavljaju u praksi.?s To je prevashodno sred-
stvo osiguranja na pokretnim stvarima, jer se fiducijarni prenos svojine na nekretninama
gotovo ne koristi u praksi.? Smatra se da se njemacki oblik fiducije “Treuhand” najvise
priblizava trastu, koji se koristi u anglo-americ¢kim pravnim sistemima i koji je original-
na pravna ustanova veoma sli¢na fiduciji.?” U njemackom pravu nije propisana posebna
forma za ugovor o prenosu svojine. Ovdje fiducija ima veliki prakti¢ni znacaj, jer postoji
specifiCan sistem prenosa svojine na osnovu pravnog posla.2® Njemacko pravo pravi ra-
zliku izmedu fiducijarne svojine prenijete radi upravljanja i fiducijarne svojine prenije-
te radi obezbjedenja potrazivanja koje fiducijar ima prema fiducijantu. Kod fiducijarne
svojine prenijete radi upravljanja fiducijar vrsi pravo svojine u interesu fiducijanta, dok
kod fiducijarne svojine radi obezbjedenja potrazivanja fiducijar na stvari prenijetoj radi
obezbjedenja slijedi sopstvene povjerilacke interese prema fiducijantu, da bi obezbjedio
da ¢ée njegova trazbina biti plaéena o dospjelosti.?® Prilikom prenosa stvari u svojinu radi
obezbjedenja, povjerilac i duznik sklapaju poseban ugovor prema kome povjerilac ne smije
stvar otuditi, te je mora ¢uvati kao zalogoprimac, a u slucaju isplate duga obavezan je da je
vrati u svojinu duznika. Inace, preno$enje svojine u cilju obezbjedenja trazbine povjerioca
moze se prosiriti tako da se ne obezbjeduje samo postojeée potrazivanje, ve¢ i sva buduca
potrazivanja primaoca obezhjedenja prema davaocu obezhjedenja (kontokorentna klauzu-
la) ili potrazivanja drugih povjerilaca prema davaocu obezbjedenja (koncerna klauzula).3°
Takva vrsta obezbjedenja se narocito praktikuje kada zajam uzimaju fabrikanti i trgovei i
oni prenose u fiducijarnu svojinu zajmodaveu (najcesée banci) svoj magazin robe ili po-
slovni inventar, ali te stvari i dalje ostaju u njihovoj drzavini.3' Njemacki gradanski zakonik
samo posredno predvida fiducijarni prenos prava,s* te nema nikakvih propisa u pogledu
forme za ovaj prenos. Sudska praksa obezbjeduje fiducijantu stvarnopravnu zastitu prema
povjeriocima fiducijara. Tako fiducijant moze pri stecaju fiducijara da ovo dobro izludi iz
stecajne mase, a ako povjerioci fiducijara preduzmu izvrSenje na fiducijarnom dobru, on se
tome moze usprotiviti, posto je konac¢ni vlasnik stvari. Fiducijar moze uprkos svojoj obave-

20O tome $ire: M. Povlaki¢, Fiducijarno vlasni$tvo u usporednom pravu i sudskoj praksi, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24, br. 1/03, str. 198-199.

26 U pogledu nekretnina kao sredstva osiguranja se koriste hipoteka i zemljisni dug.

27 Trast se zasniva na ideji prenosenja prava svojine na odredenom imovinskom dobru ili imov-
inskoj cjelini na neko drugo lice radi upravljanja tim dobrom ili imovinskom cjelinom u korist
treeg lica. O trastu kao karakteristicnoj pravnoj ustanovi anglosaksonskog prava, njegovom nas-
tanku, osobinama, kao i krugu zemalja u kojima se primjenjuje v. A. Dyer-H. van Loon, Report
on trusts and analogous institutions, Actes et documents, Proceedings of the Fifteenth Session,
Tome II, Trust applicable Law and recognition, Hauge, 1985, str. 10-108; A. Gams, Trast u anglo-
ameri¢kom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3/57, str. 299-312.

2 M. Povlaki¢, Moderne tendencije ... str. 180-181.

* 0O tome: D. Borkovi¢-Stojanovi¢, Svojina radi obezbedenja potrazivanja - fiducijarna svojina,
Pravni zivot, br. 10/98, str. 381.

30 D. Borkovié¢-Stojanovié, op. cit., str. 380.... str. 380.

31 Vid. A. Gams, Osnovi stvarnog prava, osmo izdanje, 1980, str. 135.

32 Prema paragrafu 223. str. 2 Njemackog gradanskog zakonika “ako je radi obezbjedenja jednog
zahtjeva prenijeto neko pravo, ne moze se traziti povra¢aj prava na osnovu toga Sto je zahtjev
zastario”.
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zi punovazno raspolagati sa ovom stvari u odnosu na treca lica, posto njegov pravni poloZaj
prelazi pravne i ekonomske ciljeve posla.3 To znaci da on mozZe prenijeti svojinu na stvari,
iako je jo$ nije stekao na pravi nacin, ve¢ ima samo “(stvarno) pravo na ¢ekanje”. Kada se
za to steknu uslovi svojina treba da bude vracena duzniku, bilo na nacin da se povjerilac na
osnovu ugovora na to obavezao ili je pak u samom ugovoru prenos izvrsen pod raskidnim
uslovom da ¢e svojina prestati kad duznik isplati povjerioevo potrazivanje.

U savremenim pravnim sistemima kontinentalnog prava (Svajcarska, Austrija) fidu-
ciji se pridaje sve veci znacaj u praksi, bez obzira na to $to nije zakonski regulisana, jer se
radi o institutu prilagodenom potrebama razvijene trzisne privrede koji odgovara uslovi-
ma modernog pravnog prometa. Uporedno gradansko pravo sadrzi regulative kod cesije,
odnosno kod kontraaktuelne cesije, radi obezbjedenja potrazivanja, $to u neku ruku nije
nista do zasebna vrsta fiducije.3s Medutim, ovdje se prije svega radi o odredbama o ustu-
panju potrazivanja duznika u korist povjerioca, a ne o ustupanju svojine.3* Takvu odredbu
sadrzi Njemacki gradanski zakonik,? koji predvida da se potrazivanje moze od strane po-
vjerioca na osnovu ugovora zakljuenog sa drugim licem prenijeti (prenos potrazivanja) i
da sa zakljucenjem ugovora novi povjerilac stupa na mjesto dotadasnjeg povjerioca.

Svajcarski Zakonik o obligacijama reguli$e samo prenos potrazivanja kod punomo-
¢i.38 Prema ovom zakonu, ako je ovlaséeni za ra¢un davaoca punomodi u svoje ime stekao
potrazivanje prema treéem, potrazivanja prelaze na davaoca punomoéi ukoliko ona sa
svoje strane odgovaraju svim preuzetim obavezama iz ugovora o punomo¢ju. Svajcarska
doktrina i sudska praksa priznaju fiducijarni prenos svojine i fiducijarni prenos potraziva-
nja, radi obezbjedenja potrazivanja, ali pod uslovom da je ovaj prenos izvrSen na osnovu
stvarne volje stranaka.%

Tako u bivsoj SFRJ ovaj model osiguranja nije bio u primjeni, ve¢ina zemalja nastalih
njenim raspadom se za njega kasnije opredijelila (Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Make-
donija). Institut fiducijarne svojine u Republici Hrvatskoj je uveden donosenjem Ovrs-
nog zakona iz 1996. godine.* Iako je predmet regulisanja tog zakona postupak izvrsenja i
osiguranja,* on je sadrzavao i materijalnopravne odredbe o fiducijarnoj svojini, $to je bilo
neophodno, posto ovakav oblik prenosa svojine radi osiguranja nije bio pokriven drugim

3 D. Borkovi¢-Stojanovié, op. cit., str 381.

3 Vid. H. Webber, Kreditsicherheiten, Miinchen, 1994, str. 147.

35 Ustupanje potrazivanja radi obezbjedenja poznaje i ZOO (Clan 445).

3¢ J. Salma, Fiducijarni pravni posao ... str. 393.

7 Paragraf 898. Njemackog gradanskog zakonika.

8 Clan 401. Svajcarskog Zakonika o obligacijama.

3 Clan 717. stav 1. Svajcarskog gradanskog zakonika odreduje da su poslovi obezbjedenja kojima
bi se zaobilazila predaja pokretne stvari u drzavinu bez dejstva prema tre¢ima.

4 Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 , 88/05, 121/05, 67/08. Vid. M.
Dika, Fiducijarno osiguranje trazbine, Informator, br. 4673/98; N. Gavella, O vlasniStvu pren-
esenom radi osiguranja, Informator, br. 5247/04; H. Vuki¢, Polozaj stranaca prilikom osiguranja
trazbine prijenosom prava vlasnistva, Odvjetnik, br. 9-10/98, str. 63.

4 Clan 1. Ovrénog zakona.

[
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propisima. Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima# fiducijarna svojina je pro-
pisana u odredbama u ogranicenju prava svojine na temelju pravnog posla,* s tim $to se
na to pravo na odgovarajuci na¢in primjenjuje ono $to je odredeno za zalozno pravo, ako
zakonom nije nesto drugo odredeno.* Ovaj zakon je kreirao nove oblike uce$éa u pravu
svojine, prethodnu i potonju svojinu, koji nisu posebne vrste svojine, jer je svojina jedno-
vrsna. Cinjenica da je fiducijarna svojina uredena u dva razli¢ita zakona (materijalnoprav-
nom i procesnopravnom) dovela je do odredenih dilema u njenoj primjeni.* U pravnickoj
javnosti bilo je rasprava o tome da li su stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, po nacelu lex posterior derogat legi priori, prestale vrijediti odredbe o
fiducijarnoj svojini iz ranijeg Ovrs$nog zakona. Sudska praksa se izjasnila tako da te odred-
be imaju narav posebnog zakona (lex specialis) i zato su se i dalje primjenjivale kada se
radi o sudskom i javnobiljezni¢kom osiguranju. Sada je sudsko i javnobiljeznicko osigu-
ranje prenosom svojine na stvari i prenosom prava regulisano novim Ovr$nim zakonom
(¢lanovi 309-327) 4 uz minimalna odstupanja od dotadasnjeg uredenja.+

Novelama na Zakon o izvr§nom postupku4® u makedonskom pravu regulisan je fidu-
cijarni prenos svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima na osnovu sporazuma pred
sudom. Donosenjem Zakona o obezbjedenju potrazivanja*® ove odredbe su preuzete sa
odredenim modifikacijama.>® Fiducijarni prenos svojine sada se vr$i na osnovu sporazuma
sklopljenim pred nadleznim sudom ili pred notarom u formi notarskog akta,> $to znaci da
postoji sudsko i notarsko obezbjedenje. Povjerilac ovim sredstvom obezbjedenja moze da
obezbjedi svoja novcana i nenovcéana potrazivanja. Kada se obezbjeduju nenovéana potra-
Zivanja, u sporazumu mora da bude odredena njegova novéana protivrijednost. Predmet
obezbjedenja mogu da budu pokretne i nepokretne stvari i prava, pod uslovom da su u
prometu.

#2 Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 , 141/06, 146/08, 38/09,

153/09, 143/12.

Clan 34. stav 5. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima.

Clan 297. stav 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

O tome: O. Jel¢i¢, Fiducijarno vlasnistvo u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta

Sveucilista u Rijeci, vol. 24, br. 1/03, str. 339.

46 Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17. Prije njega je bio na snazi raniji Ovr$ni
zakon (Narodne novine br. 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12) koji je sadrzavao sli¢ne
odredbe.

4 Vid. H. Ernst i R. Matanovac Vuckovi¢, Prijenos prava radi osiguranja —nedoreCenosti i
nedovrSenosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 33, br. 1/12, str. 145-186,
T. Karlovi¢, Fiducijarni prijenos vlasniStva i trust — uvodna razmatranja o0 mogucnosti primjene
Haske konvencije o pravu mjerodavnom za trust i 0 njegovom priznavanju, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, br. 3/18, str. 579-605.

4 Clan 252 a-252 d Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrinom postupku (Sluzben
vesnik br. 59/00).

4 Sluzben vesnik br. 87/07.

50 Sire 0 tome: A. Janevski, Obezbedenje potrazivanja prenosom svojine na stvari i prenosom prava
po Zakonu o obezbedenju potrazivanja, u: Zbornik radova ,,Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse®, Mostar, 2008, str. 70-80.

51 Clanovi 44. i 50. Zakona o obezbjedenju potrazivanja.

43
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U Republici Sloveniji fiducijarna svojina je propisana Stvarnopravnim zakonikom
(SPZ),> a ocigledno je da su njemacka pravna teorija i sudska praksa posluzile kao uzor.53
Ovaj institut nije detaljno regulisan i umjesto toga izvrSena je uputa na shodnu primjenu
odredaba o bezdrzavinskoj zalozi i odredaba o prenosu svojine. SPZ izricito propisuje da
predmet ovog prava mogu biti samo pokretne stvari,5 jer adekvatnu zamjenu u pogle-
du nekretnina predstavlja zemlji$ni dug, te da postoji pretpostavka da je fiducijar dobio
vlasni¢ko pravo pod raskidnim uslovom plaéanja osiguranog potrazivanja.ss Za ugovor o
prenosu predvidena je javnobiljeznicka forma.5® Ovim zakonom se, inace, reguliSe i pravni
polozaj fiducijara u slucaju insolventnosti fiducijanta. Tako fiducijar u slucaju stecaja ili
prisilnog poravnanja fiducijanta ima razluéno pravo na prenijetoj pokretnoj stvari.” Uko-
liko dode do situacije da tece postupak izvrSenja, fiducijar moze da prigovori povjeriocima
fiducijanta (prigovor treée strane) nedozvoljenost izvr§enja na prenijetoj imovini. Sto se
tice platne nesposobnosti fiducijara, SPZ je ovo regulisao na taj nacin $to je data mogué-
nost fiducijantu da prigovori povjeriocima fiducijara nedozvoljenost izvrsenja i da realizu-
je izluéno pravo u stecaju.’® Iz ovoga je vidljivo da slovenacko pravo tretira fiducijanta
kao vlasnika stvari.? Posto je SPZ regulisao i bezdrzavinsku zalogu, ocito je da je osnovni
razlog za uvodenje fiducijarnog prenosa svojine u slovenacko pravo to $to je zakonodavac
predvidio moguénost neakcesornosti ovog sredstva osiguranja u odnosu na obezbijedeno
potrazivanje. Sli¢nim putem ovaj zakon je krenuo i na podrucju nekretnina, gdje je predvi-
dio postojanje zemljisnog duga. Dakle, SPZ je Zelio da akcesornim oblicima obezbjedenja
doda i neakcesorne, te da tako stvori $irok dijapazon moguénosti kod izbora adekvatne
forme obezbjedenja.®®

Zanimljivo je da su u Crnoj Gori ranije bili doneseni Zakon o fiducijarnom prenosu
prava svojine® i Uredba o upisu fiducijarnog prenosa svojine,* a da je sada fiducijarna

52 Uradni list Republike Slovenije br. 87-4360/02.

3 Vid. R. Vrenéur, Fiducijarni prenos vlasni¢kog prava u osiguranje na pokretnim stvarima u no-
vom slovenackom pravu, u: Budimpestanski simpozijum, Doprinos reformi stvarnog prava u
drzavama jugoistocne Evrope, Bremen, 2003, str. 291.

st Clan 201. st. 1. SPZ.

55 Clan 201. st. 2. SPZ. Stranke se mogu dogovoriti i drukgije i to tako §to se prenos svojine radi
osiguranja moze dogovoriti pod odloznim uslovom neplac¢anja osiguranog potrazivanja ili bez
ikakvog uslova. Prema tome, SPZ je uredio kako akcesorni, tako i neakcesorni model fiducijar-
nog prenosa.

5 Clan 204. SZP.

57 Clan 206. st. 2. SPZ.

s Clan 205. SPZ.

% Upor. R. Vrencur, op. cit., str. 295-296.

¢ Sli¢no i R. Vrencur, op. cit., str 291.

61 Sluzbeni list Republike Crne Gore br. 23/96. Vid. Z. Rasovi¢, Komentar Zakona o fiducijarnom
prenosu prava svojine Crne Gore, Podgorica, 1996; D. Klepi¢, Povodom Zakona o fiducijarnom
prenosu prava svojine Republike Crne Gore, Izbor sudske prakse, br. 11/96; Z. Rasovi¢, Fiduci-
jarni pravni poslovi i fiducijarna svojina, Podgorica, 1997; E. Durutovi¢, Obezbjedenje povjeri-
laca po Zakonu o fiducijarnom prenosu prava svojine, u: Stvarnopravna sredstva obezbjedenja
novc¢anih potrazivanja, Zbornik radova i zakljucaka sa savjetovanja odrzanog u Podgorici 13.
juna 2003. godine, Podgorica, novembar, 2003.

2 Sluzbeni list Republike Crne Gore br. 9/97.
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svojina normirana Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima - ZSPO% (¢lanovi 353-384).%
Po tom zakonu fiducijarna svojina je uslovno ste¢eno pravo svojine na pokretnoj ili nepo-
kretnoj stvari, koje ovlas¢uje povjerioca da prije ostalih povjerilaca naplati svoje dospjelo
potrazivanje, bez obzira kod koga se stvar nalazi.% Prenos prava svojine se mora odnositi
na cijelu stvar, njene neodvojene plodove i na druge sastvne dijelove i pripatke.®® Ugovor
o fiducijarnom prenosu svojine mora biti zaklju¢en u pismenoj formi, s tim $to za ne-
pokretnosti ugovor mora biti i ovjeren od strane suda ili notara.” Da bi ovaj ugovor bio
punovazan potrebno je izvrsiti 1 upis u posebni javni registar koji vodi organ nadlezan za
nekretnine u roku od 8 dana od dana zaklju¢enja ugovora. Ako se upis ne izvrsi ugovor je
nistav.®® Kod ovog prenosa svojine neposredna drzavina, po pravilu, ostaje kod duznika
koji ima obavezu da stvar ¢uva sa paznjom dobrog privrednika odnosno dobrog domacdi-
na.*® Nakon padanja u docnju postoji obaveza duznika da preda stvar fiducijaru u nepo-
srednu drzavinu.” Ukoliko povjerioéevo potrazivanje ne bude namireno o dospjelosti, on
moze prodati stvar na javnoj prodaji po cijeni utvrdenoj procjenom stru¢njaka ili je moze,
po toj cijeni, zadrzati u svojinu.” Dakle, zakonom je regulisana i najbitnija faza, a to je
faza realizacije fiducijarnog sredstva obezbjedenja. Pravo fiducijarne svojine povjerioca
prestaje: kad prestane obezbjedeno potrazivanje, kad se povjerilac odrekne prava svojine
na nepokretnim stvarima pisanom izjavom datom kod nadleznog drzavnog organa, kad se
povjerilac odrekne prava svojine na pokretnim stvarima pisanom izjavom i kad propadne
opterecena stvar, ukoliko ne bude obnovljena.”> MoZe se slobodno konstatovati da u po-
gledu ovog sredstva obezbjedenja potrazivanja ZSPO u potpunosti preuzima regulativu iz
ranijeg Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine.

FIDUCIJARNI PRENOS SVOJINE U PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE —

DAILINE?

Vaze(i propisi u Bosni i Hercegovini ne reguli$u ni formu ni sadrzaj ugovora o fidu-
cijarnom prenosu svojine, ali ga izri¢ito ni ne zabranjuju. Zakon o obligacionim odnosima
(ZOO) bivse SFRJ koji se ovdje jo$ primjenjuje izri¢ito ne normira pitanje punovaznosti
fiducijarnih pravnih poslova. Prema nekim misljenjima, taj ugovor bi se mogao zakljuciti
na isti nacin i pod istim uslovima kao i ostali ugovori, kao dio opste slobode ugovaranja
(izraz autonomije volje).” Naravno, u tom slu¢aju stranke koje se rukovode zajednic¢kim
interesima, svoje medusobne odnose ne bi mogle uredivati suprotno prinudnim propi-
sima, javnom poretku i dobrim obicajima, a pri tome bi morale postupati u dobroj vjeri

% Sluzbeni list Crne Gore br. 19/09.

¢ O tome §ire: Z. Rasovi¢, Stvarno pravo, ¢etvrto izdanje, Podgorica, 2010, str. 559-588; M. Lazi¢
i N. Planojevi¢, op. cit., str. 523-527.

65 Clan 14. ZSPO.

66 (Clan 359. ZSPO.

§7 Clan 355. ZSPO.

68 (lan 378. ZSPO.

® Clan 365. ZSPO.

7 Clan 366. ZSPO.

71 Clan 375. ZSPO.

2 (lan 383. ZSPO.

¥ Vid. npr. I. Babi¢, Leksikon obligacionog prava, tre¢e izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd,
2008, str. 83; N. Tesi¢, Fiducijarni prenos svojine .... str. 115.
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i pridrzavati se osnovnih nacela ZOO, prevashodno nacela savjesnosti i postenja.”# Pos-
lovna praksa nastoji da i bez donesenih propisa pronade nacine $to boljeg obezbjedenja
potrazivanja i privlacenja stranih investitora. Medutim, praksa sudova tom institutu nije
naklonjena, jer se on najéesc¢e kvalifikuje kao zaloga sa zabranjenom klauzulom, pa se
ovakvom prenosu u najveéem broju slucajeva ipak ne pruza sudska zastita. Takav ugo-
vor se zbog nedopustenog osnova smatra niStavim. Pri tome se ima u vidu sprecavanje
mogucih zloupotreba podredenog polozaja duznika.”s

Razlozi pravne sigurnosti zahtijevaju poseban oprez prilikom donosenja odluke o
uvodenju ovog sredstva obezbjedenja u pravni poredak odredene, posebno tranzicijske
zemlje. Smatramo da je dobro $to je u reformi sredstava obezbjedenja u Bosni i Herce-
govini ovaj institut izostavljen.”® Naime, ovdje je iskazano opredjeljenje da se nedostaci
klasi¢ne rucne zaloge kao sredstva obezbjedenja potrazivanja razrijeSe uvodenjem u pra-
vni sistem registarske - bezdrzavinske zaloge (Okvirni zakon o zalozima BiH?7). Sa ovak-
vim zalaganjem se ostalo na podrucju poznatog sistema zaloznog prava. Nema sumnje
da je fiducijarna svojina mnogo kompleksnija od registarske zaloge i da se kod nje, kao
$to smo vidjeli, moZe da javi mnogo slozenih pitanja kojima se nasa doktrina i sudska
praksa nisu bavile. Fakti¢cko postojanje dva vlasnika moze da stvori dosta dilema i sporne
situacije u pravnom prometu. Pogotovo moze da bude sporno kakva prava i obaveze mogu
da nastanu izmedu stranaka, kako se namiruje fiducijarni vlasnik i kakvi su uéinci ovog
instituta prema tre¢im licima. To moZe da dovede do odredenog nesnalazenja u praksi.
Zbog toga se, za sada, zalazemo za uvodenje $to jednostavnijih, ali djelotvornih rjesenja,
koja ne smiju biti nedorecena i koja u praksi nece izazivati previse problema. Sredstvo
obezbjedenja mora zadovoljiti zahtjeve osiguranja povjerioca, ali i zahtjeve pravne sigur-
nosti i zastite duznika. Fiducija o¢ito ove uslove ne ispunjava. Ne treba da nas zavarava ni
¢injenica da je institut fiducijarne svojine dosta rasiren u drugim tranzicijskim zemljama,
jer u njegovoj primjeni dolazi do mnogih nepotrebnih sporova, prvenstveno zbog nedos-
tatka neophodnog iskustva i tradicije.

ZAKLJUCAK
Nema sumnje da u praksi ponovo dolazi do $ire primjene fiducijarnog prenosa prava
svojine kao pravnog fenomena kome su povjerioci jako naklonjeni. Savremena sredstva

™ U Republici Srbiji (koja u ovom pogledu ima isto zakonodavstvo kao i Bosna i Hercegovina)
odrzano je savjetovanje 19 120.5.1995. godine na kome su ucestvovali profesori pravnih fakulte-
ta, sudije 1 pravnici iz prakse i tom prilikom je zakljuceno sljedece: “Ugovor o fiducijarnom
prenosu svojine na pokretnim stvarima i nepokretnostima, koji se sve ¢eS¢e upotrebljava u po-
slovnoj praksi, prema misljenju u¢esnika savjetovanja je dozvoljen pravni posao i treba da uziva
punu pravnu zastitu bez obzira $to nije zakonom regulisan kao imenovani ugovor” — v. Pravni
zivot, br. 5-6/95. Vid. i B. Pajti¢, Problem dopustenosti fiducijarnog prenosa svojine u nasem
pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/17, str. 115-126.

5 Sliéna situacija je i u Republici Srbiji (v. npr. Vrhovni sud Srbije, Rev-347/96 od 16.10.1996, Z.
Petrovié, op. cit., str. 216-217; Apelacioni sud u Kragujevcu, Gz-228/10 od 2.2.2010.).

76 Vid. N. HadZimanovi¢, Kriti¢ki prilog o pitanju moguénosti nekauzalnog i neakcesornog uredenja
prava obezbedenja — istovremeno ispitivanje pozeljnosti fenomena fiducije u jugoisto¢noj Evropi,
Nova pravna revija, br. 2/12, str. 32-43.

77 Sluzbeni glasnik BiH br.28/04.
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finansiranja i brzi obrt kapitala neminovno nameéu i forsiraju takva sredstva obezbjede-
nja koja odgovaraju brzini i potrebama savremenog pravnog prometa i uslovima razvijene
trzi$ne privrede. No, fiducijarni prenos svojine, zbog svoje kompleksnosti, nosi u sebi i
dosta opasnosti koje mogu da dovedu do nezeljenih situacija i nastanka nenadoknadive
Stete. Analizom svega izloZenog, vidljivo je da se radi o vrlo suptilnom i sloZzenom institutu,
koji u sebi nosi mnoge protivrjecnosti i u raznim zemljama ima razlicite modalitete. Ovdje
se postavlja mnogo pitanja koja se ne postavljaju kod klasi¢nog zaloznopravnog odnosa.

Fakticko postojanje dva vlasnika, pravnog i ekonomskog, sigurno moze da stvori
mnogo problema u praksi. Da bi fiducijarna svojina bila mobilizator imovine duznika, nor-
malno je da mu se dozvoli raspolaganje sa predmetom ove svojine. On raspolaze svojim
pravom u o¢ekivanju i trece lice moze ste¢i samo takvo pravo. Niz dilema postoji u vezi
raspolaganja fiducijara, prije svega da li su njegova raspolaganja uslovno vazeéa, jer za-
vise od placanja duga o dospjelosti. Fiducijar je prema davaocu obezbjedenja obligaciono
obavezan da obezbjedeno dobro tretira kao imovinski predmet davaoca garancije, koga po
ispunjenju funkcije mora da prenese ponovo na duznika. Ova unutra$nja veza proizilazi iz
zakljutenog ugovora o obezbjedenju. No, on je ipak vlasnik koji moze slobodno raspolagati
svojim pravom i moze izigrati dato povjerenje. Mogucnost da obje strane raspolazu istim
predmetom moze stvoriti mnogo problema u pravnom prometu. Kod ovog oblika osigu-
ranja vidljivo je da je pravu svojine nametnuta druga uloga, jer ona ovdje sluzi za potrebe
obezbjedenja kredita, a povjerilac dobija viSe nego $to mu je potrebno u svrhu garancije.

Svakako osnovna mana ovog instituta je to da on, najcesce, djeluje bez potrebnog
publiciteta (osim ako objekat fiducijarne svojine nije nepokretna stvar upisana u javnu
evidenciju). To svakako moze ugroziti sigurnost pravnog prometa. Zbog toga treca lica ne
mogu pouzdano da znaju pravu vrijednost stvari koje njihov poslovni partner drzi. Ovaj
nedostatak se moze prevazici uvodenjem odgovarajuceg registra za evidenciju relevantnih
¢injenica. Nesumnjivo je da treba omoguéiti neku vrstu javnosti da bi se zastitio fiducijarni
vlasnik i upozorili potencijalni savjesni sticaoci na istoj stvari da postoje pravne prepreke
na putu punovaznog sticanja. Sto se ti¢e forme fiducijarnog ugovora, rjesenja u pojedinim
zemljama su razliita i nude Siroku lepezu moguénosti kod zasnivanja tog oblika obezbje-
denja. Stroga forma sigurno moze usporiti pravni promet. Smatramo da pismena forma
pruza sasvim dovoljnu garanciju povjeriocu i tre¢im licima, tako da ne treba teziti njenim
posebnim oblicima, koji nepotrebno namecu troskove i produzavaju vodenje postupka.
Samo u slu¢aju kada predmet ¢ine nekretnine, ugovor o prenosu bi trebao biti i notar-
ski ovjeren. Kada se govori o namirenju povjerioca ozbiljan problem moze da predstavlja
¢injenica da se predmet osiguranja najceSée nalazi u drzavini duznika. Protivrje¢nost i
sloZenost ovog instituta donosi moguénost razli¢itih rjeSenja u slucaju stecaja fiducijara i
fiducijanta, kao i u situaciji kada se protiv njih vodi izvr$ni postupak.

Zbog svega navedenog, misljenja smo da je dobro $to ovaj institut, bar za sada, nije
nasao svoje mjesto u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, jer se sli¢ni efekti postizu
uz pomo¢ registarske zaloge koja u praksi izaziva mnogo manje nedoumica i nosi manje
opasnosti za duznika.
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Fiduciary Transfer of Property

Summary: The article deals with the Institute of fiduciary transfer of property as a security me-
ans of debit claims and also deals with necessity to initiate that institute into a legal system of
Bosnia and Herzegovina. Fiduciary legal affair is a prerequisite for aquiring fiduciary property.
This is basically a state of affairs in which the debtor is obliged to transfer his right ( mostly the
property) to the fiduciary and the fiduciary is obliged to execute that right and after the comple-
tion of necessary presumptions return it to the debtor. The author is of the opinion that it is a
positive thing that the aforementioned Institute has not been initiated into the legal system of
Bosnia and Herzegovina as yet, because similar results are being achieved by means of registe-
red pledge which creates less uncertainty and also less risk for the debtor in reality.

Key words: fiduciary legal affair, fiduciary transfer of property, fiduciary property, security of
debit claims.
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