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Novine u propisivanju, izricanju i
izvrSenju novcane kazne

Rezime: Autor u radu analizira promjene u propisivanju, izrica-
nju i izvrSenju novcane kazne u novom Krivicnom zakoniku Re-
publike Srpske iz 2017. godine. Kao jedna od najstarijih i osnov-
nih kazni ona je zauzimala vazno mjesto u domacem krivicnom
zakonodavstvu. Ona se odlikovala postojanoséu, prakticnoscu,
efikasnos¢u i prilagodljivos¢u, sve do zakonodavne reforme
2003. godine. Tada je uvedeno njeno propisivanje i izricanje u
dnevnim iznosima, kasnije je jos poostrena, a odredenim rjese-
njima i obesmisljena kao posebna sankcija. Ukratko izlazuéi po-
jedine karaktristike novcane kazne, ciljeve i svrhu, kroz krivic-
no zakonodavstvo Republike Srpske, autor ukazuje na vaznost
pravilnog shvatanja njene sustine, odnosa sa deliktom i soci-
jalnom represijom, kulturnim nasljedem, pravnom tradicijom,
ekonomskim i privrednim prilikama, koje joj odreduju mjesto i
ulogu u pravnom sistemu. Pri tome daje kriticku ocjenu insti-
tuta novcane kazne u kontekstu izvrSenih izmjena zakona, sa
sugestijama za odredena poboljsanja u buduc¢im promjenama
do kojih u dogledno vrijeme mora dodi.

Kljucne rijeci: kazna, zakonik, iznosi, zamjena, naplata.

UvOoD

Kazna u novcu ili novéana kazna predstavlja jednu od naj-
starijih vrsta kazni koja je nastala pretvaranjem privatne osve-
te u kompoziciju (otkupnina, umir, krvnina). To je imovinska
kazna kojom se uciniocu krivicnog djela utvrduje obaveza da
u odredenom roku uplati presudom odredeni novcani iznos
u korist drzave, a ako to ne ucini ona se zamjenjuje kaznom
zatvora.! Njenim izricanjem zasniva se obligacionopravni od-
nos izmedu ucinioca kriviénog djela kao duznika i drzave kao
povjerioca,? zbog ¢ega smisao novéane kazne i jeste da se izre-
kne u iznosu koji ée osudeni moéi da plati. Ona ne ogranicava
slobodu uéinioca, ne djeluje na njega negativno preko izolacije
u zatvoru i zigosanja, manje pogada njegovu porodicu, a drzavi

' D. Jova$evi¢, Nov¢ana kazna u jugoslovenskom krivicnom pravu,
Pravni zbornik, Podgorica, broj 1-2/2001. godine, str. 230 - 243.

2 B. Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Za-
greb, 2007. godine, str. 212 - 217.
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je jeftinija za izvrSenje, zbog ¢ega je kao najlaksa kazna proslosti i buducnosti 3.

Ova kazna je bila zastupljena u ranijem krivicnom zakonodavstvu SFRJ, koje je preu-
zelo i zakonodavstvo Republike Srpske (u daljem tekstu RS) i ostalih novonastalih drzava
na ovom prostoru. Sve do 2003. godine u zakonodavstvu RS nov¢ana kazna se primjenji-
vala u neizmijenjenom obliku kao i u KZ SFRJ, da bi tada bile uvedene odredene novine
koje su kasnije doradivane novelama tog zakona. Donosenjem Krivicnog zakonika Repu-
blike Srpske 2017. godine (u daljem tekstu Zakonik), djelimi¢no su vracene ranije odredbe
o0 nov¢anoj kazni ali zakonodavac nije bio dosljedan veé se opredijelio za srednje rjeSenje
i odredene inovacije, za koje nismo uvjereni da su dobro uradene. Zadrzana su ranija rje-
$enja o dvojnom izricanju u odredenim i dnevnim iznosima, visoki minimum odredenog
iznosa koji je razlicit od iznosa kod zamjene supletornim zatvorom i dug supletorni zatvor
koji novéanu kaznu negira kao takvu pretvarajuéi je u dugotrajnu kaznu zatvora. To se mo-
ralo izbjeci vratanjem novcane kazne svom izvornom obliku iz nase pravne tradicije, zbog
¢ega ovakvo rjesenje zahtijeva da bude promijenjeno, bilo kroz izmjene i dopune zakona
ili donosenjem novog zakona. Mi ¢emo se ovdje ograni¢iti da kriticki ukazemo na novosti
u propisivanju, izricanju i izvrSenju novéane kazne u novom Zakoniku. Kroz analizu ¢emo
dati i sugestije kako bi po nasem shvatanju trebalo urediti ovaj veoma vazan institut krivic¢-
nog zakonodavstva, shodno gore iznesenom znacaju i potrebama drustva.

REFORMA KRIVICNOG MATERIJALNOG ZAKONODAVSTVA U

REPUBLICI SRPSKOJ

U Republici Srpskoj reforma krivi¢nog zakonodavstva zapoceta je donosenjem Kri-
vi¢nog zakonika Republike Srpske 4 2000. godine. Ovaj zakonik je bio ustanovljen na
dotadasnjoj pravnoj tradiciji krivicnog prava, sa manjim izmjenama koje su zahtijevale
drustvene prilike i promijenjene okolnosti u kojima se Republika nalazila. Sistem kriviénih
sankecija, pa tako i pravila propisivanja, izricanja i izvrSenja novéane kazne ostala su u okvi-
ru do tada usvojenih nacela bivseg jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva. Uostalom ovo
zakonodavstvo je preuzeto stvaranjem Republike Srpske i primjenjivano, sa manjim iz-
mjenama, sve do izrade i usvajanja novog zakonika.

Nova reforma zapocinje 2003. godine i provodi se na cijeloj teritoriji BiH, pod pokrovi-
teljstvom i uz materijalnu i struénu pomo¢ medunarodne zajednice. Smisao i cilj ove reforme
je bio ujednacavanje materijalnog i procesnog krivicnog zakonodavstva u oba entiteta, na
nivou BiH i u Brcko Distriktu BiH. U tom procesu donesen je 2003. godine Krivi¢ni zakon
Republike Srpskes (KZ RS). U ovaj zakon je ugradeno vise do tada nepoznatih instituta koji
su preuzeti iz drugih zakonodavstava, a pretezno iz Republike Hrvatske. Mnoga rjeSenja su
modifikovana i na Zalost bila su losija od svojih uzora u izvornom obliku. Tako su znacajne
promjene zahvatile i novéanu kaznu, mijenjajuéi njenu prirodu, nacin propisivanja, izricanja
iizvrenja. O tome ¢emo viSe govoriti u daljem tekstu naseg rada. Ova reforma se nastavlja
Cestim izmjenama i dopunama, kojih je bilo Sest za samo deset godina njegovog vazenja.
Zbog toga ali i zbog zahtjeva da se u zakon ugrade odredeni instituti u skladu sa preuzetim
medunarodnim aktima ukazala se potreba za donoSenjem novog krivicnog zakona.

3 V. Grozdanié¢, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Op¢i dio, Rijeka, 2009. godine, str. 178 - 180.
* Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, S. glasnik R. Srpske br. 22/00.
5 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, S. glasnik R. Srpske br. 49/03.
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Zakonodavac je formirao i postavio zadatak pred radnu grupu koja je u tome ude-
stvovala i rezultat njihovog rada je bio donoSenje Krivicnog zakonika Republike Srpske ©
(u daljem tekstu Zakonik ili KZ). DonoSenjem novog Zakonika ucinjen je znacajan korak u
reformi kriviénog zakonodavstva u Republici Srpskoj. Zadrzavajuéi osnovnu strukturu na
kojoj je bilo utemeljeno dotadasnje krivi¢no zakonodavstvo Zakonik je usvojio i niz novih
rjeSenja. Takode, odredena tradicionalna rjeSenja su promijenjena i dobila su sasvim dru-
gaciju sadrzinu, $to sve trazi novi i razli¢it od uobicajenog pristup u njihovom tumacenju
i primjeni u praksi. To se odnosi na same institute iz opsteg dijela, ali i pojedina nova
krivi¢na djela ili stara sa drugacije odredenim elementima njihovog bi¢a. Veoma znacajne
promjene, sa dalekoseznim posljedicama, uradene su kod nov¢ane kazne, zbog ¢ega smo i
izabrali da se time detaljnije pozabavimo. Sve to otvara i potrebu da se razmotri i primjena
blazeg zakona $to ¢e u odredenim slucajevima zahtijevati i odredeno mijenjanje ustaljene
sudske prakse, a §to unosi odredenu pravnu nesigurnost.

KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE SRPSKE

Kao $to smo veé rekli Krivi¢éni zakon Republike Srpske donesen je u procesu reforme
krivicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini (BiH), 2003. godine. Pored viSe novina zakon
je unio znadajne izmjene u propisivanju, izricanju i izvr$enju novéane kazne. Napusteno je
dotadasnje pravilo da se kazna izrice u odredenom iznosu i u slucaju nepla¢anja vrsi njena
prinudna naplata, a ako se u tome ne uspije pristupa zamjeni supletornim zatvorom. Propi-
sano je da se novcana kazna izrice u dnevnim iznosima, a samo ako to nije moguce, onda se
ona mogla izre¢i i u odredenom iznosu. Minimum kazne je bio pet, maksimum 360 dnevnih
iznosa, a za krivi¢na djela iz koristoljublja najvise 1.500 dnevnih iznosa, koji su se izra¢unavali
relativno slozenom metodologijom, koju je otezavalo nesredeno stanje bankarstva, evidencije
poreza, prihoda i troskova. Ukoliko se izricala u odredenom iznosu minimum kazne je bio
50, maksimum 50.000 KM, a za krivi¢na djela iz koristoljublja najvise 1.000.000 KM. Pri-
nudna naplata neplacene kazne je ukinuta i odmah po neplacanju prelazilo se na zamjenu
supletornim zatvorom, po principu za svaki zapocCeti dnevni iznos ili 50 KM jedan dan zatvora,
ali najvise do Sest mjeseci zatvora.” Slijede¢i liniju manjeg otpora sudovi su se opredijelili da
izuzetak pretvore u pravilo i kaznu, uglavnom, izri¢u u fiksnom iznosu. ObrazloZenje presuda,
prema nasem saznanju, nije sadrzavalo razloge zasto se odstupa od pravila da se kazna izrice u
dnevnim iznosima i primjenjuje izricanje u odredenom iznosu. Odsustvo razloga o tome uvijek
je razlog za ukidanje prvostepene presude ali do toga nije dolazilo jer se ni stranke nisu na to
zalile. Bez obzira $to se stranke nisu Zalile na ovakvo postupanje suda do vecih problema je
dolazilo kod zamjene te kazne supletornim zatvorom ili kod zamjene kazne zatvora novéanom
kaznom.® Ovdje se primjenom dnevnih iznosa prilikom zamjene supletornim zatvorom obez-
vredivala nov¢ana kazna koja je izre¢ena u odredenom iznosu, a isto se desavalo kod zamjene
zatvora novéanom kaznom. Zbog toga su najvise sudske instance posezale za tumacenjem da
se zamjena vrsi uvijek u odredenom iznosu, $to je samo po sebi bilo problemati¢no shvatanje.

Ove odredbe djelimi¢no su izmijenjene 7. jula 2010. godine Zakonom o izmjenama i
dopunama KZRS° koji je stupio na snagu 7. avgusta 2010. godine. Bez obzira na razloge,

¢ Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, S. glasnik R. Srpske br. 64/17.
7 Clan 35.136. KZRS.
¢ Clan 33. KZRS.

°  Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republi-
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obim, kvalitet i strukturu izmjena koje su izvrSene, njihovo je osnovno obiljezje poostra-
vanje krivicnopravne represije, pa tako i kod nov¢ane kazne. Ovu tvrdnju zasnivamo na
¢injenici da je poviSen op$ti minimum novcane kazne na 500 KM, maksimum na 100.000
KM, svakih zapocetih 100 KM sada se mijenja za jedan dan supletornog zatvora Cije je
trajanje produzeno do duzine kazne propisane za to djelo. Odredbe o dnevnim iznosima
nisu mijenjane tako da je doslo do jos vece disproporcije izmedu izricanja novéane kazne
u dnevnim iznosima i u odredenom iznosu.

Samim izmjenama nisu prethodila statistic¢ka, kriminoloska i socioloska istrazivanja
i analize, a represija je pooStrena bez prethodnog istrazivanje prakti¢nih rezultata posto-
jeteg odnosa zakonom propisane i primijenjene represije. Upravo u segmentu novéane
kazne ucinjene su izmjene koje su teSko mogle da izdrze nauc¢nu kritiku, ali i provjeru u
praksi, jer su po svom karakteru i sadrzini dovodile u pitanje i samu sustinu novéane kazne
kao sankcije, mogucnost njenog izricanja i izvrsenja.*

KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE SRPSKE

Kriviéni zakonik Republike Srpske je posljednji u dugom, svjesnom ili nesvjesnom,
dobrovoljnom ili iznudenom, lutanju naseg zakonodavca da donese kriviéni zakon koji ¢e
pomiriti domacu pravnu tradiciju i zadovoljiti zahtjeve medunarodne zajednice. Vrijeme
¢e pokazati koliko je u tome imao uspjeha ali odredena rjesenja o kojima smo do sada pi-
sali ne govore tome u prilog . U ovom radu ¢emo se pozabaviti institutom novéane kazne
iz opsteg dijela Zakonika, njenim propisivanjem, izricanjem i izvrSenjem, smatrajuci da
zasluzuje posebnu paznju, kako sa teorijskog tako i sa prakti¢nog stanovista.

Sistem kazni

Kao osnovna i najznacajnija vrsta krivicne sankcije kazna je dugo vremena bila jedina
sankcija koja je u posebnom dijelu Kriviénog zakonika Republike Srpske propisana za naj-
veci broj krivicnih djela. Ona je najstarija i najvaznija vrsta krivi¢ne sankcije koja se sastoji
u oduzimanju ili ograni¢enju osnovnih sloboda i prava uciniocu krivicnog djela®. Kazna
daje pecat cjelokupnom krivicnom pravu, a ¢esto mu odreduje i naziv ,kazneno pravo“. U
svojoj sustini kazna je prinudno oduzimanje ili ogranicenje sloboda i prava, ali je istovre-
meno i moralna osuda, socijalno-eti¢ki prijekor koji drustvo upuéuje uéiniocu zbog izvrse-
nog krivicnog djela®. Krivi¢na zakonodavstva rijetko u zakonskom tekstu izri¢ito odreduju
pojam kazne (npr. Ruske Federacije).

Prema ¢lanu 43. Zakonika u okviru opste svrhe kriviénih sankcija svrha kaznjavanja
odredena je kao: a) sprecavanje ué¢inioca da ubuducée ¢ini krivi¢na djela i njegovo prevas-
pitanje (specijalna prevencija), b) uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na djela (opsta preven-
cija) i v) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no djelo, razvijanje i jaanje odgovornosti i
svijesti kod gradana o opasnosti i Stetnosti kriviénih djela i opravdanosti kaznjavanja, te o
neophodnosti postovanja zakona (opsta prevencija). Zakonodavac polazi od shvatanja da

ke Srpske br. 73/10.

10,V V. Ikanovi¢, ,,Nov¢ana kazna u Krivicnom zakonu Republike Srpske®, Pravna rije¢, broj
33/2012, godina IH, Banja Luka, 2012, str. 303 — 315.

' N. Mrvi¢ Petrovi¢, Kriviéno pravo, Beograd, 2007., str. 135.

12 V. Grozdani¢, M. Skori¢, I. Martinovi¢, Kazneno pravo, Op¢i dio, Rijeka, 2013., str. 205-209.
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je krajnji cilj kazne zastita drustva od kriminaliteta, a da je njen neposredni cilj sprecava-
nje u¢inioca da ¢ini krivicna djela (specijalna prevencija), a zatim i opsta prevencija.

Da bi se svakom uciniocu za konkretno krivicno djelo mogla odmjeriti kazna kojom
se najbolje postize svrha kaznjavanja (individualizacija kazne), a radi $to efikasnije borbe
protiv kriminaliteta sva savremena krivi¢na zakonodavstva predvidaju vise vrsta kazni,
gradeéi jedan sistem kazni. Sistem kazni ¢ini skup svih kazni koje su sadrzane u krivicnom
zakonodavstvu odredene drzave, nacin njihovog propisivanja i izricanja, kao i njihov me-
dusobni odnos.

istem kazni u Krivi¢cnom zakoniku Republike Srpske sadrzan je u ¢lanu 42. kojim se
propisuje da se uciniocima kriviénih djela mogu izreci sljedeée vrste kazni: a) kazna du-
gotrajnog zatvora (liSenje slobode), b) kazna zatvora (liSenje slobode), v) novéana kazna i
g) zabrana upravljanja motornim vozilom. Kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora su
glavne kazne, a novéana kazna se moze izreéi kao glavna i kao sporedna kazna. Zabrana
upravljanja motornim vozilom se moze izre¢i samo kao sporedna kazna zajedno sa ka-
znom zatvora, novéanom kaznom ili uslovnom osudom. Ukoliko je za jedno krivi¢no djelo
propisano vise kazni, samo se jedna kazna moze izreéi kao glavna kazna. Za krivi¢na djela
koja su ucinjena iz koristoljublja novéana kazna se moze izreéi kao sporedna kazna i kada
nije propisana zakonom ili kada je propisano da ¢e se uéinilac kazniti kaznom zatvora ili
nov¢anom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.™

Usvojeni sistem kazni karakteriSe postojanje malog broja kazni i zakonitost u izrica-
nju kazni. Sud moze izreé¢i samo onu kaznu koja je zakonom predvidena za kriviéno djelo
prije nego s$to je djelo izvrseno, osim u slucaju izricanja novéane kazne koja se moze izreci
i kada nije propisana za kriviéno djelo ako je ono uéinjeno iz koristoljublja, kao i kada je
zakonom propisano da se ucinilac moze kazniti zatvorom ili novéanom kaznom, a sud kao
glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora. U zakoniku ne postoje kazne protiv Zivota, tjelesnog
integriteta i gradanskih prava, a za jedno krivicno djelo moZe se izre¢i samo jedna glavna
ijedna sporedna kazna.

Do sada su svi krivi¢ni zakoni u posebnoj glavi sadrzavali osnovne odredbe o izvrsenju
krivi¢nih sankcija. Tim odredbama propisivana su ogranicenja u izvrsenju krivi¢nih sankei-
ja, odredivane ustanove za izvrSenje pojedinih kazni zatvora i postupanje sa osudenicima,
uslovni otpust i njegovo opozivanje, a posebnom odredbom stvaran je pravni osnov da se
izvrSenje krivi¢nih sankcija blize uredi posebnim zakonom. Zakonik iz nerazumljivih razlo-
ga takvo poglavlje nema i samo u poglavlju o kriviénim sankcijama ureduje uslovni otpust,
a u okviru kazne zatvora izvrSenje kuénog zatvora. Ostale odredbe ne sadrzi ni u jednom
drugom poglavlju, a $to je posebno problemati¢no zbog ogranicenja u izvrSenju krivicnih
sankcija ¢iji obim i sadrzina sada uopste nisu odredeni, vrsti ustanove u kojoj se kazna izdr-
7ava (zatvor i dugotrajni zatvor) i postupanja sa osudenicima. Takode bez pravnog osnova u
Zakoniku ostao je i Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija koji blize ureduje njihovo izvrsenje.

13 D. Jovasevi¢, Sistem kazni u novom krivi¢nom zakonodavstvu Republike Srbije, Pravo, teorija
i praksa, Novi Sad, broj 9-10/2007. godine, str.27-41.

4 D. Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Ikanovi¢, Krivi¢no pravo Republike Srpske, Opsti dio, Banja Luka
2017., str. 239.
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Smatramo da se ovaj propust mora otkloniti odgovaraju¢im izmjenama i dopunama jer je
materija izvrSenja krivi¢nih sankcija sastavni dio krivi¢nog zakona (u osnovnim nacelima).

Novcana kazna

U Krivicnom zakoniku Republike Srpske novéana kazna je propisana kao jedina imo-
vinska kazna. Ovom kaznom se uéiniocu kriviénog dela utvrduje obaveza da u odredenom
roku uplati presudom odredeni iznos novca u korist drzave (budzeta). U slu¢aju neispu-
njenja ove obaveze novéana kazna se zamjenjuje kaznom zatvora. S obzirom da se smatra
najlak§om kaznom, da se moZe izre¢i za najveci broj krivi¢nih djela bez Stetnih efekata po
ucinioca, porodicu i drustvo, a da se njom najpotpunije ostvaruje svrha kaznjavanja moze
se slobodno reéi da je to kazna proslosti i kazna buduénosti.

Novcana kazna se moze izre¢i kao glavna i kao sporedna kazna (¢lan 44. stav 2. KZ).
Kao glavna kazna, ona se moze izre¢i kada je u Zakoniku odredena alternativno sa kaznom
zatvora. Za krivi¢na djela koja su ucinjena iz koristoljublja nov¢ana kazna kao sporedna
kazna se moze izre¢i: a) kada nije propisana zakonom i b) kada je zakonom propisano da ce
se ucinilac kazniti zatvorom ili novéanom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu
zatvora (¢lan 44. stav 5. KZ). Nov¢ana kazna se izrice u dva oblika: a) u odredenom iznosu
ib) u dnevnim iznosima. Prilikom odmjeravanja novéane kazne sud je duzan da uzme u
obzir sve okolnosti koje su vezane za krivicno djelo i li¢nost ucinioca krivicnog djela, ali i
okolnosti vezane za njegovo imovinsko stanje.

Ova kazna se izri¢e u odredenom iznosu, a ako je moguée utvrditi prihode i rashode uci-
nioca krivi¢nog djela (dakle, supsidijarno) izri¢e se novéana kazna u dnevnim iznosima (¢lan
49. stav 1. KZ). Ovim je zamijenjeno ranije zakonsko rjesenje po kome se novcana kazna po
pravilu izricala u dnevnim iznosima, a izuzetno u odredenom iznosu. To je ucinjeno oprav-
dano jer se ranije supsidijarno rjesenje o izuzetnom izricanju kazne u odredenom iznosu kao
jedino funkcionalno pretvorilo u pravilo. Sudovi u svojim presudama nisu obrazlagali zasto
ovako postupaju ali na takve odluke, prema podacima sa kojima raspolazemo, nisu izjavlji-
vane ni zalbe. Ovo je stvaralo veée probleme kod zamjene kazne zatvora novéanom kaznom,
$to je jo$ jedan od razloga koji opravdavaju ovakav postupak zakonodavca. Smatramo da
uopste nije trebalo propisivati moguénost izricanja novéane kazne u dnevnim iznosima jer
¢e to ponovo da stvori problem kod njene zamjene, utvrdivanja dnevnih iznosa, troskova i
sli¢no. Bolje je prihvatiti realnost da drustvene prilike ne omoguéavaju ovaj sistem, bez ob-
zira na njegove dobre strane koje pokazuje u uredenim drzavama.

Osnovni, primarni oblik novéane kazne jeste nov¢ana kazna u odredenom iznosu
(¢lan 49. stav 2. KZ) koju sud izri¢e ué¢iniocu kriviénog djela u odredenom, fiksnom iznosu
koji se krece od tri stotine do 200.000 KM. Od ovog opsteg maksimuma postoji jedan
izuzetak, a to je kada se radi o krivicnom djelu koje je uéinjeno iz koristoljublja, tada se
novcana kazna moze izre¢i u iznosu do dva miliona KM. Moze se iznijeti viSe prigovora
propisanom minimumu ove kazne za koji smatramo da je previsok, dok njen maksimum
i nije sporan. Prva zamjerka koja se moze uputiti je da on nije u skladu sa ekonomskom
snagom i primanjima stanovnistva jer iznosi skoro i kao najniza plata, a premasuje najnizu
penziju. Zbog toga se ova kazna tesko moze pravilno odmjeriti u skladu sa niskim prima-
njima i slabim imovnim stanjem ucinioca krivi¢cnog djela. Druga se zamjerka odnosi na
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njenu neuskladenost sa iznosom od 50 KM za jedan dan zatvora kod zamjene ove kazne
zatvorom. Ovi iznosi trebaju biti jednaki, kao $to je to bilo u Krivicnom zakonu SFRJ, jer
se tesko moze opravdati da jedan dan zatvora vrijedi Sest puta manje od najniZe novcane
kazne. Jednostavno receno to nije ni pravedno, ni opravdano, ni u skladu sa ekonomskim
prilikama, niti je u skladu sa pravnom naukom. Pedeset konvertibilnih maraka je visoka
dnevnica koju ostvaruje mali broj zaposlenih i smatramo da minimum novéane kazne ali
i iznos za zamjenu jednim danom zatvora trebaju biti jednaki. Osim toga ostaje nejasno
zasto bi najnizi dnevni iznos bio 30 KM, a ovaj iznos kod zamjene kazne supletornim za-
tvorom 50 KM. Stice se utisak da se radi o odsustvu osjecaja za stvarne materijalne prilike
koje vladaju u drustvu, a $to zbog nemoguénosti plaéanja vodi zamjeni kaznom zatvora
koja se nacelno Zeli izbjeéi izricanjem novcéane kazne.

Novcana kazna u dnevnim iznosima (¢lan 49. st. 3-5.) je drugi, supsidijarni oblik
novcane kazne koja se izrice ako je moguce utvrditi prihode i rashode ucinioca. Ona se
odmjerava u dvije faze: a) prvo se utvrduje broj dnevnih iznosa i b) zatim se utvrduje visina
jednog dnevnog iznosa u noveu. Do iznosa novéane kazne sud dolazi mnozenjem utvrde-
nog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vrijednoscu jednog dnevnog iznosa. Broj dnevnih
iznosa se krece od deset do trista Sezdeset, odnosno do 1.500 dnevnih iznosa ako se radi o
krivi¢nom djelu koje je izvrseno iz koristoljublja. Pri tome sud odreduje broj dnevnih izno-
sa imajudi u vidu olaksavajuce i otezavajuce okolnosti izvrsenog krivi¢nog djela i licnosti
njegovog ucinioca, kao i svrhu kaznjavanja.'s

U drugoj fazi sud visinu jednog dnevnog iznosa novcane kazne odreduje tako sto uzi-
ma u obzir visnu dnevnog dohotka ucinioca krivicnog djela prema iznosu njegove tro-
mjesecne neto plate i njegova druga primanja, kao i nuzne rashode. Prilikom odredivanja
visine iznosa novéane kazne sud uzima u obzir podatke koji u trenutku izricanja kazne nisu
stariji od Sest mjeseci (kako bi se izreena kazna zastitila od ekonomskih i inflatornih kre-
tanja). Ove podatke koji sudu nisu poznati, dostavlja sam ucinilac kriviénog djela u roku
koji odredi sud, a najkasnije do zavrsetka glavnog pretresa u krivicnom postupku. Visisna
dnevnog iznosa novcane kazne se krece od 30 KM do 1.000 KM. Kombinacijom ove dvije
faze se individualizuje ukupan iznos novcane kazne. Ovdje opet dolazimo da je najnizi
dnevni iznos nizi od 50 KM kada se zbog nemoguénosti prinudne naplate vr$i zamjena
kaznom zatvora $to nije opravdano.

Kod izricanja novcéane kazne sud je duzan u presudi da odredi i rok njenog placanja
koji ne moze da bude kraéi od 15 dana ni duzi od tri mjeseca (¢lan 50. stav 1. KZ). Rok se
racuna od dana pravnosnaznosti presude i po nasem misljenju je veoma kratak. Smisao i
cilj izricanja nov¢ane kazne jeste da se ona zaista i naplati, bilo dobrovoljno bilo prinudno.
S obzirom na veoma visok minimum, a posebno maksimum novcane kazne opravdano bi
bilo da je taj rok godinu dana. U situaciji gdje je domaca valuta ¢vrsto vezana za kurs evra,
a inflacija prema statistickim podacima nije visoka da ¢e izre¢enu kaznu obezvrijediti,
opravdano je omoguéiti da se kazna plati u duzem roku nego $to je to sada propisano. Stice
se utisak kao da je zakonodavac primarno tezio zamjeni neplacene kazne zatvorom, pa je

15 D. Jova$evi¢, Imovinske kriviéne sankcije kao sredstvo prevencije imovinskog kriminaliteta,
Kriminalisticke teme, Sarajevo broj 3-4/2004. godine, str. 131-151.
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otud i ovako kratak rok za dobrovoljno placanje. U opravdanim slu¢ajevima sud moze da
dozvoli isplatu nov¢éane kazne u otplatama (ratama), ali je tada duzan da odredi broj rata,
njihov iznos i rok isplate koji ne moze da bude duzi od jedne godine.

Ako osudeno lice ne plati novéanu kaznu u odredenom roku u cjelosti ili djelimi¢no,
sud ¢e narediti njeno prinudno izvr$enje u zakonom propisanom postupku. Ako nov¢ana
kazna ni putem prinudnog izvrsenja ne bude naplacena u roku od jedne godine, sud do-
nosi odluku o zamjeni novéane kazne kaznom zatvora (supletorni zatvor) tako $to ée 50
KM, odnosno svaki zapoceti dnevni iznos nov¢ane kazne zamijeniti jednim danom kazne
zatvora, s tim da kazna zatvora u tom slu¢aju ne moze biti duza od dvije godine'. Ovdje
postoje dvije stvari koje su po nasem shvatanju loSe koncipirane . Prva je da se zamjeni
supletornim zatvorom pristupa ako novcana kazna prinudno ne bude napla¢ena, a ne ako
se ne moze prinudno naplatiti kao $to je to bilo u ranijem krivicnom zakonodavstvu. Sud
je duzan da iscrpi sve mjere da kaznu prinudno naplati i tek kad dobije negativan zapisnik
izvrsitelja da osudeni nema imovine koja se moze plijeniti tada treba da kaznu u novcu
mijenja kaznom zatvora. Ovako formulisan uslov ,ako se ne naplati“ je neodreden jer ne
mora da bude uzrokovan nedostatkom imovine, izbjegavanjem osudenog, ve¢ moze da
bude proizvod mnogih faktora, ukljucujuci i neefikasnost sudske administracije. Druga
je duzina supletornog zatvora od dvije godine koja je po nasem miSljenju previsoka jer
se time gubi smisao novéane kazne koja se kao blaza kazna pretvara u strozu kaznu koja
u redovnom postupku sigurno ne bi bila izrecena u tom trajanju. Ukoliko osudeno lice
isplati samo dio nov¢ane kazne, ostatak se pretvara u kaznu zatvora, a ako osudeni isplati
i ostatak novcane kazne, tada se izvr$enje kazne zatvora obustavlja. Ako osudeni nema
stalno prebivaliSte ili boraviste u Bosni i Hercegovini novéana kazna se napla¢uje bez od-
laganja. U slucaju da se ne mozZe obezbijediti naplata novéane kazne na ovaj nacin, sud je
bez odlaganja zamjenjuje kaznom zatvora. Posle smrti osudenog lica, novéana kazna se ne
izvrsava, $to je razlikuje od ostalih obaveza umrlog jer ne tereti njegovu zaostavstinu ¢ime
se pokazuje njen li¢ni karakter, kao i to da sluzi svrsi specijalne prevencije.

ZAKLJUCAK

Svaka promjena materijalnog krivi¢nog zakonodavstva je osjetljiva djelatnost koja zahti-
jeva prethodnu pripremu i jasno odredivanje cilja koji se time Zeli ostvariti. Svaka znacajnija
izmjena, a pogotovo izrada kompletnog zakonika zahtijeva odredeno vrijeme, visoku teorijsku
i prakti¢nu struénost njegovih tvoraca i uklju¢enost struéne i naucne javnosti da putem javne
rasprave i na drugi nacin svojim korisnim sugestijama i kritikama pomogne u njegovoj izradi.

Postojale su stvarne potrebe da se pristupi manjim izmjenama dosadasnjeg Krivic-
nog zakona RS kako bi se otklonili odredeni problemi koji su primijeceni u prakti¢noj
primjeni novéane kazne. Medutim, ¢ini nam se kako se u izmjenama otiglo u smjeru koji

16 Supletorni zatvor je, prema shvatanju pravne teorije, krajnje nepopularno resenje, krajnje sum-
njive pravne prirode s gledista krivicne odgovornosti, ali i svrhe kazne. Izre¢ena nov¢ana kazna
je s obzirom na stepen krivicne odgovornosti, prirodu i tezinu u¢injenog krivicnog djela blaza
kazna po vrsti i sadrzini od kazne zatvora u koju se transformise u slucaju potpunog ili deli-
mi¢nog neplacanja. Stoga mnoge drzave traze drugacija rjeSenja za neplacanje novcane kazne:
moguénost obro¢nog placanja novcane kazne, privremenu obustavu izvrSenja novcane kazne i sl.
(V. Grozdani¢, M. Skori¢, I. Martinovi¢, Kazneno pravo, Opéi dio, op. cit., str. 214-216.).
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nije opravdan stvarnim potrebama, ¢ime su neke izmjene stvorile veée probleme od onih
koje su trebale da rijese. Odredene izmjene su dobro i jasno definisane i eliminisale su niz
problema koji su postojali. Medutim neke, na koje smo kriticki ukazali, su tesko prihvatlji-
ve kao potrebne, nau¢no opravdane, a posebno u praksi upotrebljive. Ne mozemo se oteti
utisku da se previse vodilo ra¢una o tome $ta e re¢i medunarodni faktor, nego o stanju i
prilikama u nasem drustvu, koje treba da bude ideja vodilja u usvajanju prihvatljivih rje-
Senja. Mislimo i da se, kao i u cijelokupnom Zakoniku, otislo u nepotrebno postrozavanje
odredaba kroz podizanje minimuma, pa i maksimuma kazne, rokova placanja, zamjene
supletornim zatvorom. Umjesto da novéana kazna bude stub sistema kazni, da se $to ¢esce
izrie i naplacuje jer to pogada i utice na osudenog vise od bilo koje druge kazne, otislo se
u njenu, ni¢im opravdanu, restriktivnu primjenu.

Ocekujemo da se odredena losa rjesenja u narodnom periodu poprave kroz izmjene
zakona ili zbog ostalih losih i tesko otklonjivih propusta dono$enjem potpuno novog zako-
na. Bez toga ostace nam jedna lo$a kompilacija srpskog, makedonskog i hrvatskog mate-
rijalnog kriviénog zakonodavstva, sa niz kontraverznih i neodrzivih domacih inovacija, o
kojima ovdje za sada nije bilo viSe rijeci.
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News in Prescribing, Expression And Execution of Cash Flow

Summary: The author analyzes the changes in the prescribing, pronouncing and execution of
fines in the new Criminal Code of Republika Srpska from 2017. As one of the oldest and basic
sentences, it took an important place in domestic criminal legislation. It was distinguished by
its persistence, practicality, efficiency and flexibility, until the legislative reform in 2003. At that
time, its prescription and pronouncement in daily amounts was introduced, later it was further
strengthened, and by certain solutions it was outlawed as a special sanction. In short, by outli-
ning certain characteristics of fines, goals and purposes, through the criminal legislation of Re-
publika Srpska, the author points out the importance of a correct understanding of its essence,
relations with delict and social repression, cultural heritage, legal tradition, economic and eco-
nomic conditions, which determine its place and role in the legal system. In doing so, he critically
evaluates the institute of fines in the context of the implemented amendments to the law, with
suggestions for certain improvements in future changes, which they must arrive in due course.
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