Dinka Anti¢:
Elektronska oporeziva osoba — posljednja etapa evolucije personalnosti poreskog obveznika?

DOI: 10.7251/GFP1909176A

Pregledni nauéni rad

Datum prijema rada:
06. maj 2019.

Datum prihvatanja rada:
11.jun 2019.

Prof. dr
Dinka Anti¢

Vanredni profesor na Fakultetu
pravnih nauka Panevropskog
univerziteta ,Apeiron”,
Banjaluka i Sef Odjeljenja za
makroekonomsku analizu
Upravnog odbora Uprave za
indirektno oporezivanje BiH,
Banjaluka,
dinka.s.antic@apeiron-edu.eu

UDC: 331.2:349.232]:007.52

Elektronska oporeziva osoba
— posljednja etapa evolucije
personalnosti poreskog obveznika?

Rezime: Poreski obveznik je lice koje je po zakonu duzno da pla-
ti porez. Istorijski, poreski obveznik je od pojave poreza, prije
nove ere, do kraja XIX vijeka bio fizicko lice, da bi pojava kor-
poracija dovela do Sirenja pojma poreskog obveznika na prav-
na lica. Razvoj savremenih koncepta oporezivanja rezultirao je
prihvatanjem grupe personalno povezanih pojedinaca obvezni-
kom poreza na dohodak, a kasnije grupe pravnih lica jedinstve-
nim obveznikom PDV-a i poreza na dobit. Razvoj digitalizacije,
telekomunikacija i robotike je u novije vrijeme podstaknuo ra-
spravu o novoj kategoriji poreskih obveznika — robotima i no-
vom konceptu elektronske poreske sposobnosti. U osnovi ideje
nalazi se stajaliste o neutralnosti poreza, odnosno o jednakom
poreskom tretmanu rada, bez obzira da li rad obavlja Covjek
ili robot. Novi koncept oporezivanja rada bi trebao, s jedne
strane, ukloniti sadasnju poresku diskriminaciju radno-inten-
zivnih kompanija u odnosu na automatizovane kompanije, a,
na drugoj strani, nadomjestiti izgubljene prihode od oporezi-
vanja rada ¢ovjeka. Prihvatanje koncepta elektronske poreske
sposobnosti i personalizacije robota u poreske svrhe u osnovi
ima za posljedicu temeljito redefiniranje osnovnih postulata
teorije oporezivanja.

Kljucne rijeci: poreski obveznik, poreska sposobnost, porez na
robote.

UvOoD

U poreskopravnom odnosu postoje dvije strane, javnoprav-
no tijelo i poreski obveznik, odnosno poreski povjerilac i poreski
duznik. Poreski duznici su fizicka i pravna lica koja su nositelji
prava i obaveza iz poreskopravnog odnosa duznicke (imovinsko-
pravne) naravi ili u smislu postupanja (procesnopravne naravi).
Poreski duznici su istovremeno i pasivni subjekti poreskog pra-
va. Prema definiciji IBFD-a ,,poreski duznik je osoba koja dugu-
je odredeni porez“ (IBFD, 2005). Da bi lice moglo biti poreski
duznik ono mora imati poresku sposobnost. Poreska sposobnost
je poseban oblik pravne sposobnosti. Pravna sposobnost podra-
zumijeva podobnost lica da moze biti nositelj prava i obaveza u
gradansko-pravnim odnosima, dok poreska sposobnost lica de
facto podrazumijeva postojanje ekonomske sposobnosti u visini
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dugovanog poreza. Razli¢iti autori na razlicit nacin pristupaju definiciji poreskog duznika i
poreskog obveznika i najcesée ih koriste kao sinonime, mada postoji bitna razlika. Poreski
duznik je $iri pojam od poreskog obveznika. Poreski obveznik je fizicko i pravno lice koje je
duzno platiti porez. Ono je istovremeno i poreski duznik, no, svaki poreski duznik ne mora
biti i poreski obveznik. U anglosaksonskoj terminologiji se umjesto pojma poreskog obvezni-
ka (engl. taxpayer), upravo zbog ovih dilema i razli¢itog sadrzaja pojma ovisno o obliku opo-
rezivnja, koristi pojam oporezivog subjekta (engl. taxable subject), a konkretno kod PDV-a i
pojam oporezive osobe (engl. taxable person).

Istorijski pregled razvoja poreskih oblika, koji se prostire na pet milenija, ukazuje
na zakljucak da je poreski obveznik sve do kraja XIX vijeka bilo iskljucivo fizicko lice,
odnosno trgovac/preduzetnik. Industrijska revolucije dovela je do pojave korporacija -
drustava kapitala, koja nastaju okrupnjavanjem kapitala mnostva fizickih lica. Dileme u
vezi poreske sposobnosti pravnih lica rijeSene su uvodenjem poreza na dobit korporacija.
Kasnije su kompanije postale obveznici i poreza na imovinu i bogatstvo, a u drugom dijelu
XX vijeka i obveznici PDV-a.

Pojam obveznika i poreske sposobnosti je vremenom evoluirao na nacin da se kao
jedinstveni obveznik, pod odredenim uslovimam moze smatrati i grupa osoba — fizickih
lica u sistemu oporezivanja dohotka ili pravnih lica ili drugacijih pravnih forma u sistemu
PDV-a i oporezivanja dobiti. Razvoj digitalizacije, telekomunikacija i robotike je u novije
vrijeme podstaknuo raspravu o novoj kategoriji poreskih obveznika — robotima i novom
konceptu elektronske poreske sposobnosti. Oporezivanje robota neki smatraju poreskim
futurizmom, dok razvijene zemlje, okupljene oko OECD, ve¢ traze modalitete oporezivanja
robota kao nove kategorije obveznika. To je nuzno iz nekoliko razloga. Iako su u fokusu
analiza najceSce pozitivni efekti automatizacije i robotizacije na efikasnost poslovanja, eko-
nomisti sve vise ukazuju na mnogobrojne negativne efekte i devijacije, ne samo u ekonom-
skom vec¢ i u fiskalnom sistemu. Masovno gubljenje radnih mjesta zbog zamjene ljudskog
rada robotima dovodi do velikuh poremecaja na trziStu rada i cijeloj ekonomiji. Znacajni
negativni efekti se ispoljavaju i u fiskalnoj sferi, buduci da se otpustanjem radnika zbog
robotizacije radnih mjesta ozbiljno suzava osnovica za porez na dohodak i socijalne dopri-
nose. Slabijim punjenjem poreskih prihoda i socijalnih doprinosa pogodene su u najvecoj
mjeri razvijene zemlje, jer porez na dohodak dominira u poreskim strukturama razvijenih
zemalja. Ugrozeno je finansiranje javnih potreba iz budZeta, a umanjena naplata socijal-
nih doprinosa pogada socijalne fondove koji su ve¢ duze vrijeme izloZeni riziku starenja
populacije. Da bi se ublazile fiskalne posljedice robotizacije javila se ideja o oporezivanju
robota. U osnovi ideje nalazi se stajaliSte da se rad u proizvodnji i drugim segmentima in-
dustrije treba jednako tretirati u smislu poreza, bez obzira da li rad obavlja ¢ovjek ili robot.
Jednak poreski tretman bi trebao, s jedne strane, ukloniti sada$nju poresku diskriminaciju
kompanija koje zaposljavaju veliki broj radnika u odnosu na automatizovane kompanije,
a, na drugoj strani, nadomjestiti izgubljene prihoda od oporezivanja rada ¢ovjeka. Prihva-
tanje koncepta elektronske poreske sposobnosti i personalizacije robota u poreske svrhe u
osnovi ima za posljedicu temeljito redefiniranje osnovnih postulata teorije oporezivanja.

Rad ima za cilj analizu evolucije koncepta poreskog obveznika u svjetlu pravnih i
ekonomskih implikacija. U prvom dijelu rada analizira se konceptualna osnova oporeziva-
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nja fizickih lica, kao pojedinaca i grupe lica, a u drugom dijelu rada konceptualna osnova
oporezivanja pravnih lica, na nivou kompanije i grupe lica. Treéi dio rada fokusiran je na
analizu modaliteta oporezivanja elektronske osobe putem poreza na robote, kao i razloga
pro et contra prihvatanja posebne elektronske poreske sposobnosti u svrhu oporezivanja,
koja zadire u temelje teorije oporezivanja.

FIZICKO LICE KAO PORESKI OBVEZNIK

Sve donedavno savremena teorija oporezivanja je poznavala pojam poreskog obve-
znika u smislu da se odnosi na fizicko i pravno lice. Postoji jo$ i podjela poreskih obveznika
na domace ili strane poreske obveznike prema tome da li su obveznici domaca ili strana
fizicka (pravna) lica, u smislu prebivali$ta ili mjesta uobicajenog boravka fizickog lica, od-
nosno sjedista ili mjesta inkorporiranja za pravna lica.

Oporezivanje pojedinaca

Fizicko lice poresku sposobnost stjeCe rodenjem. Fizicka lica ve¢ momentom rodenja
postaju vlasnici ili posjednici imovinskih prava, te mogu preuzeti odredena prava i obave-
ze iz poreskopravnog odnosa. Kod oporezivanja dohotka fizickog lica javlja se dilema da
li oporezovati dohodak pojedinca ili grupe lica. Grupa lica u smislu oporezivanja dohotka
moze da obuhvati supruznike, porodicu ili cijelo domaéinstvo. Dilema u vezi sa na¢inom
oporezivanja fizickih lica nema samo fiskalne implikacije, u pogledu veceg ili manjeg po-
reza koji proizilazi kao krajnji rezultat utvrdivanja poreske osnovice, nego zadire i u sferu
pravicnosti. Razvoj koncepta socijalne drzave i drzave blagostanja je doveo i do razmi-
$ljanja o inkorporiranju socijalnih (subjektivnih, personalnih) elemenata u oporezivanje,
kako bi oporezivanje postalo instrument redistribucije dohotka i ostvarenja pravi¢nosti u
raspodjeli bogatstva unutar drzave.

Oporezivanje grupe pojedinaca

Dilema u vezi sa oporezivanjem dohotka fizickih lica u osnovi ima razli¢ito poimanje
ekonomske snage. Ekonomska snaga, koja predstavlja predmet oporezivanja, moze biti
pojedinacna i skupna. Pojedina¢na ekonomska snaga vezana je za pojedinca i njegov doho-
dak, prihod ili imovinu. Skupna ekonomska snaga povezana je sa zajednicom pojedinaca
ili grupom lica. Skupnu ekonomsku snagu ¢ini zbir dohodaka, prihoda ili imovine grupe.
Razlike u shvatanjima principa oporezivanja dohotka pojedinca su dovele do pojave dva
modela oporezivanja dohotka fizickih lica: modela oporezivanja individualnog dohotka i
modela oporezivanja zajednickog dohotka.

Zagovornici oporezivanja pojedinca smatraju da je dohodak koji ostvari pojedinac re-
zultat njegove ekonomske aktivnosti i da se kao takav treba i oporezovati. Nacin trosenja do-
hotka i bra¢no stanje su irelevantni kao okolnosti koje bi mogle da utje¢u na njegov poreski
status i na visinu poreske obaveze. Pristalice oporezivanja pojedinca polaze od stjecanja do-
hotka, dok pristalice zajednickog oporezivanja polaze od ,,zajednice trosenja dohotka“ (Jel¢i¢
at al, 2008). Zagovornici oporezivanja grupe lica svoje stajaliste temelje na potrosnji stece-
nog dohotka i na ekonomskom i socijalnom polozaju pojedinca. Bracni status i broj ¢lanova
domacinstva koje se izdrzava iz ste¢enog dohotka su faktori koji opredjeljuju ekonomski i
socijalni polozaj pojedinca, te trebaju biti uzeti u obzir kod oporezivanja dohotka. Zagovor-
nici primjene modela oporezivanja zajedni¢kog dohotka suocavaju se sa tri problema: kako
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ublaziti djelovanje progresije, u kom stepenu uzeti u obzir okolnosti zajednickog/porodi¢nog
Zivota i da li oporezovati dohodak supruznika ili cijelog domacinstva. Efekti progresivnog
oporezivanja zajednickog dohotka mogu se ublaziti primjenom tri metoda. Metoda podjele
dohotka (engl. income splitting) podrazumijeva izrac¢un prosjecnog dohotka po supruzniku,
koji postaje poreska osnovica za obra¢un poreza. Od ove poreske osnovice mogu odbiti i
drugi liéni odbici supruznika koje zakonodavac moze priznati. Na kraju, izraunata poreska
obaveza se pomnozi sa 2. Metoda porodi¢nih kvota polazi od podjele zajednickog dohotka na
broj ¢lanova domacéinstva, pri ¢emu se ¢lanovima domacinstva se ne mora dodijeliti jednak
znacaj (jednaka kvota). Metoda dvostruke (visestruke) osnovice podrazumijeva dva nacina
oporezivanja ovisno o bra¢nom statusu. Tako se jedna skala oporezivanja moze primijeniti
za samce (neozenjeni/neudati, udovac/razveden,..), a druga za oZenjene i sa djecom. U kal-
kulaciju poreske osnovice uzima se i egzistencijalni minimum, koji raste sa brojem ¢lanova
domacinstva. Neki autori pomenute metode zajednickog oporezivanja smatraju osnovnim
modelima oporezivanja (Jel¢i¢ et al, 2008).

Pored dileme u vezi ublaZavanja efekata progresivnog oporezivanja postoji i dilema da
li priznati odredene olaksice / odbitke pojedincu ili bra¢noj zajednici / domacinstvu, te da
li u poresku osnovicu ukljuditi i dohotke djece i drugih ¢lanova domacéinstva. Drzave na ra-
zlicite nacine pristupaju rjesavanju navedenih problema. U uslovima kada se primjenjuju
proporcionalne stope poreza na dohodak dilema da li oporezovati pojedinca ili grupu ne
postoji. Ali, problem nastaje kod progresivnog oporezivanja dohotka. Progresivno oporezi-
vanje zajednic¢kog dohotka moze da proizvede poresku evaziju. Posljedica zajednickog opo-
rezivanja progresivnim porezima moze biti porast fiktivnih razvoda. Isto tako, supruznik
koji ostvaruje ve¢i dohodak moze odredena primanja da prenese na supruznika koji ima
manji dohodak ili na nekog drugog ¢lana domacinstva i na taj nacin svoj dohodak ,odrza-
va“ispod linije progresivnog oporezivanja. Konkretna socijalna i demografska politika moze
imati veliki utjecaj na izbor nacina oporezivanja dohotka pojedinca. U drzavama koje de-
mografski vremenom postaju sve starije o$trije oporezivanje dohotka pojedinca i davanje
olaksica kod oporezivanja lica koja su u braku i koja imaju djece predstavlja odredeni poreski
stimulans nacionalnim demografskim politikama u pravcu rasta nataliteta. Medutim, o$trije
oporezivanje samaca moze podstaknuti $irenje fiktivnih brakova, koji se sklapaju samo zbog
manjih poreskih obaveza. Na kraju, ne treba ni zanemariti administrativno-tehnicki aspekt
primjene svakog od modela oporezivanja dohotka fizickih lica. I uvodenje li¢nih odbitaka i
drugih olaksica za ¢lanove domacinstva moze proizvesti veliki teret i donijeti dodatne tros-
kove poreskim upravama kod evidentiranja, a kasnije i u pogledu odrzavanja podataka o
¢lanovima domacinstva, kako bi se suzbile moguce prevare. Uvodenje oporezivanja zajed-
nickog dohotka predstavlja dodatnu kompleksnost u administiraranju poreza, koja se ne
moze efikasno neutralizirati bez razvijenog IT sistema i jedinstvene baze poreskih obveznika
i njihovih ¢lanova domacinstava. Znacajan faktor je i postojanje visokog stepena poreske
discipline obveznika i njihove odgovornosti da prijavljuju promjene u licnim okolnostima.
Administrativna kompleksnost i visoki troskovi su faktori koji opredjeljuju manje razvijene
zemlje i zemlje u tranziciji da preferiraju oporezivanje individualnih dohodaka.

PRAVNO LICE KAO PORESKI OBVEZNIK
Oporezivanje kompanija
Pravna lica, koja se javljaju kao poreski obveznici, su uglavnom trgovacka drustva.
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Drustvo kapitala predstavljaju trgovacka drustva koja za svoje obaveze odgovaraju imo-
vinom drustva, a ne imovinom c¢lanova (vlasnika). U drustva kapitala ubrajaju se akcio-
narska (dionicka) drustva (AD, dd) i drustva sa ograni¢enom odgovornosti (doo). Postoje
i drustva lica (partnerstva, ortakluci, komanditna drustva), koja, za razliku od drustava
kapitala, za obaveze drustva odgovaraju i vlastitom imovinom. U pogledu poreskog statusa
drustava lica postoje razli¢iti stavovi. Poreski status se kod nekih drzava izvodi iz pravnog
statusa, odnosno, preuzima se iz kompanijskog prava, te ono drustvo koje nema status
pravnog lica ne moze biti oporezovano porezom na dobit. S druge strane, u nekim drzava-
ma se poreski tretman propisuje neovisno o pravnom statusu drustva lica.

Oporezivanje pravnih lica je u proslosti bilo predmetom sporenja teoreticara javnih
finansija. Osnovna dilema kod oporezivanja pravnih lica vezana je postojanje posebne
ekonomske sopsobnosti pravnog lica. Jedni su smatrali da drustva kapitala nemaju svoj
dohodak, odnosno da je privredna supstanca drustava kapitala identi¢na supstanci nje-
govih akcionara. Budué¢i da nema posebne ekonomske snage (dohotka) teoreticari ovog
pravca su smatrali da ne postoji ni moguénost oporezivanja pravnih lica (Popovié, 1997).
Medutim, Sirenje drustava kapitala i na medunarodnom rezultiralo je visokim profitima
(dobit) koje su ubirale kompanije i akcionari. Dobit kompanija se dijelom akumulirala i
zadrZavala za reinvestiranje u kompanijama, a dijelom distribuirala akcionarima kao divi-
denda, uvecavajuci njihovu ekonomsku snagu. Zagovornici posebnih poreza na korporaci-
je su ukazivali na ¢injenicu da se u kompanijama krije zasebna ekonomska snaga, buduéi
da su kompanije samo dio dobiti raspodjeljivale akcionarima, a ostali dio su zadrzavale i
reinvestirale u kompaniju. Pored ekonomskih razloga teoreticari javnih finansija su isticali
iostala opravdanja za odvojen poreski tretman kompanija (Jel¢i¢, 1998). Jedno od njih je i
da kompanije imaju pravni subjektivitet. One su formalno-pravno samostalna pravna lica,
koja zadrzavaju pravni subjektivitet i nakon smrti jednog od akcionara ili ¢lanova drustva,
one imaju pravo da izdaju akcije, da imaju udjele u drugim drustvima, te su po analogiji sa
fizickim licima duzna placati porez na svoj dohodak. Porez na dobit nije samo porez na za-
sebnu ekonomsku snagu komapnije, ve¢ ga treba posmatrati i u kontekstu poreske teorije
ekvivalencije. Porez na dobit je cijena koju kompanija placa za povlasticu ogranicene od-
govornosti vlasnika s obzirom na obaveze kompanije, te kao cijena koju kompanija placa
drzavi za koristenje javnih dobara (npr. infrastrukture) ili za njihovo finansiranje i odrza-
vanje. Drugi autori su pokusali staviti uvodenje porez na dobit u kontekst poreske teorije
7rtve. Prema njihovim stajalistima porez na dobit bi trebao da dovede do redistribucije
dohotka horizontalno, da lica sa istim dohotkom treba da placaju isti porez, i vertikalno, da
lica koja ostvaruju visoke profite i dohotke treba da plate viSe poreza od lica koja zaraduju
dohotke skromnije visine (Jel¢i¢, 1998). Musgrave (1984) navodi i regulatorne argumente
za tretiranje pravnog lica kao posebnog poreskog obveznika u pogledu oporezivanja dobiti.
Vlade koriste porez na dobit u cilju sprovodenja nadzora i kontrole nad korporacijama.
Pri tome, oblik poreza na dobit prilagodavaju ciljevima koje Zele postiéi oporezivanjem
korporacija. Za ogranicavanje veli¢ine korporacija koriste se progresivni porezi na do-
bit, kako bi se otklonili nezeljeni socijalni efekti koje proizvode velike korporacije. Porez
na ekstraprofit se koristi kao instrument za direktnu kontrolu profita, nadnica i cijena
u odredenim vanrednim okolnostima poput rata. Vlade mogu koristiti porez na dobit za
stimuliranje privatnih investicija, iako se isti cilj moze posti¢i oporezivanjem dividendi.
Porez na nerasporedenu dobit destimulira izdvajanje u fondove korporacije, na taj nacin
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oslobadajuéi kapital za nova ulaganja, potro$nju. Time se posredno djeluje i na rast trzista
kapitala, mada se isti cilj moze posti¢i i smanjenjem ili ukidanjem poreza na dividende.
Konacno, porez na dobit je prihvatljiv fiskalnim vlastima i javnosti zbog svoje izdasnosti sa
finansijskog aspekta, a zbog malobrojnosti poreskih obveznika i sa politickog aspekta. Po-
rez na dobit, iako se svrstava u neposredne (direktne) poreze moze u praksi biti prevaljen
na akcionare (vlasnike), jer im je za taj iznos umanjena dividenda, ili se moze prevaliti
na zaposlenike, umanjenjem plata za iznos poreza, ili na kupce, prevaljivanjem poreza u
prodajnu cijenu dobara i usluga. Medutim, u politickim smislu se radi o jako malom broju
bira¢a. Savremena finansijska teorija za opravdanje za uvodenje poreza na dobit istice da
je oporezivanje pravnog lica nuzno, jer je porez na dobit instrument komplementaran po-
rezu na dohodak. U slucaju nepostojanja poreza na dobit vlasnici kapitala bi ulaganjem u
kompanije izbjegavali placanje poreza na dohodak i istovremeno ostvarivali kapitalne do-
bitke usljed rasta kompanija. Porez na dobit osigurava oporezivanje dijela neraspodijelje-
ne dobiti koji pripada vlasnicima nerezidentnim poreskim obveznicima. Konacno, porez
na dobit predstavlja instrument drzavne intervencije u oblasti stabilizacijske i strukturalne
politike kojim se mogu (de)stimulirati razliciti vidovi ulaganja ili finansiranja poslovnih
aktivnosti, potro$nja, investicije i Stednja, Sirenje poslovanja i ekonomski rast.

Problem oporezivanja pravnih lica vezan je za pojavu dvostrukog ekonomskog oporezi-
vanja. S jedne strane pravno lice se kao poreski subjekt oporezuje porezom na dobit, a s dru-
ge strane nakon raspodjele dobiti na vlasnike kompanije (akcionare, osnivace) dividende se
oporezuju porezom na dohodak. Na taj nac¢in se dobit pravnog lica dva puta oporezuje, prvi
put kao nerasporedena dobit pravnog lica, a drugi put kao dividenda - dohodak osoba koje
su vlasnici pravnog lica. U finansijskoj teoriji postoje dva koncepta oporezivanju pravnih lica
klasi¢ni i integracionalisticki. Klasi¢ni koncept polazi od premise da je pravno lice nezavis-
no od akcionara u svakom smislu (upravljackom, finansijskom, poslovnom), da posjeduje
vlastitu ekonomsku snagu, koja je odvojena od ekonomske snage pojedinaca — vlasnika kor-
poracije, te da time posjeduje i posebni poreski kapacitet koji treba oporezovati posebnim
porezom. S druge strane, integracionalisti¢ki koncept polazi od ¢injenice da porez na dobit
korporacija de facto placaju akcionari. Pristalice ovog pristupa zagovaraju integraciju poreza
na dohodak i dobit. Danas veliki broj drzava dobit pravnih lica oporezuju posebnim pore-
zom, a akcionarima priznaju poreske olaksice za dvostruko oporezivanje dividendi. Razlicit
poreski tretman dohotka korporacije i dohotka akcionara proizvodi niz posljedica. U situaciji
kada su stope poreza na dobit niZe od stopa poreza na dohodak javlja se “bjezanje” dohotka
u korporacije, akcionari svoje dohotke ulazu u kupovinu udjela i akcija u kompanijama, $to
je pozitivno sa aspekta rasta finansijskih trzista, ali i kontraproduktivno, ukoliko je inicirano
samo poreskim nametom. Druga pojava je zadrZavanje dobiti u kompanijama, buduéi da se
nerasporedena dobit ne oporezuje. Umjesto raspodjele akcionarima dobit ostaje u kompani-
jama i sluzi za investiranje. Posljedica ove pojave je brzi rast kompanija i Sirenje (vertikalno,
horizontalno, geografski), ali i “bijeg” kapitala u poreske rajeve — (engl. “tax heaven”).

Oporezivanje grupe kompanija

Poreskopravni odnos podrazumijeva postojanje poreskog obveznika i poreskog po-
vjerioca. Evolucija finansijske teorije u segmentu definiranja poreskog obveznika dovela
je do diferenciranja poreskog obveznika na pojedinacnog obveznika i grupu osoba. Opo-
rezivanje grupe osoba kao jedinstvenog poreskog obveznika temelji se na nacelu fiskal-
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nog jedinstva (engl. fiscal unity). Fiskalna odrednica u nazivu ovog nacela ukazuje da se
grupiranje obveznika vrsi samo u fiskalnom smislu, u svrhu oporezivanja sa jedinstvenim
poreskim brojem i jedinstvenog istupanja prema poreskoj upravi (fiskusu).

Nacelo fiskalnog jedinstva se u velikoj mjeri primjenjuje u sistemima PDV-a razvije-
nih drzava. Slozena kompanija, koja se sastoji iz viSe podruznica koje posluju na razli¢itim
lokacijama, ima moguénost da se registrira kao jedinstveni poreski obveznik ili da sva-
ku od podruznica registrira kao zasebnog obveznika PDV-a, uz uslov da podruznica vodi
evidencije (poresko knjigovodstvo) koje ¢e omogudéiti kontrolu obracuna i uplate PDV-
a. Osnovne odredbe registriranja grupe preduzeéa u EU kao jednog obveznika u svrhu
oporezivanja PDV-om propisane su 1977.godine prilikom usvajanja Seste PDV direktive.
Nakon redizajna direktive 2007.g. odredbe su inkorporirane u ¢l. 11 Direktive 2006/112/
EC. U Bosni i Hercegovini registracija vise povezanih subjekata se naziva “zajednicka
registracija“, dok se u EU naziva ,PDV grupa“ (engl. VAT group) ili grupiranje za PDV
(engl. VAT grouping). Primjena nacela fiskalnog jedinstva u oporezivanju PDV-om dono-
si brojne prednosti i kompanijama i poreskim upravama. Za poreske uprave predstavlja
smanjenje administriranja (kod obrade prijava, uplata, povrata, manji broj kontrola), a za
kompanije-podruznice znaci velike ustede, manje troskova rada i vremena. Velika pred-
nost zajednicke registracije u sistemu PDV-a jeste da sve medusobne transakcije unutar
grupe postaju interne transakcije, na koje se ne mora obrac¢unati PDV-e. Grupa kompani-
ja, koja djeluje pod jedinstvenim poreskim brojem, fakturira samo eksterne transakcije i
samo na te transakcije je duzna obracunavati PDV-e. Grupa treba da vodi jedinstvenu po-
resku evidenciju i podnosi jednu poresku prijavu za sve ¢lanice. Troskovi administriranja
i postivanja poreskih propisa za grupu su daleko manji od zbirnih troskova pojedinacnih
poduzeca ukoliko bi se poduzeta samostalno registrirala za PDV. Registracija u formi
grupe poduzeca pozitivno djeluje na likvidnost ¢lanica poduzeéa, a time i na ukupno po-
slovanje, buduci da se neobra¢unavanjem PDV-a na interne transakcije prometa izmedu
¢lanica grupe oslobada znacajan dio obrtnih sredstava. Da bi se sprijecila zloupotreba
zajednicke registracije ¢lanice EU u svojim zakonima o PDV-u propisuju pojedinac¢nu i
solidarnu odgovornost za sve obveze grupe koje proistjecu iz zakona, a poreske uprave su
duzne pokloniti posebnu paznju sloZenim kompanijama u smislu pojacanih kontrola pos-
lovanja grupe i poduzeca pojedinacno. U slozenim integracijama poput EU svaka fiskalna
mjera treba se analizirati sa aspekta utjecaja na poresku konkurenciju izmedu ¢lanica. U
cilju sprjecavanja negativne poreske konkurencije EU nastoji smjernicama Europske ko-
misije i PDV komiteta definirati jedinstvena pravila grupiranja u svrhu PDV-a.

U podruéju oporezivanja dobiti postoji problem oporezivanja sloZzenih kompanija
koje imaju zavisna poduzeca u vise drzava. Problem je posebno naglasen u fiskalno decen-
traliziranim drzavama, poput Bosne i Hercegovine. Na nivou EU integrirani su samo indi-
rektni porezi, dok je oporezivanje dobiti korporacija koje posluju na teritoriji EU ostavlje-
no u iskljuéivoj nadleznosti ¢lanica. Sirenjem poslovanja kompanija na trzitu Unije poka-
zalo se da ciljevi nacionalnih poreskih politika ¢lanica dolaze u koliziju sa ciljevima Unije.
Posmatrano sa nivoa Unije poreska konkurencija izmedu ¢lanica dovodi do neefikasne
alokacije kapitala i drugih resursa Unije, odnosno do narusavanja nacela neutralnosti opo-
rezivanja. Odluke o investiranju, uspostavi kompanije i zapo$ljavanju donose se na bazi
povoljnijeg poreskog tretmana, a ne na temelju preferencija potrosaca i efikasnosti ulaga-
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nja. Neefikasna alokacija kapitala, poreska fragmentacija i poreska konkurencija unutar
EU najvise pogadaju kompanije iz EU koje posluju na svjetskom trzistu, a koje postaju
nekonkurentne u poredenju sa glavnim globalnim konkurentima SAD i Japanom zbog
visih troskova i neefikasnosti. U cilju prevazilazenja problema EU je ponudila primjenu
koncepta zajednicke poreske osnovice za korporativne poreze (engl. common consolida-
ted corporate tax base - ,CCCTB*), koji se de facto temelji na nacelu fiskalnog jedinstva.
Umjesto oporezivanja pojedina¢nih kompanija prema novom konceptu porezom na dobit
se oporezuje grupa obveznika (slozena kompanija) kao jedinstveni poreski obveznik®.

“ELEKTRONSKI” PORESKI OBVEZNIK

Oporezivanje robota: pro et contra

Robotizacija i automazitizacija proizvodnje i poslovnih procesa je posljednje decenije
u tolikoj ekspanziji da se govori o ekonomiji i svijetu ,bez radnih mjesta“. Ne samo iz ra-
zloga §$to su roboti u mnogo ¢emu efikasniji i produktivniji u udnosu na ljudski rad, nego
i zbog ¢injenice da vlade poreskom politikom ¢ine da poslodavci tesko podnose troskove
Broj robota rapidno rastes, a osim proizvodnje, robotizacija u sve vetoj mjeri zahvata i
usluzni sektor, pa ¢ak i finansijski sektor u segmentu izra¢una elemenata kredita ili vode-
nja pravnih sporova sa klijentima®.

Vet duze vremena vode se debate u vezi negativnih posljedica brze robotizacije indu-
strije na budZete i rast ekonomije. Analize nobelovca Shillera’ (2017) su pokazale da je zbog
tehnoloskog napretka u posljednja dva vijeka uvijek veliki broj ljudi ostao bez posla, ali efekti
otpustanja radnika kao “tehnoloskog viska” nisu imali danasnje razmjere, pogotovo $to se
danas radi i o kvalifikovanim radnicima, koji su godine zivota ulozili u obrazovanje. Iz tog ra-
zloga potrebna su velika finansijska sredstva za finansiranje programa prekvalifikacije otpu-
Stenih radnika. Ekonomisti isti¢u da je robotizacija industrije donijela veliki rast ekonomije,
ali je i proizvela socijalne troskove zbog rasta nezaposlenih, koji bi mogli ugroziti planirane
politike i programe vlada. Suceljavanjem koristi i troskova robotizacije dolazi se do zakljuc-
ka da robotizacija dovodi do negativnih eksternalija, kao i emisije visokih peéi.® Nobelovac
Phelps? (2007) u tome vidi potrebu za snaznijom ulogom drzave, naglasavajuci da funkcio-

Vise: European Commission (2016); European Commission (2016a).

Izvor: World Economic Forum.

1z izjava izvr$nih direktora. Izvor: Business Insider, March 16 2018, cit. World Bank (2018).

,.0ni su uvijek uljudni, uvjerljivi, nikad ne uzimaju odmor, nikad ne kasne, s njima nema dobne,

polne ili rasne diskriminacije®. Izjava A. Puzdera, izvr$nog direktora Hardee lanca restorana.

Izvor: World Bank (2018).

5 Prema podacima Svjetske banke u 2015. bilo je u funkciji 1,6 miliona robota. Prema podacima
EU prodaja robota u EU u razdoblju 2010-2014 je rasla po prosjec¢noj stopi od 17% godisnje, s
tim da je u 2014. zabiljezen rast od 29% (EP, 2017).

¢ Sberbank je uvela vjestacku inteligenciju prilikom odlu¢ivanja o dodjeli kredita u 35% slucajeva,
te robotizirane pravnike koji su zamijenili 3,000 radnih mjesta u pravnom odjeljenju ove banke.
Banka planira da automatizacijom do 202 1. smanji broj radnika koji rade kao potpora radu banke
(back office) sa 59,000 koliko ih je bilo 2011, na 1,000. Izvor: World Bank (2018).

7 Profesor Robert J. Shiller je dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 2013.godine.

8 Tzvor: The Economist, 25/2/2017.

° Profesor Edmund S. Phelps je dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 2006.godine.
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nisanje ¢itave zajednice moze biti naruseno ako masa ljudi ne moze da prehranjuje porodicu.

Jedan od prijedloga za nadoknadu gubitka prihoda od poreza na dohodak radnika
koji gube posao zbog robotizacije radnih mjesta jeste i uvodenje poreza na robote'. Time
bi se izjednacio poreski tretman rada, bez obzira da li rad obavlja ¢ovjek ili robot. Prema
tom prijedlogu naplaceni prihodi od poreza na robote koristili bi se za prekvalifikaciju
radnika za zanimanja koja su potrebna industriji, a koja nije zahvatila robotizacija ili koja
ne moze robot obavljati efikasno kao covjek. Druga namjena poreza od robotizacije bi bila
za socijalne svrhe, za finansiranje radnih mjesta u ustanovama za njegu starih i hendikepi-
ranih osoba, koji nemaju sredstava ili su osobe sa niskim dohocima, kao i za pomo¢ poro-
dicama sa niskim dohocima u vezi brige oko djece ili njihovog obrazovanja. Na taj nac¢in bi
se ostvarila i redistributivna funkcija drzave, koja bi poreze koje ubere od korporacija na
robote preusmjerila socijalno osjetljivim kategorijama gradana.

Eksternalije koje proizvodi robotizacija opravdavaju intervenciju drzave u smislu
oporezivanja robota. Buduéi da je izvjesno da se svijet i svjetska ekonomija nalaze u tran-
ziciji ka novim formama Zivota i poslovanja Shiller (2017) smatra da bi umjereno oporezi-
vanje robota za vrijeme tranzicije predstavljalo instrument ostvarenja Sireg plana uprav-
ljanja posljedicama revolucije koju su donijeli roboti.

Oporezivanje robota tradicionalnim porezima

OECD Forum za poreze (OECD, 2017) sugerira da oporezivanje robota mora biti ute-
meljeno na nacelu neutralnosti poreskog tretmana u odnosu na poreski tretman ljudskog
rada. Za neutralnu poresku politiku zalazu se i drugi eksperti (Abbott et al, 2017), s tim
da treba voditi ra¢una da se oporezivanjem robota ne ugroze investicije i ekonomski rast.
Definicija robota u svrhu oporezivanja moze da se razlikuje od pojavnih oblika robota koji
se primjenjuju u svijetu. Prilikom elaboriranja potrebe oporezivanja robota Evropski par-
lament (EP, 2017) je pod pojmom robota razmatrao i botove, androide i druge sofisticirane
oblike vjestacke inteligencije. U svrhu oporezivanja od sustinskog znacaja je da li odredena
vrsta robota utjeCe na rad ljudi. U konacnici, definicija robota u svrhu oporezivanja treba
se opravdati sa ekonomskog, tehnoloskog i ustavno-pravnog stajalista (OECD, 2017).

Oporezivanje robota bi se trebalo prvo razmotriti u okviru tradicionalnog oporezivanja,
odnosno na temelju koncepta dosada$nje finansijske teorije i u okvirima standardnih po-
reskih struktura savremenih drzava. Moguce je viSe modaliteta oporezivanja robota. Jedan
je oporezivanje instalacije robota, kao opreme, te se u tom sluc¢aju moze govoriti o porezu
na imovinu. Protivnici ove ideje ukazuju na Cinjenicu da oporezivanje robota imovinskim
porezima, slicno oporezivanju pokretne imovine, ne odgovara sustini robota (OECD, 2017).
Postoje bitne razlike izmedu robota, na jednoj strani, i vozila, plovila ili aviona na drugoj
strani. Aktivnost robota podrazumijeva zamjenu ljudskog rada u odredenoj aktivnosti, dok
pokretnom imovinom de facto upravlja ¢ovjek. Oberson (2017) smatra da oporezivanje ro-
bota objektnim porezom na imovinu predstavlja ograni¢en pogled na funkcije robota, koji se
zbog svojih karakteristika ne moze smatrati klasicnom imovinom, pokretnom ili nepokret-

10 Prijedlog je inicirao Bill Gates. Izvor: Quartz, https://qz.com/911968/bill-gates-the-robot-that-
takes-your-job-should-pay-taxes/
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nom. Drugi tradicionalni na¢in oporezivanja je dodatno oporezivanje profita kompanije koja
ima instalisane robote, a koja zbog manjih troSkova rada ostvaruje ekstraprofit. Primjena
druge opcije, posebnog korporativnog poreza, je izglednija i jednostavnija. U osnovi, dodatni
porez na korporacije zbog rasta industrije robota bi mogao vrlo brzo da donese promjene u
poreskim strukturama razvijenih zemalja, u kojima je cijeli jedan vijek dominirao porez na
dohodak. Tre¢i tradicionalni naé¢in oporezivanja podrazumijevao bi oporezivanje PDV-om.
Glavni razlog je neutralnost" i nediskriminacija ljudskih aktivnosti, koje mogu biti opore-
zive PDV-om ukoliko roboti zadovoljavaju kriterije: da se radi o ekonomskoj aktivnosti, da
postoji kontinuitet u njenom obavljanju, te da je aktivnost iz opsega oporezivanja PDV-om.
Oberson (2017) smatra da definicija robota, koju je dao Evropski parlament, ve¢ zadovoljava
kriterij samostalnosti u svrhu registrovanja za PDV.

Abbott i Bogenschneider (2018) predlazu nekoliko opcija oporezivanja automatiza-
cije na indirektan nacin ukidanjem olaksica i odbitaka koje poslodavci imaju u vezi sa
oporezivanjem kapitalnih dobara (npr. ubrzana amortizacija, poresko dopusteni rashodi u
vezi opreme i sl.)2. Drugi moguénost jeste ukidanjem povrata PDV-a na nabavku robota.
Mogucta opcija je i korporativni porez na samozaposljavanje koji bi placale kompanije koje
imaju u potpunosti automatizovanu proizvodnju bez ljudske radne snage. Abbott i Bogen-
schneider (2018) predlazu i drugi pristuop koji bi ukljué¢io znacajno povecanje poreza na
dobit u kombinaciji sa ve¢ navedenim opcijama. Jedan od modaliteta oporezivanja po-
drazumijeva uvodenje posebnog ,poreza na automatizaciju“. Analiza iznesenih prijedloga
ukazuje da se radi o modifikaciji postoje¢ih poreskih struktura i kompilaciji postoje¢ih
koncepta finansijske teorije. Postoje misljenja da bi se roboti mogli oporezivati posebnom
vrstom PDV-a (OECD, 2017), koja je nazvana APDV ili ,PDV na automatizaciju“ . Medu-
tim, postoji problem primjene takvog poreza, nac¢ina obra¢una, pogotovo utvrdivanja koja
je investicija vezana za automatizaciju koja ukida radna mjesta.

Personalizacija robota u svrhu oporezivanja

U raspravama u vezi sa oporezivanjem robota nametnut je model koji polazi od per-
sonalizacije robota u svrhu oporezivanja porezom na dohodak. U osnovi se radi o rede-
finisanju tradicionalnog pojma poreske sposobnosti, odnosno ekonomske snage koja se
oporezuje, $to predstavlja veliku inovaciju u odnosu na klasiénu finansijsku teoriju.

Ideju ,personalizacije” robota u svrhu oporezivanja detaljno je razradio Oberson
(2017), koji smatra da se robot treba smatrati elektronskom osobom, jer moze da pruza
odredene usluge na isti na¢in kao i ljudi. Za adekvatno oporezivanje robota nuzno je pre-
cizno definisati pojam robota i opseg definicije s obzirom na razli¢ite manifestacije auto-

' Eksperti smatraju da treba po¢i od osnovnog nacela PDV-a a to je njegova neutralnost, §to po-
drazumijeva da se na isti nacin treba tretirati npr. usluga poducavanja od strane profesora i od
strane automatizovanog robota, ili npr. usluga medicinskih analiza koju radi lije¢nik i identi¢na
usluga koju vrsi robot. Odredena pravila oporezivanja PDV-om bi se mogla preuzeti iz poreskog
tretmana elektronskih usluga zbog velike sli¢nosti sa automatizacijom.

12 Ovaj vid oporezivanja robota ve¢ je u primjeni u Koreji. Nakon rasprave u vezi nezaposlen-
osti 1 utjecaju robota na rad 2017. Juzna Koreja je najavila uvodenje poreza na robote (Yoon
Sung-won, 2017). Radi se o indirektnom oporezivanju koriStenja robota, na nacin da se smanje
dosadasnje poreske olaksice.
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matike i robotike. U svom izvjestaju Evropski parlament (EP, 2017) je pobrojao sljedeca
obiljezja robota: posjedovanje samostalnosti u radu preko senzora i/ili razmjenom poda-
taka sa okruzenjem, trgovanja i analize podataka, posjedovanje kapaciteta za samoucenje
iz iskustva i pomoéu interakcija, minimalna fizicka potpora, posjedovanje kapaciteta da
prilagodi ponasanje i akcije koje preduzima u odnosu na okruzenje i odsustvo Zivota u
bioloskom smislu. U svojim izvjestajima Evropski parlament je zatrazio od Evropske ko-
misije da razmotri kreiranje specificnog pravnog statusa za robote, tako da se barem za
najsofisticiranije samostalne robote moze uvesti status ,elektronske osobe®, sa specifi¢nim
pravima i obavezama i primjenjujuéi elektronsku personalizaciju na slu¢ajeve kada roboti
samostalno donose pametne odluke ili na drugi na¢in nezavisno uspostavljaju interakciju
sa tre¢im osobama (EP, 2016, 2017).

Da bi osoba, pravna ili fizicka, mogla biti poreski duznik ona mora imati poresku spo-
sobnost. Evolucija finansijske teorije i prava ukazuje da je pojam poreske sposobnosti pod-
lozan redefinisanju. Elaboracija u vezi sa poreskom sposobnosti ukazuje da pravna persona-
lizacija robota ne mora istovremeno znaciti i personalizaciju u poreskom smislu, odnosno
da je moguce da se postojanje poreske sposobnosti robota posmatra odvojeno od pravnog
statusa. Roboti ne samo da mogu zamijeniti ¢ovjeka, oni mogu ,misliti“, popravljati druge
robote, uditi iz iskustava i pobolj$ati vlastite sposobnosti. S obzirom na brzo $irenje primjene
robota i imajuéi u vidu evoluciju finansijske teorije vezano za poresku sposobnost korporaci-
ja moze se zakljuditi da i robot ima zasebnu poresku sposobnost, neovisno o kompaniji koja
ga je instalirala, a time i zasebnu ekonomsku snagu koja predstavlja objekt oporezivanja. S
obzirom na specifi¢nosti robota radi se o elekironskoj sposobnosti u smislu oporezivanja.
Ekonomska snaga, koja predstavlja osnov oporezivanja, se manifestira u dohotku, priho-
dima i imovini. Iako je lakse utvrditi ekonomsku snagu nego visinu koristi kod nacela koristi,
nije jednostavno izmjeriti sposobnost pla¢anja poreskih duznika ¢ak ni u slucaju standard-
nih poreza. Medutim, roboti, indirektno, preko pove¢ane produktivnosti i efikasnosti, do-
prinose uvecanju kapitala, imovine i gotovine kompanije. Oberson (2017) povlaci paralelu
izmedu koristi koje ima kompanija od robota i koristi koje ima vlasnik kuce u kojoj stanuje.
Cesto drzave uvode porez na imputiranu (teoretsku) rentu, odnosno na rentu koju bi vlasnik
kuée plac¢ao za stanovanje u njoj. Imputirani porez se opravdava koristima koje vlasnik ima
jer ne pla¢a najamninu. Koristi se uvecavaju i zbog toga S$to rentijeri ne mogu odbiti doho-
dak od rente od poreske osnovice. Iznos rente predstavlja dohodak u naturi, koji ima svoju
ekonomsku vrijednost koja korespondira renti koju bi vlasnik trebao platiti. Iako postoje
sliénosti izmedu koristi koje ima vlasnik kuce i koristi koje poslodavac ima od robota Ober-
son (2017) ukazuje na bitnu razliku. Vlasnik kuée ima ekonomsku snagu iz koje moze da pla-
ti porez na imputiranu rentu, dok u slucaju robota, iako robot generira imputirani dohodak,
ekonomsku snagu ili sposobnost pla¢anja poreza ima kompanija ili njeni vlasnici. Stoga,
moze se izvesti zakljucak da objekt oporezivanja ne treba biti robot ve¢ upotreba robota,
odnosno vrijednost koja se moze dodijeliti radu ili usluzi koju vrsi robot umjesto radne snage
¢ovjeka. Buduéi da se radi o sloZenoj problematici, potrebno je novi aspekt oporezivanja
razraditi u fazama. U prvoj fazi, sposobnost placanja poreza treba biti zadrzana kod vlasnika
kompanije ili poslodavea, koji upotrebom robota $tedi na platama i na ostalim naknadama
koje bi ispla¢ivao radnicima koje je robot zamijenio. U drugoj fazi, rastom znacaja robota za
poslovanje kompanije i uvecanjem kapitala, sposobnost pla¢anja poreza bi se mogla dodije-
liti robotu u formi elektronskog kapitala.
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Modaliteti oporezivanja robota

Personalizacija robota u poreskom smislu otvara pitanje odabira vrste poreza. Ober-
son nudi dvije opcije: oporezivanje imputiranih plata radnika koje zamjenjuje robot ili
oporezivanje dobiti koja proistjece iz aktivnosti robota. Protivnici oporezivanja robota po-
rezom na dohodak svoje stajaliste temelje na ¢injenici da robot nije covjek veé kapitalno
dobro i, slijedom toga, robot ne zaraduje dohodak, ve¢ doprinosi stvaranju nove vrijed-
nosti i rastu prodaje kompanije (OECD, 2017). U osnovi radi se o dva pristupa oporezi-
vanju robota. Prvi pristup promatra robote sa stajaliSta inputa proizvodnje (troskovi rada
i, posljedi¢no, poresko opterecenje rada), a drugi sa stajalista outputa, odnosno rezultata
poslovanja. U sada$njim okolnostima, sa poreskog aspekta veéa sigurnost naplate poreza
na robote bi bila ukoliko se oporezuju imputirane plate radnika koje roboti zamjenjuju,
nego porez na dio dobiti koji je generisan radom robota. Razlog je u tome $to je ostvarenje
dobiti uvijek neizvjesno, dok, s druge strane, kompanije ne mogu poslovati ukoliko ne po-
kriju prihodima najmanje cijenu kostanja, u kojoj su sadrzani troskovi rada.

Odabir vrste poreza ovisi o pravnoj poziciji robota. Klasi¢no oporezivanje se zasniva
na pravnoj vezi izmedu poslodavca i zaposlenika koja se ispoljava u ugovoru o radu ili u
ugovoru o pruzanju usluga, ukoliko se radi npr. o outsourcing-u ili nekoj drugoj vrsti usluz-
nih ugovora. Sli¢no se postavlja i u slu¢ajevima kada umjesto zaposlenika radne zadatke
obavlja robot. Poreska osnovica bi se procjenjivala s obzirom na iznos koji bi se platio u
sli¢noj situaciji kada bi se usluga ugovarala sa osobama, u slu¢aju zaposljavanja obuhvatila
bi procijenjenu platu i ostale naknade zaposlenima. Druga moguénost kod utvrdivanja
poreske osnovice je da se procijeni pausalno kao procijenjena sposobnost placanja poreza.

ZAKLJUCAK

Nacelo neutralnosti, kao bitna odlika poreskih sistema, nalaze jednak poreski tretman
svih poreskih objekata. U svjetlu robotizacije neutralnost oporezivanja podrazumijeva da
rad treba biti jednako optereéen porezima, bez obzira da li se radi o ¢ovjeku ili robotu. Na
taj nacin Ce se izbjeci poresko diskriminisanje radno-intenzivnih kompanija i favorizova-
nje koristenja robota i automatizacije poslovnih procesa kod kapital-intenzivnih kompanija.
Personalizacija robota u svrhu oporezivanja u danasnjem trenutku djeluje kao futurizam. U
osnovi se radi o velikoj izmjeni dosadasnjeg koncepta oporezivanja koji vijekovima postoji u
finansijskoj teoriji u smislu poreske sposobnosti poreskog obveznika. Personalizacija robota
zahtijevala bi jasno definisanje robota u poreske svrhe, a potom i preciziranje vrste poreza sa
svim potrebnim elementima za oporezivanje (definicija poreskog obveznika, osnovica, sto-
pa, olaksice i dr.). Osim futuristicke dimenzije oporezivanje robota ima i globalnu dimenziju
koja se ogleda u tome da je robotizacija i automatizacija proizvodnog i ostalih poslovnih pro-
cesa najvise je zastupljena u multinacionalnim korporacijama, koje posluju u velikom broju
zemalja, te u ¢injenici da se u institucionalnom smislu diskusija 0 modalitetima oporezivanja
odvija u okviru globalnog poreskog foruma OECD-a.
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Electronic Taxable Person — The Last Stage of Evolution of
Taxpayer’s Personality?

Summary: A taxpayer is a person who is required by law to pay the tax. Historically, a taxpayer
has been a physical entity since the appearance of tax, before the new era, by the end of 19th
century, when the appearance of corporations led to the spread of the term of taxpayer to legal
entities. The development of modern concepts of taxation resulted in the acceptance of a group
of personally connected individuals with the taxpayer of income tax, and later groups of legal
entities with a single taxpayer of VAT and income tax. The development of digitization, tele-
communications and robotics has recently stirred up a debate on a new category of taxpayers —
robots and a new concept of electronic tax capacity. The essence of the idea is the standpoint of
the tax neutrality, that is, the equal tax treatment of work, regardless of whether the work is per-
formed by a man or a robot. The new work taxation concept should, on the one hand, eliminate
the current tax discrimination of labor-intensive companies in relation to automated companies,
and, on the other hand, replace the lost revenues from taxation of man’s work. Acceptance of
the concept of electronic tax capacity and personalization of robots for tax purposes basically
results in a thorough redefinition of the basic postulates of taxation theory.

Key words: taxpayer, ability to pay tax, robot tax
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