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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST LICNOSTI

Nema krS$enja prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz
¢lana II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer
je sud odluku o odredivanju pritvora apelantu donio nakon
Sto je utvrdio postojanje osnovane sumnje da je apelant po-
¢inio krivi¢no djelo za koje se tereti o ¢emu je dao odgova-
rajuce i relevantno obrazloZenje, te nakon $to je utvrdio da
postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od apelantovog
bjekstva, o ¢emu je dao konkretno obrazloZenje koje je re-
levantno i dovoljno da opravda produZavanje pritvora ape-
lantu.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da se opasnost od bjekstva mora ocjenjivati
s obzirom na brojne relevantne faktore koji mogu da potvrde posto-
janje opasnosti od bjekstva ili da je ucine toliko slabom da ne moze
opravdati pritvor za vrijeme trajanja sudenja (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Yager i Sargin protiv Turske, 8. juni 1995. godine, stav
52, Serija A, boj 319A). Opasnost od bjekstva mora se cijeniti u vezi s
faktorima koji se ticu karaktera osobe u pitanju, njenog morala, doma,
zanimanja, imovine, porodi¢nih veza i svih drugih vrsta veza sa ze-
mljom u kojoj joj se sudi. Ocekivanje teze kazne i tezina dokaza mogu
biti relevantni, ali to nije odlucujuce i moguc¢nost dobijanja garancija
moze biti koriStena za neutralizaciju rizika od bjekstva (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Neumeister protiv Austrije, 27. juni 1968. godi-
na, stav 10, Serija A, broj 8).

Iz obrazlozZenja osporenih rjeSenja proizlazi da je zaklju¢ak o po-
stojanju opasnosti od bjekstva cijenjen s obzirom na ¢injenicu da je
apelant napustio svoje prebivaliste odmah nakon izvrSenja krivicnog
djela i otisao u Saveznu Republiku Njemacku, gdje mu zivi porodica,
tu se zaposlio i kako sam isti¢e nema namjeru da se vrati i zivi u za-
vi¢aju. Osim toga, kako je navedeno, na osnovu vjestacenja telefona
utvrdeno je da je apelant u periodu od 22. septembra do 4. oktobra
2014. ostvarivao telefonske kontakte sa saizvrSiocem, inace svojim
ujakom, pravilno zakljucujuéi da je on zbog toga znao da je B. uhapsen
zbog ¢ega se nije ni vra¢ao iz Njemacke. I prema stavu Vrhovnog suda,
opravdano se ovakvo ponasanje cijeni kao bjekstvo, jer i sam apelant
priznaje da se ne namjerava vratiti u mjesto prebivalista.

Ustavni sud zapaza da ove navode apelant osporava, ali Ustavni
sud smatra da u ovoj fazi postupka nije njegov zadatak da preispitu-
je tacnost ovih navoda, vet je to zadatak suda koji odlucuje o mjeri
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pritvora, jer je taj sud u boljoj poziciji da sagleda ukupnu situaciju i procijeni sve okolnosti. Pored
toga, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi ocijenili neosnovanom i apelantovu tvrdnju da nema
namjeru otiéi iz BiH jer mu je putna isprava deponovana u Kazneno-popravni zavod Tunjice. Stoga,
Ustavni sud smatra da sve navedene okolnosti, posmatrane u svojoj cjelokupnosti, ukazuju da su
postojali relevantni i dovoljni razlozi za zaklju¢ak da su se stekli uslovi iz ¢lana 197 stav 1 tacka a)
Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 53/12) za
produZenje pritvora apelantu.

Osim toga, Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporenih odluka proizilazi da su Okruzni
sud i Vrhovni sud razmotrili moguénost izricanja mjera zabrane apelantu, ali da su zakljucili da se
postojanje posebnog razloga zbog kojih je apelantu produzen pritvor, ne moze otkloniti nekom dru-
gom zakonom propisanom mjerom koja je blaza od pritvora.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-5185/17 od 17. januara 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Radni odnosi

Ne postoji kr$enje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi u osporenim odlukama pravilno
primijenili procesno i materijalno pravo o ¢emu su dali detaljno i jasno obra-
zloZenje koje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim.

1z obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza da je u predmetnom postupku, apelant tuzbenim zahtjevom tra-
Zio da se tuZeni obaveze da apelantu uspostavi radnopravni status za precizirani vremenski
period, te isplatu neispla¢enih plata i toplog obroka, naknade za prevoz na posao i s posla,
kao i neuplaéenih doprinosa, te da su redovni sudovi na sve tri instance bili saglasni da je
apelantov tuzbeni zahtjev neosnovan. Naime, Vrhovni sud, koji je u konkretnom slucaju
donio konaénu odluku, ispitivao je nizestepene odluke u skladu relevantnih odredaba Za-
kona o radnim odnosima i platama, kao lex specialis, i to odredaba ¢l. 112., 114, 118, 136
137 koje se shodno ¢lanu 168 stav (4) Zakona o radnim odnosima i platama sluzbenika
tijela uprave u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 13/98), primjenjuju
1 na zaposlene u oruzanim snagama, utvrdivsi da su nizestepene odlike donesena u skladu
sa citiranim zakonskim odredbama. U vez s tim, Vrhovni sud je potvrdio stav niZestepenih
sudova da apelant nije u skladu sa odredbama ¢lana 136 Zakona o radnim odnosima i pla-
tama izjavio prigovor protiv rjeSenja FMO od 6. decembra 2000. godine za koje smatra da
je povrijedeno njegovo pravo iz radnog odnosa, odnosno nije blagovremeno podnio tuzbu
protiv navedenog rjesenja i zatrazio sudsku zastitu svojih prava shodno odredbama ¢lana
137 Zakona o radnim odnosima i platama.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, odluc¢ujuéi o tuz-
benom zahtjevu apelanta u granicama kako ga je apelant postavio prema tuZzenom, pazeéi
po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog i procesnog prava, pozivajuci se
pritom na relevantne odredbe Zakona o parni¢cnom postupku i Zakona o radnim odnosi-
ma i plaama, naveli jasne i argumentovane razloge u vezi s neosnovanoséu apelantovog
tuzbenog zahtjeva. Stoga, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi dali detaljna i jasna
obrazloZenja koja se ne mogu smatrati proizvoljnim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1683/15 od 20. decembra
2017. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE
Naknada Stete
Nema kr$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercego-
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vine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kao ni prava na imovinu iz ¢lana I1/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Vr-
hovni sud, koji je donio kona¢nu odluku u ovom predmetu, uvazio Zalbu prvotuzZene i
preinacio niZestepene presude utvrdivisi da shodno relevantnom zakonskom okviru
Federacije BiH nije pasivno legitimisana u konkretnom sluéaju da u smislu odredba-
ma ¢€l. 173 i 174 Zakona o obligacionim odnosima apelantima naknadi nastalu stetu.

1z obrazloZenja:

U vezi s primjenjivoséu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvenicje na predmetni postupak Ustavni
sud podsjeca da prema sopstvenoj praksi: ,Pravo na naknadu Stete u trazenom iznosu predstavlja
pravo privatnog karaktera i, kao takvo, gradansko pravo na koje se primjenjuju standardi praviénog
sudenja“ (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP-428/04 od 23. marta 2005. godine, stav 22, objavljena
u ,Sluzbenom glasniku BiH" broj 32/05).

Ustavni sud zapaza da se sporno pitanje tice pasivne legitimacije prvotuZene Federacije BiH za
nastalu Stetu koju apelanti potrazuju, koja im je pri¢injena u Stetnom dogadaju tokom ratnih desava-
nja u BiH. Ustavni sud takode zapaza da su nizestepeni sudovi, Opstinski i Kantonalni, odgovornost
prvotuzene Federacije BiH za nastalu Stete utemeljili na primjeni odredaba ¢lana 173 i 174 Zakona o
Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 12/04). Ustavni
sud takode zapaza da takav stav zastupaju i apelanti smatrajudi da je upravo stav nizestepenih sudo-
va zakonit i ispravan, a da je Vrhovni sud proizvoljno primijenio citirane odredbe na njihovu Stetu.
Ustavni sud, uz to, zapaza da su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenu
OSA-u smatrajuci da ona nije pasivno legitimisana u konkretnom slucaju, pri ¢emu apelanti reviziju
nisu izjavili kako bi, eventualno, osporili taj dio odlucenja niZestepenih sudova, koji je u tom dijelu
postao pravosnazan.

Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, za razliku od niZestepenih sudova, odlucujuéi o reviziji
prvotuZene Federacije BiH, zakljucio da je osnovan prigovor nedostatka pasivne legitimacije na stra-
ni Federacije BiH za $to je, prema ocjeni Ustavnog suda, dato detaljno i relevantno obrazloZenje. U
vezi s datim obrazlozenjem Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud prilikom odlucenja imao u vidu
propise koji su regulisali organizaciju rada sigurnosno obavjestajnih sluzbi u vrijeme kada je Steta
nastala (avgust 1994. godine) do podnos$enja tuzbe (mart 1999. godine), te je u vezi s tim detaljno
razmotren status SDB, kao organizacione sluzbe (buduci da je vozac koji je skrivio saobracajnu nez-
godu bio sluzbenik te sluzbe) u okviru MUP-a Republike BiH koji je imao svojstvo pravnog lica, a sve
to je dovedeno u kontekst relevantnih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine (¢lan I/1) koje govore o
pravnom kontinuitetu Republike BiH.

Ustavni sud takode zapaza da je Vrhovni sud, izmedu ostalog, razmotrio i hronologiju formira-
nja sigurnosnih agencija na teitoriji BiH pocev od 1996. godine kada je formirana Agencije za istrazi-
vanje i dokumentaciju (AID BIH), kao drzavni organ (¢lan 2 stav 1 Zakona o Agenciji za istrazivanje
i dokumentaciju), do 2002. godine (nakon stetnog dogadaja) kada je privremeno formirana entitet-
ska agencija na podrucju Federacije BiH koja je 2004. godine obuhvacena jedinstvenom drzavnom
agencijom OSA BiH. Ustavni sud takode zapaza da se Vrhovni sud osvrnuo i na odredbu ¢lana 102
Zakona o obavje$tajno-sigurnosnoj agenciji BiH smatrajuéi da, suprotno stajali$tu nizestepenih su-
dova, nije primjenjiva u konkretnom slucaju jer se ona, prema ocjeni Vrhovnog suda, odnosi na
obaveze agencija koje su nastale nakon njihovog formiranja (2002. godina).

Ustavni sud, imajuéi u vidu sadrzaj relevantnih odredaba na koje se Vrhovni sud pozvao pri-
likom odlucenja, ne uocava arbitrarnost u njihovoj primjeni, koja bi posljedi¢no vodila ka krsenju
prava apelanata na pravi¢no sudenje, niti se u okolnostima konkretnog slucaja obrazlozenje tog suda
da Federacije BiH, kao prvotuZzena, nije bila u materijalnopravnom odnosu sa nastalom Stetom, u
smislu ¢lana 173 i 174 Zakona o obligacionim odnosima, doima proizvoljnim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4965/15 od 13. marta 2018. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Ratni zloéin

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda kada u okolnostima konkretnog slu¢aja nema nista sto bi uputilo na zakljuéak da
krivi¢ni postupak protiv apelanta, sagledan u ¢jelini, nije bio pravi¢an.

Iz obrazloZenja:

Apelantovi navodi kojim dovodi u sumnju nalaz vjestaka i zaklju¢ak redovnog suda detaljno
su ispitani i ocijenjeni neosnovanim. Pritom, Ustavni sud zapaZa da apelant ne tvrdi da mu je bila
uskracena moguénost da unakrsno ispituje svjedoka S.M. i osporava njegov iskaz, kao i da predlaze
i provede vjeStacenje od strane drugog vjestaka grafologa. Nadalje, Ustavni sud primjecuje da se
apelantovo osporavanje iskaza ostalih saslusanih svjedoka (ve¢inom osteéenih) temelji na tvrdnji da
su razlicito opisali njegove fizicke karakteriste, te da ove razlike nisu bile neznatne, kako su redovni
sudovi, kako navodi, netacno naveli u osporenim odlukama. S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da su se
redovni sudovi iscrpno bavili identi¢nim tvrdnjama apelanta, te da su ponudili razloge i obrazlozenja
koja ne ostavljaju utisak proizvoljnosti. Ovo tim prije $to su svjedoci ve¢ pri ispitivanju u toku istrage
na predocenoj fotografiji prepoznali apelanta, te da su ga prepoznali i u sudnici. Nadalje, Ustavni sud
zapaza da su redovni sudovi dali iscrpne razloge i obrazlozZenja u prilog zakljucka za svaku od radnji
za koje je apelant oglasen krivim, da je zakljucak za svaku od radnji temeljen na brizljivoj i savjesnoj
ocjeni dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, pa ¢injenica da se o pojedinim dokazima, na
koje apelant ukazuje, redovni sudovi nisu izjasnili, u konkretnom slucaju ne izlazi iz okvira zakon-
skog ovlastenja o slobodnoj ocjeni dokaza, odnosno diskrecione ocjene u vezi s tim koje ée argumen-
te i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu.

Ustavni sud u vezi sa ovim dijelom navoda zapaza da je apelant oglasen krivim zbog kriviénog
djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivi¢nog zakona SFRJ (“Sluzbeni
list SFRJ%, br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84,74/87, 57/89, 3/90, 38/90 1 45/90) u vezi sa Cla-
nom 22 istog zaklona. Clanom 22 Krivi¢nog zakona SFRJ odredeno je saizvrsilastvo kao oblik ucesca
u izvrSenju kriviénog djela na nadin da je odredeno da ako vise lica ucestvovanjem u radnji izvrsenja
ili na drugi nacin zajednicki uéine kriviéno djelo, svako od njih kaznice se kaznom propisanom za
to djelo. Ustavni sud zapaza da je drugostepeni sud najprije pojasnio da je, pored ostalog, teziste na
zajednickom izvr$enju djela koje se ostvaruje zajednickim uéestvovanjem u samoj radnji izvrSenja.
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi na temelju provedenih dokaza utvrdili da je apelant zajed-
no sa drugim pripadnicima Armije Republike BiH uzeo ucesée u konkretno pobrojanim-opisanim
radnjama u tac. 6 i 7 izreke prvostepene presude, pa ¢injenica da u ovim tackama nije opisano i koje
konkretne radnje i u kojoj mjeri je preduzeo apelant, ve¢ su njegove radnje cijenjene u jedinstvu sa
radnjama ostalih ucesnika spornog dogadaja, suprotno apelantovim tvrdnjama - ne ostavlja utisak
proizvoljne primjene materijalnog prava.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1036/16 od 11. maja 2018. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU

ZAKONA

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 6 st. 1i 3 tacka d) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, jer je Sud BiH u osporenoj presudi detaljno obrazloZio na¢in na
koji je sve provedene dokaze doveo u vezu sa relevantnim zakonskim odredbama, a na
osnovu briZljive i savjesne ocjene tih dokaza izveo zakljuc¢ak da je apelant pocinio kri-
vi¢no djelo za koje je proglasen krivim, te kada apelantovim navodima nisu dovedene
u pitanje garancije iz tacke d) stava 3 ¢lana 6 ove konvencije. Uz to, nema povrede ni
¢lana 7 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada
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je apelant proglasen krivim za kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224 stav
(2) u vezi stava (1) Krivi¢nog zakona BiH koje je upotpunjeno relevantnim odredbama
Zakona o DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu i Zakona o Direkciji za koordinaciju
policijskih tijela, a koji materijalni propisi su bili u primjeni u vrijeme izvrsenja kri-
vi¢nog djela za koje je apelant proglasen krivim.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je tokom postupka pred prvostepenim vije¢em Suda BiH proveden veliki
broj dokaza koje su predlozili odbrana i Tuzilastvo, koji su cijenjeni pojedinac¢no i u medusobnoj
vezi, pri ¢emu nije izostala analiza provedenih dokaza, o ¢emu se detaljno izjasnio u obrazlozZenju
presude, te je van razumne sumnje utvrdeno da je apelant pocinio krivicno djelo za koje ga je pro-
glasilo krivim, dajuéi za svoj stav jasno i argumentovano obrazlozenje koje se ne doima proizvoljnim
kako u segmentu ¢injeni¢nog utvrdenja tako i u segmentu primjene materijalnog i procesnog prava.
Iz obrazlozenja osporenih presuda Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je prekrSena odredba ¢la-
na 281 Zakona o krivicnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09 i 72/13) koja propisuje na kojim dokazima se presuda zasniva. Naime, u konkretnom slu¢aju
u obrazloZenju osporene presude prvostepenog vije¢a Suda BiH iscrpno su pobrojani dokazi koje je
sud proveo na glavnom pretresu, ukazano je na kojim od provedenih dokaza je presuda zasnovana, u
pogledu ovih dokaza nije izostala brizljiva i savjesna ocjena kako pojedinac¢no tako i u vezi s drugim
dokazima, te su data obrazloZenja i razlozi zbog kojih je svaki od ovih dokaza prihvaéen, odnosno
zbog ¢ega mu je poklonjena vjera.

Nadalje, apelant tvrdi da je pogresan zakljucak suda u vezi sa ,odlu¢nim ¢injenicama“ u pred-
metnom postupku $to je omoguéilo proizvoljnu primjenu materijalnog prava. S tim u vezi Ustavni
sud istice da je apelantu stavljeno na teret da je pocinio kriviéno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢la-
na 224 stav (2) u vezi stava (1) Krivicnog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15). Ustavni sud zapaza da je Sud
BiH istakao da je, u predmetnom postupku Tuzilastvo trebalo dokazati i da je dokazalo da su ispu-
njenja sva bitna obiljezja tog kriviénog djela, odnosno odlucne ¢injenice koje su bile relevantne za
to utvrdenje, i to: 1. da je apelant imao svojstvo sluzbene, odnosno odgovorne osobe u institucijama
BiH, 2. da je prekrsio odredbe ¢lana 11 Zakona o Direkeiji za koordinaciju policijskih tijela i o agenci-
jama za podrsku policijskoj strukturi Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 36/08), kao i
odredbe ¢l. 3, 81 21 Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu (,Sluzbeni glasnik BiH* br. 27/04,
63/04, 35/05, 49/09 1 40/12) i da je tokom postupka dokazano da je usljed nesavjesnog postupanja
apelanta, odnosno njegovog odbijanja pruzanja trazene pomod¢i na zahtjev Direkcije, nastupila imo-
vinska $teta koja prelazi iznos od 10.000,00 KM.

Ustavni sud zapaZa da je Apelaciono vijete, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, te
zakonski opis i elemente krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 224 stav (2) u vezi stava (1)
Krivi¢nog zakona BiH, na osnovu sveukupne ocjene izvedenih dokaza, ocjenjujuéi ih kako pojedinac-
no, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, zakljucilo da su u apelantovim radnjama sadrzana sva
bitna obiljezja krivicnog djela za koje se tereti, zbog ¢ega ga je proglasilo krivim. Ustavni sud zapaza
da je Apelaciono vijece u svojoj presudi dalo jasna i precizna objasnjenja utvrdenog ¢injenicnog
stanja, ukljuc¢ujudi i detaljno objasnjenje u vezi sa apelantovom obavezom postupanja, te u vezi sa
drugim okolnostima bitnim za postojanje elemenata krivicnog djela i apelantove krivice, koje ni u
jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi.

U konkretnom slucaju, apelant je proglasen krivim za krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢lana 224 stav (2) u vezi stava (1) koje je u vrijeme izvrsenja tog krivicnog djela bilo propisana
odredbama Krivi¢nog zakona BiH. Dalje, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi istakli da je evi-
dentno da se radi o blanketnom pravnom propisu, koji je u konkretnom slucaju, prema ¢injeni¢nom
opisu, upotpunjen odredbama Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu i Zakona o Direkciji za
koordinaciju policijskih tijela i o agencijama za podrsku policijskoj strukturi Bosne i Hercegovine,

245



Marina M. Simovic:
Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

odnosno ¢lanom 8 stav 1 ta¢. ¢) i e) u vezi sa ¢lanom 3 stav 1 tacka 1) i ¢lanom 21 st. 11 2 Zakona
o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu i ¢lanom 11 Zakona o Direkeiji za koordinaciju policijskih
tijela i o agencijama za podrsku policijskoj strukturi Bosne i Hercegovine, kojim je uspostavljena
nesumnjiva, jasna i nedvosmislena obaveza direktora SIPA, kao i drugih organa, da pruze pomoé
Direkeiji kada ona to zahtijeva. Radi se dakle, o upotpunjujuéim propisima, odnosno normama, koje
propisuju odredenu obavezu apelanta. Slijedi da je apelant proglasen krivim za krivi¢no djelo koje
je bilo propisano u zakonu u vrijeme pocinjenja, te da su stoga apelantovi navodi o krsenju ¢lana 7
Evropske konvencije — neosnovani, jer je u konkretnom slu¢aju primijenjeni materijalni propis koji
su vazili u vrijeme izvr$enja krivicnih djela.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP- 4441/15 od 10. aprila 2018. godine)

PRAVO NA PRIVATNI ZIVOT

Nije doslo do kr$enja prava na ugled apelanata iz ¢lana II/3f) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada je mijesanje u pravo na postovanje ugleda apelanata bilo proporcionalno legiti-
mnom cilju zbog ¢ega je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu dva jednako zasti-
¢ena prava (prava na ugled i prava na slobodu izraZzavanja).

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud prije svega zapaza da su apelanti u vrijeme objavljivanja spornog izrazavanja bili
profesori u srednjoj Skoli u Visegradu. Dakle, Ustavni sud primjecuje da se u konkretnom sluc¢aju
radilo o osobama koje u maloj sredini kakav je Visegrad kao prosvjetni radnici (profesori) uzivaju
ugled i cast kako medu dacima u skoli u kojoj rade tako i medu gradanima u sredini u kojoj zive.

Razmatrajuéi pravnu prirodu spornog izrazavanja Ustavni sud smatra da u konkretnom slu-
Caju prevladava vrijednosni sud a ne ¢injenice, ¢ija bi se istinitost mogla dokazivati u predmetnom
postupku. Naime, po misljenju Ustavnog suda sporno izraZavanje ne predstavlja ¢injenice u smislu
Zakona o zastiti od klevete, ve¢ vrijednosni sud zasnovan na ¢injeni¢nim osnovama, a kako su to u
sustini utvrdili redovni sudovi. S tim u vezi, Ustavni sud smatra da u vrijeme objavljivanja spornog
izrazavanja tuZeni nije bio u moguénosti da na jasan i nedvosmislen nac¢in putem odredenih ma-
terijalnih dokaza utvrdi istinitost spornog izrazavanja a $to takvom izrazavanju oduzima karakter
Cinjenica koje se mogu dokazati. Dakle, tuZeni u okolnostima konkretnog slu¢aja nije mogao u skla-
du s razumnim standardom dokazivanja utvrditi istinitost spornog izraZzavanja zbog ¢ega sporno
izrazavanje predstavlja vrijednosni sud, a ne ¢injenice. Pri tome, Ustavni sud naglasava da ¢ak i kada
su u pitanju i neistinite informacije, to ne znaci da je osoba koja je objavila te informacije automatski
odgovorna za klevetu, narocito kad su u pitanju mediji koji objavljuju tvrdnje o javnim li¢nostima.

U vezi sa pitanjem ima li mijeSanje u pravo na ugled apelanata legitiman cilj od javnog ili
opsteg interesa, odnosno da li je predmetno mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu,
Ustavni sud smatra da se javni interes u konkretnom slu¢aju ogleda u zastiti ugleda svakog fizickog
lica od iznosenja ili pronosSenja neistinitih ¢injenica na nacin da se to lice identifikuje trecem licu,
a u smislu Zakona o zastiti od klevete (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 37/01). Nadalje,
odredba ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 46/85
i57/891 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96 i 39/03) ima za cilj ostvarivanje satis-
fakcije, odnosno namirenje odgovarajuée nematerijalne Stete na ime povrede odredenih prava, koju
su pocinili drugi, $to svakako predstavlja legitiman cilj (vidi, mutatis mutandis Ustavni sud, Odlu-
ka o dopustivosti i meritumu broj AP 1625/07 od 2. decembra 2009. godine, dostupna na www.
ustavnisud.ba, stav 34).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4432/15 od 31. januara 2018. godine)
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PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Postoji povreda prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3h) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada su redovni sudovi propustili da ocijene da li je u okolnostima konkretnog slucaja
postojao legitimni interes da se lokalna zajednica obavijesti o evidentnim problemima
koji su izneseni u spornom tekstu, ¢ija je istinitost osporenim presudama djelimi¢no
potvrdena, kao i da sporno izrazavanje (u drugom dijelu) dovedu u kontekst relevan-
tnih odredaba Zakona o zastiti od klevete, onih koje propisuju odgovornost za klevetu
i izuzetke od ove odgovornosti, te standarda uspostavljenih u odredbi ¢lana 10 ove
konvencije. Time su prekoracili granice ,slobodne procjene“ koju, u smislu ¢lana 10
ove konvencije, apelant uZiva, $to je rezultiralo mijeSanjem u pravo apelanta na slo-
bodu izrazavanja koje u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo nuzno u demokrat-
skom drustvu.

Iz obrazloZenja:

U okolnostima konkretnog slucaja postavlja se pitanje da li su ¢injenice iz cjelokupnog spornog
teksta dovedene u kontekst svih ostalih relevantnih kriterija navedenih u stavu 34 ove odluke, te
materijalnih odredaba iz ¢lana 5 Zakona o zastiti od klevete (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 37/01) kojima je propisana odgovornost za klevetu i izuzetaka od ove odgovornosti koji su pro-
pisani u ¢lanu 6 Zakona o zastiti od klevete kao lex specialis u odnosu na druge odredbe. Navedenim
odredbama je, izmedu ostalog, propisano da odgovornost postoji ako su neistinite ¢injenice iznesene
namjerno ili usljed nepaznje (postojanje svijesti), odnosno da ova odgovornost ne postoji ako je
izrazavanje u sustini istinito i razumno. U tom smislu, Ustavni sud primjeéuje da u postupku pred
redovnim sudovima nije bilo sporno da su pojedini navodi iz spornog teksta bili istiniti (curenje fe-
kalne vode na put), a pojedini, koji se ti¢u istog dogadaja, zbog toga sto ih apelant nije na adekvatan
nacin dokazao (da tuzilac u fizickom smislu duze od deset godina dubre istovara na put), ocijenjeni
su kao ocigledno neistiniti.

Ustavni sud nije mogao ocijeniti da su se redovni sudovi, pri evidentnoj potrebi koja dopusta
pokretanje pitanja o eventualnom kvalitetu rada komunalnih i veterinarskih sluzbi, uopste bavili
spornim izrazavanjem u vezi s kriterijima uspostavljenim u materijalnim odredbama Zakona o za-
stiti od klevete i standardima uspostavljenim u ¢lanu 10 Evropske konvencije (status tuzioca, javni
interes, prihvatljiva kritika ...), buduéi da su tvrdnje tuZioca, ¢iji status i drustveni polozaj u os-
porenim presudama nisu definisani, pa, prema tome, i osnov tuzbenog zahtjeva (u jednom dijelu)
za naknadu Stete ucinjene klevetom, prihvacene iskljucivo zbog nedostatka adekvatnog dokaza na
okolnost tvrdnji koje je apelant iznio u jednom dijelu spornog teksta iz Cega je proizasao zakljucak o
njegovoj ociglednoj neistinitosti, odnosno ucinjenoj kleveti.

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, propustajuéi da razjasne da li je u okolnostima kon-
kretnog slucaja postojao legitimni interes da se lokalna zajednica obavijesti o evidentnim problemi-
ma koji su izneseni u spornom tekstu, ¢ija je istinitost osporenim presudama djelimi¢no potvrdena,
kao i da sporno izrazavanje (u drugom dijelu) dovedu u $iri kontekst (postojeceg problema u vezi sa
odlaganjem i isticanjem necisto¢a na put) relevantnih odredaba Zakona o zastiti od klevete, dakle,
onih koje propisuju odgovornost za klevetu i onih koje propisuju izuzetke od ove odgovornosti i
standarda uspostavljenih u odredbi ¢lana 10 Evropske konvencije - prekoradili granice ,slobodne
procjene” koju, u smislu ¢lana 10 Evropske konvencije, apelanti uzivaju. Iz navedenog proizlazi da,
u smislu prakse Evropskog suda za ljudska prava (mutatis mutandis, Sabanovi¢ protiv Crne Gore,
presuda od 31. maja 2011. godine, stav 42), u svjetlu ,,ovog prili¢no ograni¢enog pristupa cijeloj stva-
11, tesko da se moze rec¢i da razlozi koje su naveli domadéi sudovi mogu da se smatraju relevantnim i
dovoljnim*®.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1848/15 od 27. februara 2018. godine)
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PRAVO NA IMOVINU

Postoji kr$enje prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u situaciji kada osporenom odlukom, koja je utemeljena na zakonu i donese-
na u javnom interesu, nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zastite apelantic¢ine
imovine i zahtjeva javnog interesa.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud, podrzavajuéi praksu u predmetima br. AP 1205/08 i AP 726/15, u kojima su re-
dovni sudovi utvrdili da su apelanti zakljucili pravno valjane ugovore o kupoprodaji vojnih stanova
u smislu ¢lana 39 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,,Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07,
72/08, 23/091 5/10), te da umjesto povrata stana u posjed i upisa vlasnistva u zemljisne knjige ima-
ju pravo na naknadu od Federacije BiH, utvrdenu u skladu sa relevantnim zakonom - smatra da se u
konacnici poloZaj apelantice svodi na poloZaj apelanata u citiranim predmetima. Naime, iz ¢injenica
predmeta proizilazi da je osporenom odlukom redovnog suda doslo do mijeSanja u pravo na imovinu
apelantice, da je to mijeSanje utemeljeno na zakonu i da sluzi legitimnom cilju, te da apelantica u
smislu relevantnih odredbi materijalnog prava ima pravo na naknadu. Iz navedenog proizilazi da u
datim okolnostima konkretnog slucaja nema proizvoljnosti u stavu redovnog suda da apelanti¢in
zahtjev treba odbiti.

Medutim, Ustavni sud naglasava da je imao u vidu da su u meduvremenu relevantne odredbe
clana 39e st. 3 1 4 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, shodno RjeSenju
Ustavnog suda broj U-15/11 od 16. januara 2013. godine, prestale da vaze 13. februara 2013. godine.
U vezi s navedenim, Ustavni sud zapaza da je, uvazavajuéi i ¢injenicu prestanka vazenja relevantnih
odredaba, u vise svojih odluka utvrdivao povredu prava na imovinu i odluke dostavljao Vladi Fede-
racije BiH radi osiguranja ustavnih prava apelanata u skladu sa standardima iz Odluke broj U-15/11
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP-4021/11 od 7. oktobra 2014. godine, tacka 30 i Odluka broj AP-
4828/11 0od 18. decembra 2014. godine, tacka 32, dostupne na www.ustavnisud.ba).

Dovodeéi navedeno u vezu sa ¢injenicama apelantic¢inog slucaja iz kojih proizilazi da je ape-
lantica u konkretnom slucaju vodila postupak pred redovnim sudovima koji je rezultirao osporenim
odlukama, te imajuéi u vidu da apelantici nesporno pripada pravo na naknadu, ali da su odredbe
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, kojim je utvrdena visina naknade, pre-
stale da vaze i da bi, zapravo, na apelanticu bio stavljen pretjeran teret da pokrece novi parnic¢ni po-
stupak radi utvrdivanja visine te naknade, odnosno narusen princip proporcionalnosti mijesanja u
pravo na imovinu apelantice, Ustavni sud, slijedeci vlastitu praksu, zaklju¢uje da je u okolnostima
konkretnog slucaja svrsishodno, odnosno u najboljem interesu apelantice, da ovu odluku dostavi
Vladi Federacije BiH kako bi apelantici osigurala prava u skladu sa standardima Odluke Ustavnog
suda BiH broj U-15/11.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-93/16 od 23. aprila 2018. godine)

PRAVO NA IMOVINU I PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Prekrseno je apelanti¢ino pravo na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, te pravo na pristup sudu kao dio prava na praviéno sudenje iz
¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 ove konvencije, u situaciji
kada je apelantica obavezana da plati troskove Pravobranilastvu Republike Srpske,
koje je zastupalo Republiku Srpsku kao tuZenu u postupku za naknadu nematerijalne
Stete koju je apelantica pretrpjela kao Zrtva ratnog zloc¢ina, zato $to u okolnostima
konkretnog sluc¢aja takva odluka suda predstavlja neproporcionalan i pretjeran teret
za apelanticu.
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1z obrazloZenja:

Ustavni sud istice da ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije daje svakome pravo da sudu podnese
bilo kakvu tuzbu u vezi sa svojim gradanskim pravima i obavezama. Shodno tome, ova odredba sadr-
Zii ,pravo na sud, pri ¢emu pravo na pristup sudu, koje podrazumijeva pravo na pokretanje sudskih
postupaka pred sudom u gradanskopravnim predmetima, predstavlja jedan aspekt tog prava. Pravo
na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto ogranicenjima. Kako je Evropski sud za
ljudska prava ukazao u svojoj praksi, ogranicenja ovog prava su dopustena s obzirom na to da pravo
na pristup sudu ,,po samoj svojoj prirodi trazi da ga drzava uredi, a to moZe varirati u smislu vremena
imjesta, u skladu sa potrebama i sredstvima zajednice i pojedinca. Takode, drzave ugovornice uziva-
ju odredenu slobodu procjene pri utvrdivanju takvih pravila, ali ona ne smiju biti takva da ogranice
pristup pojedinca sudu na takav nacin ili u takvoj mjeri u kojoj bi bila narusena sama bit ovog prava.
Stoga, ograni¢enje prava na pristup sudu nece biti spojivo sa ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije
ako se njime ne nastoji ostvariti legitiman cilj i ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji postici (Cindri¢ i dr., ta¢. 116 i 117 sa daljnjim
referencama i, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 774/04
od 20. decembra 2005. godine, tac. 417 i 418, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH® broj 39/06).

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da se nalog apelantici da plati pune troskove za-
stupanja Republike Srpske, prema advokatskoj Tarifi, moze tumaciti kao ogranicenje koje narusava
pravo na pristup sudu (vidi, Cindrié i dr., tacka 119 sa daljnjim referencama). U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da je ve¢ kod ispitivanja prava na imovinu utvrdio da pravilo da onaj ko izgubi spor
placa troskove postupka suprotnoj strani - tezi legitimnom cilju osiguranja pravilnog funkcionisanja
pravosudnog sistema i zastite prava drugih kroz odvra¢anje od neosnovanih parnica i preuveli¢anih
troskova postupka (vidi tacku 39 ove odluke). Takode, sto se tice pitanja da li je ovakvo ogranicenje
proporcionalno legitimnom cilju koji se Zeli postiéi, Ustavni sud upuéuje na svoja utvrdenja u odno-
su na ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Na istom osnovu, po kojem je utvrdio povredu
¢lana 1 Protokola broj 1 u konkretnom slu¢aju, Ustavni sud ponovo isti¢e da nalog apelantici da snosi
puni iznos troskova Pravobranilastva Republike Srpske, kao zastupnika tuzene Republike Srpske u
konkretnom postupku, koji su odredeni po advokatskoj Tarifi, predstavlja neproporcionalno ograni-
Cenje apelanti¢inog prava na pristup sudu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1101/17 od 22. marta 2018. godine)

PRAVO NA IMOVINU, PRAVO NA ZABRANU PODVRGAVANJA

NEHUMANOM KAZNJAVANJU I KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU

ZAKONA

Nije doslo do povrede prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava BiH i ¢lana 1 Proto-
kola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer je
mijesanje u pravo na imovinu apelanta bilo u skladu s zakonom, slijedilo je legitiman
cilj i razuman odnos ,,proporcionalnosti“ izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji
se Zeli ostvariti. Takode, nema povrede ¢lana II/3b) Ustava BiH i ¢lana 3 Evropske
konvencije kada apelant nije ponudio dokaze o tome da se u konkretnoj situaciji radi
o zadiranju, odnosno ataku na apelantov fizi¢ki ili psihi¢ki integritet koji prelazi gra-
nice minimalnog stepena intenziteta koji bi u smislu navedenih standarda pokretao
pitanje krsenja prava apelanta na zabranu podvrgavanja mucenju, neljudskom ili po-
nizavaju¢em postupku ili kaznjavanju.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da su osporene odluke utemeljene na odredbama ¢lana 36 stav 1 tacka 3
i ¢lana 37 stav 1 tacka 2 Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (,Sluzbene novine
Federacije BiH br. 33/04, 56/05, 70/07 i 9/10). Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
su organi uprave i redovni sud u osporenim odlukama dali jasno i precizno obrazlozenje svojih sta-
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vova u vezi s primjenom citiranih zakonskih odredbi, a koje ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo.
Pritom, Ustavni sud ukazuje da je Zakon o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica objavljen
u sluzbenom glasilu, dakle dostupan je gradanima, te da na jasan i precizan nacin regulise pitanje
ostvarivanja prava branilaca. Ustavni sud u obrazlozenjima osporenih odluka ne vidi bilo kakvu
proizvoljnost u primjeni relevantnih zakonskih odredbi koje su transparentne i jasne, te stoga proi-
zlazi da je ,mijeSanje” u apelantovo pravo na imovinu izvr$eno u skladu sa zakonom. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju proizlazi jasna pravna osnova za mijeSanje
u apelantovu imovinu, te da je predmetno mijesanje bilo u skladu s zakonom.

Nadalje Ustavni sud smatra da utvrdivanje prestanka prava apelanta prema Zakonu o pravi-
ma branilaca i ¢lanova njihovih porodica sluzi legitimnom cilju u opstem interesu. Najprije Ustavni
sud isti¢e da Zakon o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (¢lan 1) ureduje uslove i na-
¢in sticanja posebnih prava ratnih vojnih invalida, ¢lanova porodice poginulih, umrlih i nestalih
boraca, demobilisanih boraca, odnosno lica zasluznih u odbrambeno-oslobodilackom ratu. S tim u
vezi, Ustavni sud zapaza da je cilj zakonodavca bio osigurati posebna prava onim borcima koji su se
iskazali u odbrani i oslobadanju BiH u kojoj su tokom rata poc¢injeni brojni ratni zlo¢ini, a koji su pri
tome postovali najvise vrijednosti obaveze uces¢a u ratu, ¢ast i duznost lojalnosti Oruzanim snaga-
ma, pri Cemu nisu prekrsili pravila medunarodnog humanitarnog prava (Cija je svrha zastita zrtava
rata i regulisanje nacina na koji se vode neprijateljstva).

Nadalje Ustavni sud zapaza da je zakonodavac napravio razlicit zakonski tretman boraca time $to
je propisao da prava prema Zakonu o pravima branilaca i lanova njihovih porodica nemaju borci koji
su pravosnazno osudeni za ratne zlocine protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, dakle ona lica koji su
prekrsila pravila medunarodnog humanitarnog prava priznata u svim civilizovanim narodima. U pogle-
du razli¢itog tretmana pojedinih boraca, Ustavni sud nadalje treba odgovoriti da li takav razlicit tretman
namece prevelik teret na apelanta. Odnosno Ustavni sud treba odgovoriti na pitanje da li je mijeSanje u
imovinu apelanta proporcionalno legitimnom cilju koji se Zeli postici. Analizirajuci u konkretnom slucaju
potrebu zastite apelantovog prava na imovinu i potrebu da se slijedi legitiman cilj u opstem interesu,
Ustavni sud zakljucuje da osporenim odlukama nije stavljen prekomjeran teret na apelanta radi ostvari-
vanja zakonitog cilja, te da time nije doveden u drugaciji polozaj od drugih koji se nalaze u istoj situaciji.

U vezi sa navodima apelanta o povredi prava iz ¢lana 3 Evropske konvencije, Ustavni sud zapa-
7a da je sam apelant istakao da drzava nije apelantu nanijela direktno bilo kakvu fizicku ili psihi¢ku
bol. Nadalje, Ustavni sud zapaza da apelant u odnosu na osporena rjeSenja nije ponudio dokaze o
tome da se u konkretnoj situaciji radi o zadiranju, odnosno ataku na apelantov fizi¢ki ili psihicki inte-
gritet koji prelazi granice minimalnog stepena intenziteta koji bi, u smislu navedenih standarda, po-
kretao pitanje krSenja prava apelanta na zabranu podvrgavanja mucenju, neljudskom ili ponizavaju-
¢em postupku ili kaznjavanju. Stoga, Ustavni sud navedene tvrdnje apelanta odbija kao neosnovane.

Apelant smatra da mu je u konkretnom sluc¢aju povrijedeno i pravo na zabranu retroaktivnog
kaznjavanja budu¢i da oduzimanje osporenim rjeSenjima utvrdenih gradanskih prava, kao poslje-
dice izvrsenja krivicnog djela za koje je apelant osuden, predstavlja upravnopravnu ili gradansko-
pravnu sankciju zbog izvrSenja krivicnog djela. Kako apelant, u vrijeme izvrSenja krivicnog djela,
kada je na snazi bio Zakon o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca, nije mogao
predvidjeti ovu sankciju jer nije bila ni predvidena, samim tim, po misljenju apelanta, radi se o re-
troaktivnom kaznjavanju zabranjenom ¢lanom 7 Evropske konvencije.

U odnosu na navode apelanta da se u konkretnom slucaju radi o upravnopravnoj, odnosno
gradanskoj sankeiji, Ustavni sud isti¢e da su osporene upravne odluke donesene u postupku njihove
revizije propisane zakonom, pri ¢emu je utvrdivano da li apelant ispunjava zakonske uslove za ostva-
rivanje odredenih socijalnih prava prema Zakonu o pravima branilaca. S tim u vezi, Ustavni sud
smatra da osporene odluke nemaju kazneni cilj, odnosno ne ulaze u koncept ,kazne®, niti obim kazne
za podinjeno krivi¢no djelo (Del Rio Prada protiv Spanije) u smislu znacenja i navedenih standarda
¢lana 7 Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud navode apelanta o retroaktivnom kaznjavanju u
konkretnom slucaju smatra neosnovanim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP- 668/15 od 22. marta 2018. godine)
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