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Pravna priroda osiguranja od
odgovornosti

Rezime: Pitanje pravne prirode osiguranja od odgovornosti iza-
ziva stalnu paznju, obzirom na specificnosti ove vrste osigura-
nja koje se odnose na predmet osiguranja, status osiguravaca
u ugovoru, cilj osiguranika koji postize zaklju¢enjem ugovora
0 ovoj vrsti osiguranja, obavezu prijave nastanka osiguranog
slucaja, status treceg oStecenog lica, itd. Autor u radu navo-
di nekoliko misljenja o pravnoj prirodi ove vrste osiguranja, a
analizira i mnoge institute koji se ticu zakljucenja i izvrenja
ugovora o osiguranju od odgovornosti. Osiguranje od odgovor-
nosti spada u osiguranje imovine, ali postoje i mnoge razlike.
Upravo te razlike dovode do postavljanja viSe pitanja, koji se,
pre svega, ticu odgovornosti osiguranika kao predmeta osigu-
ranja, mogucénosti da trece osteceno lice postavi direktan za-
htev za naknadu Stete prema osiguravacu, kao i ograni¢enosti
sume osiguranja. U radu se posebna paznja poklanja odnosu
osiguranika i osiguravaca, kao i odnosu treceg ostecenog lica
i osiguravaca. Osim toga, autor se osvrée na pojedine odredbe
Zakona o obligacionim odnosima u ovoj oblasti, kao i odredba-
ma Zakona o ugovorima o osiguranju Nemacke koji na mnogo
detaljniji nacin reguliSe neka pitanja vezana za pravnu prirodu
osiguranja od odgovornosti. U radu se zakljucuje da osiguranje
od odgovornosti u sebi sadrzi i javni interes, koji se odnosi na
zastitu trecih lica, bez obzira da li se ona mogu odrediti ili ne.

Kljucne reci: osiguranje od odgovornosti, osiguranik, trece
osteceno lice, osiguravac, direktan zahtev, profesionalna odgo-
vornost.

1. UOPSTE O PRAVNOJ PRIRODI OSIGURANJA

OD ODGOVORNOSTI
Pitanje pravne prirode osiguranja od odgovornosti izazi-
va stalnu paznju, zbog mnogih elemenata ove vrste osiguranja
koji su vezani kako za status osiguranika, sam osigurani slucaj,
obim pokrica osiguranja, obavezu osiguravaca, tako i za status
treceg ili trecih lica kao oStecenih'. Osiguranje od odgovorno-

' U radu ¢emo koristiti dva termina kada je u pitanju lice koje ima
pravo na naknadu $tete po osnovu osiguranja od odgovornosti, kad
nastupi osigurani slucaj. Trece lice ¢emo koristiti u slu¢aju kada se
nije dogodio osigurani slu¢aj, odnosno, u slu¢aju, kada je to lice,
prakténo neodredivo (osim u izuzetnim slucajevima), a tre¢e oste-
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sti sadrzi niz elemenata koji su zajednicki svim vrstama osiguranja. Ova vrsta osiguranja
spada u osiguranje imovine, pre svega. Ipak, kod osiguranja od odgovornosti postoje spe-
cifiénosti koje ne nalazimo kod ,klasi¢nog” osiguranja, kod kojeg imamo, sa jedne strane
osiguravaca, a sa druge osiguranika, kao i korisnika osiguranja. Koje su to specifi¢nosti
koje odvaja osiguranje od odgovornosti od ostalih vrsta osiguranja? Pokusaéemo da na
ovo pitanje damo odgovor u radu, s tim $to moramo imati u vidu da, kod pojedinih oblika
osiguranja od odgovornosti, sre¢emo i neke posebne elemente. Tu, pre svega, mislimo na
osiguranje od profesionalne odgovornosti.

Da bi mogli da definiSemo pravnu prirodu osiguranja od odgovornosti, moramo,
prethodno, da odgovorimo na nekoliko pitanja u vezi sa ovim institutom. Prvo, da li go-
voredi o pravnoj prirodi osiguranja od odgovornosti, govorimo o pravnoj prirodi ugovora
koji je zakljucen u ovoj oblasti? Drugo, da li ¢e osteéeno lice imati pravo na naknadu i kad
nije zakljucen ugovor o osiguranju od odgovornosti? Zatim, da li osiguranje od odgovor-
nosti podrazumeva i pravnu i ekonomsku zastitu? Najzad, na koga se ta zastita odnosi?
Postavljaju se i druga pitanja. Cinjenica je da moramo odrediti i koji su ciljevi osiguranja od
odgovornosti, kao i da li ¢e definicija ove vrste osiguranja, kao i njegova pravna priroda, zavisiti i
od toga $to mozemo govoriti i o viSe oblika ove vrste osiguranja, kako smo, napred, pomenuli.

1.1. Razlika osiguranja od odgovornosti od osiguranja imovine (stva-

ri)

Da bi mogli da odredimo pravnu prirodu osiguranja od odgovornosti, kao i da bi mo-
gli da definiSemo zastitu trecih lica, moramo razlikovati ovu vrstu osiguranja od osiguranja
stvari, koje, takode, spada u osiguranje imovine. Medutim, kod osiguranja od odgovor-
nosti se ne pokriva Steta koja moze nastati na odredenoj stvari osiguranika, nego Steta
koja moZe nastati u imovini osiguranika, tako da je predmet osiguranja od odgovornosti
celokupna imovina osiguranika, kao apstraktan pojam. Ako navedeno imamo u vidu, onda
se ne moZe unapred utvrditi suma osiguranja, odnosno, osigurana vrednost, ako nije u pi-
tanju osiguranje od odgovornosti u vezi odredenog predmeta®. Suma osiguranja je granica
obaveze osiguravaca, ali ona ne mozZe da sluzi kao pretpostavka ili dokaz visine prouzro-
kovane Stete. Isto tako, ako nije u pitanju osiguranje od odgovornosti u vezi odredenog
predmeta, onda se ne postavlja pitanje odnosa sume osiguranja i osigurane vrednostis.

Znaci, osiguranje od odgovornosti spada u osiguranje imovine, ali, ipak, postoje ra-
zlike koje zahtevaju da o ovoj vrsti osiguranja govorimo odvojeno. Koji su to elementi koji
izdvajaju osiguranje od odgovornosti od osiguranja imovine. Ima ih vise, neke smo, ve¢,
naveli, ali izdvoji¢emo najbitnije: - osiguranjem od odgovornosti se ne pokriva Steta koja
se moze ostvariti na jednoj odredenoj stvari osiguranika; - ako se ne radi o osiguranju od
odgovornosti sa odredenim predmetom, ne moze se unapred utvrditi osigurana vrednost.
Cak i slu¢ajevima osiguranja od profesionalne odgovornosti mozemo definisati ovo pra-
vilo; - iako je suma osiguranja gornja granica obaveze osiguravaca, ona ne sluzi ni kao
pretpostavka, ni kao dokaz prouzrokovane Stete. Obaveza osiguravaca bice onoliko koliko

¢eno lice kad se dogodi osigurani slu¢aj, odnosno, kada se radi o licu koje ima pravo da pdonese
zahtev za naknadu Stete.

P.Sulejié (2005), Pravo osiguranja, Beograd, 385

3 P.Suleji¢ (2005), 386
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iznosi Steta; - kod osiguranja od odgovornosti ne dolazi do primene pravila o visestrukom
i dvostrukom osiguranju, kao i pravila o podosiguranju i nadosiguranju, obzirom da se ne
moze utvrditi vrednost predmeta osiguranja; - kada se osiguranje od odgovornosti ne od-
nosi na upotrebu odredene stvari, nema primene pravila o prenosu ugovora o osiguranoj
stvari na pribavioca; - osiguranik se zakljuenjem ovog ugovora $titi od posledica njegove
gradanske odgovornosti za Stete koje pricini treé¢im licima; i - oSte¢enima se obezbeduje
garancija da ¢e biti obesSteceni i u slu¢ajevima kada Stetu nacini lice koje je takvog imovin-
skog stanja da, objektivno, ne bi mogao nadoknaditi istus.

Imajudi u vidu sve razlike izmedu osiguranja od odgovornosti i osiguranja imovine, mo-
ramo u ovom delu, zakljuditi, da se osiguranje od odgovornosti mora svrstati u nezivotna, od-
nosno, imovinska osiguranja, kod kojeg se obaveza osiguravaca sastoji u naknadi pretrpljene
Stete (prisutno je nacelo obesteéenja kao i kod drugih vrsta osiguranja imovine), zatim, kod
kojeg korisnik osiguranja moze da bude samo ono lice koje ima interes da se ne dogodi osigu-
rani slucaj, kao i kod kojeg se ne moze kumulirati naknada iz osiguranja i naknada Stetes (3to ga
odvaja od pojedinih vrsta osiguranja lica). Ovde moramo postaviti pitanje, da li osiguravac preuzi-
ma imovinske posledice unapred odredenog Stetnog dogadaja, na osnovu ¢injenice zakljucenja
ugovora od strane osiguranika i njegovog oslobadanja od posledica gradanske odgovornosti u
slucaju nastanka Stete®. Ne bi mogli da odgovorimo ni pozitivno ni negativno. Ali, u svakom
slucaju, kod ove vrste osiguranja predmet osiguranja je imovina kao celina’. Obzirom da smo
pomenuli i kumulaciju naknade $tete i sume osiguranja, kod ove vrste osiguranja ne moze biti
reci 0 tome, pa se postavlja pitanje zbog ¢ega neki autori pominju ovaj institut. Naime, o kumu-
laciji mozemo da govorimo samo kod osiguranja lica, kao $to je receno, a ne i kod osiguranja
imovine, Sto su isti autori i utvrdili. Najzad, ako govorimo o tome ko je korisnik kod osiguranja
od odgovornosti, ako bi prihvatili navedeni stav, onda bi korisnik mogao biti i osiguranik i trece
osteceno lice, sa ¢ime se ne bi mogli sloziti, obzirom da se kod zaklju¢enja ugovora o osiguranju
od odgovornosti ne radi o ugovaranju koristi za treéa lica.

Sa druge strane, neki autori defini$u stav da se zakljuenjem ugovora o osiguranju od
odgovornosti, osiguranik stiti od ekonomskih posledica potencijalne odgovornosti prema
tre¢im licima. No, u prirodi ove vrste osiguranja je da, ne samo osiguranik, ve¢ i osteceni
ima koristi, obzirom da je zakonom garantovano namirenje njegovog zahteva za naknadu®.
Naime, zakljucenjem ugovora, osiguranik stice dva prava prema svom osiguravacu. Prvo,
osiguravac se obavezuje da oslobodi osiguranika od svih potrazivanja koja ima treée lice
na osnovu odgovornosti osiguranika i drugo, osigurava¢ mora da brani osiguranika od
nelegitimnih zahteva treéeg lica kako u sudskom postupku, tako i van suda®.

1.2. Ugovor o osiguranju od odgovornosti
Ako bi poistovetili osiguranja od odgovornosti sa ugovorom o zakljucenju ove vrste

4 TJankovec, Z.Miladinovi¢ (2006), Pravo osiguranja, Ni$, 355

D.MrkSsié, Z.Petrovié, K.Ivancevi¢ (2006), Pravo osiguranja, Novi Sad, 187

Ibidem

D.Mrksi¢, Z.Petrovié, K.Ivancevic¢ (2006), 188

G.Franck (2015), “Injured parties and personal liability insurance: legal protection in European
Private International Law”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj 70, godina LIV, 942
? G.Franck (2015), 943
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osiguranja, onda moramo po¢i od opstih stavova o pravnoj prirodi tog ugovora. Naime,
imamo dva stava. Prvi stav definiSe ovaj ugovor kao ugovor u korist tre¢ih lica®. Ako bi
prihvatili ovaj stav, onda bi osiguranika morali da ozna¢imo kao stipulata koji sa osigura-
vacem, koji je promitent, zakljucuje ovaj ugovor u korist treéeg lica koji je beneficijar, a koji
moze pretrpeti Stetu radnjom osiguranika. Osteceno lice koje nazivamo i trece lice, obzirom
da ne ucestvuje u ugovornom odnosu izmedu osiguravaca i osiguranika, ima pravo na naknadu
Stete, a za koju je odgovoran osiguranik. Postoji i drugo misljenje vezano za ovaj stav, koje se
moze vezati za osiguranje od autoodgovornosti, u smislu da se, kao korisnik osiguranja,
pojavljuje drugo osigurano lice koje je upravljalo vozilom. Znaci, ovde se defini$e korisnik
osiguranja koji se nalazi u drugom vozilu*. Lice koje je zakljucilo ugovor sa osiguravacem
u stvari nije korisnik osiguranja. Ovde mozemo istaéi dve primedbe. Prva je da se kod osi-
guranja od odgovornosti mogu pojaviti kao ostecena razlicita lica i ne mozemo ih vezivati
za odredenu situaciju, odnosno, za tatno odredeni nacin nastanka Stete. Druga zamerka
se odnosi na ¢injenicu da je opste pravilo kod osiguranja od odgovornosti da se ne moze
odrediti o$teceno lice, odnosno, ne moze se znati ko ¢e od lica pretrpeti Stetu. Naravno,
postoje odredeni izuzeci, a ti¢u se, na prvom mestu, osiguranja od profesionalne odgovor-
nosti. Drugi stav je da ugovor o osiguranju od odgovornosti nije ugovor u korist tre¢ih lica,
veé da se radi o osiguranju od gradanske odgovornosti osiguranika. Naime, kada stranke
zakljuCuju ovaj ugovor, one ne izrazavaju volju da se ugovara neka korist koju bi imalo
trece lice, ako se ostvari osigurani slucaj. Znaci, samo ako se desi Steta, trete oSteceno
lice ima pravo na naknadu Stete. Radi se o naknadi, a ne o koristi. Sledeée, kod ugovora u
korist trecih lica, stranke definiSu ko je treée lice, dok kod osiguranja od odgovornosti, to
nije slucaj, po pravilu. Osiguranje od odgovornosti ima svoj osnov u osiguranju uopste, a
ne u ugovoru u korist treceg lica.

Inace, ugovor o osiguranju od odgovornosti se zakljucuje kao i svaki ugovor o osigu-
ranju, odnosno, svaki ugovor, uopste — saglasno$¢u volja stranaka. U ovom slucaju, sagla-
sno$cu osiguravaca i ugovaraca osiguranja, odnosno, osiguranika. No, napred smo rekli
da ne mozemo prihvatiti da se radi o ugovoru u korist treéih lica, obzirom da se u ugovoru
o0 osiguranju od odgovornosti ne pominje trece lice. Znaci, kod zaklju¢enja ovog ugovora
ne postoji namera da se zakljuci ugovor u korist oSteéenog lica. Tako je kod velike vecine
ugovora o osiguranju od odgovornosti. Koji je interes osiguranika da zaklju¢i ovaj ugovor?
Pre svega, osiguranik zeli da zastiti sebe od eventualnih posledica osiguranog slucaja, koje
bi se sastojale u umanjenju njegove imovine. Znadi, osiguranik zeli da obezbedi sebe od
sopstvene odgovornosti koja moze dovesti do nastanka Stete. Ovaj ugovor, svakako, ne
sadrzi altruisticke namere u smislu zastite nekog treceg lica2. No, kad govorimo o tome
da li je ugovor o osiguranju od odgovornosti zakljucen u cilju zastite tre¢ih lica, koja ne
ucestvuju u ugovornom odnosu ili u cilju zastite samog osiguranika i njegove imovine,
moramo govoriti i o razlici izmedu obaveznog i dobrovoljnog osiguranja od odgovornosti,
kao i o razlici izmedu osiguranja od gradanske odgovornosti i osiguranja od profesionalne
odgovornosti. Naime, kod obaveznog osiguranja od odgovornosti prisutan je javni interes.
Tako je osiguranje od autoodgovornosti obavezno obzirom da se u ovoj oblasti $titi javni
interes, odnosno, neodredeni broj lica koja mogu doziveti Stetu na imovini i telu Stetnim

19 N.Nikoli¢ (1957), Ugovor o osiguranju, Beograd, 186
" T.Jankovec (1985), Obavezno osiguranje za Stete od motornih vozila, Beograd, 67
12 P Suleji¢ (1967), Osiguranje od gradanske odgovornosti, Beograd, 43
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radnjama drugih lica. Broj saobracajnih nezgoda govori u prilog tome. No, i kod ovog obli-
ka osiguranja od odgovornosti, moramo imati na umu da se radi i o zastiti osiguranika. To
je slucaj i sa drugim oblicima osiguranja od odgovornosti u saobracaju. Sa druge strane,
kad govorimo o osiguranju profesionalne odgovornosti, ¢esto éemo govoriti o zakljucenju
ovog oblika osiguranja u korist ta¢no odredenih treéih lica.

2. PRAVNA I EKONOMSKA ZASTITA U OKVIRU OSIGURANJA OD
ODGOVORNOSTI

Na pocetku smo spomenuli pravnu i ekonomsku zastitu koju treba da pruzi osigura-
nje od odgovornosti. Ako je cilj osiguranja od odgovornosti oslobadanje osiguranika-stet-
nika od plac¢anja Stete i saniranje posledica Stetnikovih radnji koje su dovele do Stete na
imovini, telu i drugim vrednostima ostecenog, onda govorimo o ekonomskoj zastiti koju,
pre svega, pruza ova vrsta osiguranja. No, da li mozemo govoriti i o pravnoj zastiti osigura-
nja od odgovornosti? Naime, osiguravac, kao $to znamo je u obavezi da naknadi $tetu, ali i
da pruzi zastitu u odbrani zahteva koje podnosi osteceno lice protiv osiguranika-stetnika.
Ugovorom se takva zastita i predvida, kao i obaveza snoSenja troskova odbrane bilo sud-
skih, bilo vansudskih, koji mogu nastati u slu¢aju podnoSenja zahteva za naknadu Stete,
bez obzira da li je on osnovan ili ne'. Ponekad ce se osiguravaci obavezati da ¢e snositi
troskove postupka, bez obzira da li se radi o parni¢nom ili krivicnom, ako je osiguravac
zahtevao da on vodi odbranu u tim postupcima®. Samim tim se postavlja pitanje da li je
primarnija pravna ili ekonomska zastita kod osiguranja od odgovornosti. Da bi mogli da
odgovorimo na ovo pitanje, moramo odnos osiguranja od odgovornosti posmatrati sa dva
aspekta. Prvi aspekt je ugovor koji je neophodan da bi osiguranje od odgovornosti imalo
dejstvo, a drugi aspekt je, u stvari, mogucnost da osteceni trazi naknadu prinudnim putem
od $tetnika, nezavisno od odnosa osiguranja. Ugovor je odnos izmedu osiguravaca i osi-
guranika, kojim se definiSe obaveza osiguravaca da isplati naknadu, ako se dogodi osigu-
rani slucaj, odnosno, Steta, kao i obaveza osiguranika da plati premiju. Ako nastane spor
izmedu oStecenog i osiguranika, taj spor Ce interesovati i osiguravaca obzirom da je on po
ugovoru obavezan da naknadi Stetu. Nije bitno da li ¢e osiguravac biti obuhvaéen tuzbom
ili ne. Inace, kod osiguranja od odgovornosti postoje tri klauzule koje se ticu utvrdivanja
odgovornosti osiguranika-stetnika i sve tri se ticu, sa jedne strane, odnosa osiguranika i
osiguravaca, a sa druge strane, odnosa osiguranika i ostecenog. Te tri klauzule su: - klau-
zula o vodenju spora; - klauzula o zabrani poravnanja osiguranika sa tre¢im lice, odnosno,
oStecenim; i — klauzula o zabrani priznanja odgovornosti od strane osiguranika. Sve tri
klauzule mogu biti u vezi sa sporom, ali druga i treca navedena klauzula se mogu ticati i
situacija kada se ne vodi spor.

Ako govorimo o klauzuli o vodenju spora, interes osigurava¢a moze biti da ima uvid u
spor, odnosno, da ima aktivnu ulogu koja se sastoji u davaju uputstava osiguraniku u toku
spora, a moze mu pomodi i kod postavljanja punomoénika. Isto tako, u nekim situacijama,
osigurava¢ moze biti umesac, pa i stranka. Neke radnje koje moramo posmatrati u okviru
ove klauzule mogu se ticati i situacija van spora, a koje se ticu pojedinih zabrana koje osi-
gurava¢ moze nametnuti osiguraniku’>. Mi se, na ovom mestu, ne¢emo bliZe baviti ovom

13 P.Suleji¢ (1967), 39-40
14 P Suleji¢ (1967), 40
15 P.Suleji¢ (2005), 396
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klauzulom. No, da bi mogli da definiSemo moguce ucesée osiguravaca u sporu na strani
osiguranika, morali smo da pomenemo ovu klauzulu koja, u stvari, defini$e interes osigu-
ravaca, kad je u pitanju iznos koji ¢e sud dosuditi na ime naknade Stete. Znaci, sam ugovor
o0 osiguranju od odgovornosti definiSe moguénost da osigurava¢ ucestvuje u sporu koji
moze nastati nakon osiguranog slucaja. Prakti¢no, ovde moramo govoriti o pravnoj zastiti
koju osigurava¢ pruza osiguraniku, ali cilj te pravne zastite je omoguéavanje ekonomske
zaStite koja mora biti pruzena osiguraniku. Ako navedeno pitanje posmatramo sa aspekta
ostvarivanja zahteva za naknadu $tete prinudnim putem od strane ostecenog, onda govori-
mo o obavezi osiguranika da istice sve prigovore koji mu stoje na raspolaganju, bez obzira
na Cinjenicu da li ée osiguravac traziti ili ne da ucestvuje u postupku. Znaci, moguénost
pravne zastite definisana kroz klauzulu o vodenju uspora definisana je opstim uslovima
osiguranja od odgovornosti, a sa druge strane, postoji obaveza na strani osiguranika da u
postupku protiv njega istice sve ¢injenice koje idu u korist i njemu i osiguravacu.

Nije jednostavno odgovoriti na pitanje da li pravna zastita ima prvenstvo u odnosu
na ekonomsku ili je obrnuto. Naime, pravna zastita je samostalna i nezavisna funkcija u
okviru osiguranja od odgovornosti. Naravno, cilj osiguranja, uopste, je naknada, ako se
dogodi osigurani slucaj, ali ponekad pravna zastita moze imati mnogo vecu ulogu, naro-
¢ito kod nekih oblika osiguranja od odgovornosti, gde nije doslo ni do povrede lica, a ni
do ostecenja stvari, odnosno, kod kojih je moguée gresku ,popraviti“ na drugaciji nacin.
Ipak, Sire se prihvata misljenje da je pravna zastita sporedna ¢inidba osiguravaca, koja je
akcesorna glavnoj obavezi, a to je naknada, odnosno, ekonomska zastita'®.

Ipak, ne moZemo govoriti o pravnoj zastiti kao vaznijoj funkciji osiguranja od odgo-
vornosti od ekonomske. Tome u prilog govori i sledeée: 1. Pravna zastita i ne mora da bude
neophodna. Naime, moze se desiti da osiguravac proceni da je zahtev za naknadu Stete
opravdan i da ga treba priznati. Isto tako, sam osiguranik moze priznati zahtev za naknadu
oStecenog; 2. Po jednom misljenju, o pravnoj zastiti se ne moze govoriti, ukoliko ostece-
ni podigne direktnu tuzbu protiv osiguravaca. Sa ovim misljenjem se ne mozemo sloziti,
imajuci u vidu da se tuzbom pokrece spor i da u tom sporu osigurava¢ moze isticati prigo-
vore koji idu njemu u prilog, ali i u prilog osiguraniku; 3. Sa jo$ jednim misljenjem se ne
mozemo sloZiti, a to je da visina troskova postupka redovno mnogo manja od visine Stete.
To ne mora da bude ta¢no.Visina troskova postupka zavisi od mnogo faktora; 4. U slucaju
neosnovanog zahteva od strane ostecenog, osiguravac redovno pruza pravnu zastitu. No,
ni u ovom slucaju, pruzanje ove zastite nije cilj osiguranja. Ovde se radi o otklanjanju tog
zahteva, kako ne bi bila ispla¢ena naknada koja bi, samim tim, takode, bila neosnovana.
Mogu se navesti i drugi razlozi koji govore u prilog ekonomske, a ne pravne zastite, kao
najvaznije funkcije osiguranja od odgovornosti. Osiguravac se uvek moze zastititi, kad su u
pitanju vodenje spora i radnje osiguranika-stetnika. Da li ¢e osiguravac prihvatiti vodenje
spora, to zavisi, isklju¢ivo, od njegove volje. Ako spor nije voden po nalogu osiguravaca,
tada ¢e troskovi spora koji prelaze limit osiguranja biti naknadeni jedino u srazmeri izme-
du visine sume osiguranja i iznosa naknade. U svakom slucaju, pravnu zastitu u okviru osi-
guranja od odgovornosti ne mozZemo posmatrati posebno, bez uzimanja u obzir elemenata
ekonomske zastite, kao i drugih pravila ove vrste osiguranja.

16 P.Suleji¢ (1967), 40
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3. STATUS OSIGURAVACA U UGOVORU O OSIGURANJU OD
ODGOVORNOSTI
U ovoj oblasti je bitno odrediti i status osiguravaca u odnosu na zakljuceni ugovor,
kao i u odnosu na osigurani slu¢aj i njegovu obavezu da naknadi eventualnu $tetu. Uglav-
nom se u teoriji prihvata stanoviste da se kod osiguranja od odgovornosti ne moze govoriti
o0 odgovornosti osiguravaca za Stetu, ve¢ o preuzimanju posledica gradanske odgovornosti
osiguranika. Ali, po mnogim misljenjima, ovo stanoviste je neprihvatljivo. Zakon o obliga-
cionim odnosima (dalje: ZOO)¥ definiSe da osiguravac¢ odgovara za Stetu'®. Znaci, odgovor-
nost osiguravaca izvire iz samog teksta ZOO. Ako bi govorili o preuzimanju posledica gra-
danske odgovornosti, onda imamo na umu snosenje sankcije gradanske odgovornosti®.
No, osiguravac¢ ima ovu obavezu, ne samo, na osnovu zaklju¢enog ugovora, ve¢ i kada je to
propisano zakonom. To su odredeni slucajevi vezani za, npr., slucajeve kada je Steta nastala
upotrebom stvari, kada vlasnik ili korisnik te stvari nije zakljucio ugovor o obaveznom osiguranju
od odgovornosti, zatim kad se radi o tome da su vlasnik, korisnik ili stvar, koji su odgovorni za
nastanak osiguranog slucaja, odnosno, ¢ijom upotrebom je osigurani slucaj nastao, ostali nepoznati,
kao 1 kad se radi o pokretanju stecajnog postupka protiv osiguravaca sa kojim je zakljucen ugovor o
osiguranju®. Ovo su situacije vezane i za osiguranje od autoodgovornosti kada ¢e, naknadu
Stete isplatiti Garantni fond.

Ako govorimo o pravnoj prirodi obaveze osiguravaca na isplatu naknade Stete, mo-
ramo re¢i da je ona ugovorna, obzirom da se unapred ugovara uz pretpostavku nastanka
osiguranog slu¢aja. Znaci, pravni osnov obaveze osiguravaca se veZe za ¢injenicu ostvare-
nja pretpostavki koje su predvidene ugovorom o osiguranju od odgovornosti. Obaveza osi-
guravaca uvek proizlazi iz ugovora. Kad nastupi osigurani slucaj, odnosno, $teta, nastaje i
obaveza osiguravaca, a koja ima svoj temelj u ugovoru koji je zakljucen izmedu njega i ugo-
varaca osiguranja, tj., osiguranika. Ta obaveza se sastoji u isplati Stete. Inace, navedeno
mozemo istaéi kada su u pitanju sva osiguranja, a ne samo osiguranje od odgovornostiz..

Ako ne bi uzeli druge uslove koji su navedeni u ZOO, a odnose se na nastupanje
osiguranog slucaja, kao i podnosenje zahteva za naknadu, tada bi, na osnovu navedenog,
mogli da zaklju¢imo da se kao osnov obaveze osiguravaca mora definisati njegova izvedena
odgovornost. No, odgovornost osiguranika je neophodna da bi, uopste, mogli da govorimo
o dejstvu osiguranja od odgovornosti, nakon nastanka osiguranog sluc¢aja, ali ne mozemo
govoriti o tome da je odgovornost osiguravaca izvedena iz odgovornosti osiguranika®.

17" Zakon o obligacionim odnosima, SLlist SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Si.list SRJ br.
31/93, Sl.list SCG br. 1/2003 — Ustavna povelja i Sl.glasnik RS br. 18/2020

s Clan 940, st. 1 ZOO

19 S.Stanisi¢ (2010), ,,Pravna priroda odgovornosti osiguravaca u sluc¢aju osiguranja od odgovor-
nosti, Zbornik radova sa XIII savetovanja ,, Obavezno osiguranje, naknada Stete i obezbedenje
potrazivanja‘, Beograd, 555

20 S.Stanisi¢ (2010), 555-556

2 1.Atlija (2016), ,,Pravna priroda i dospjelost obveze osiguratelja na isplatu naknade za Stetu u
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, Zagrebacka pravna revija, vol. 5 no. 1,
Zagreb, 43

22 S.Stanisi¢ (2010), 556
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4. PRIJAVA OSIGURANOG SLUCAJA (STETE) KOD OSIGURANJA OD
ODGOVORNOSTI

Jedno od pravila osiguranja od odgovornosti odnosi se na obavezu prijavljivanja osi-
guranog slucaja od strane ostecenog, kako bi mogao da podnese zahtev za naknadu Stete
osiguravacu. U vezi sa tim, ZOO definise da ¢e, kod ove vrste osiguranja, osiguravac biti
u obavezi da nadoknadi $tetu, samo ako oSteceno lice zahteva istu, odnosno, ako podnese
zahtev za naknadu®. Sa druge strane, Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije (dalje: GZ)>
odreduje da ¢e obaveza osiguravaca, kod ove vrste osiguranja, nastupiti ili u momentu
nastupanja Stetnog dogadaja, koji predstavlja osigurani slucaj ili u momentu podnosenja
zahteva za naknadu, a osiguravac je duzan da prilikom zaklju¢enja ugovora obavesti osi-
guranika koji ¢e se dogadaj smatrati relevantnim?. Osim toga, GZ odreduje da, ako se radi
o osiguranju gradanske odgovornosti (van profesionalne aktivnosti), tada ée se osigurani
slucaj vezati za trenutak nastupanja Stetnog dogadaja®. Vidimo da GZ, kod definisanja
osiguranog slucaja u okviru osiguranja od odgovornosti, razlikuje profesionalnu od gra-
danske odgovornosti, kao i da definisanje osiguranog slu¢aja kod osiguranja profesionalne
odgovornosti prepusta osiguravacu ili strankama, odnosno, op$tim uslovima osiguranja.

Kod ove vrste osiguranja, moramo razlikovati momenat nastanka stete od momenta
podnosenja zahteva za naknadu od strane ostecenog lica. Podnos$enje zahteva za naknadu
nece automatski dovesti do obaveze osiguravaca, ako osigurani slucaj nije nastao u vreme
pokri¢a, odnosno, osiguravac nece biti u obavezi i ako je osigurani slu¢aj nastao za vreme
trajanja ugovora o osiguranju, ako nije podnesen zahtev za naknadu®’.

Inace, u uporednom pravu je predvidena i claim’s made klauzula, koja je deo opstih
uslova o osiguranju. Ova klauzula ogranic¢ava pokrice osiguranja i predvida da se pod osi-
guranim rizikom podrazumeva samo onaj Stetni dogadaj koji je prijavljen od strane oste-
¢enog, odnosno, povodom koga je podnesen zahtev za naknadu Stete u periodu trajanja
ugovora o osiguranju ili u odredenom roku nakon isteka ugovora.

5. PRAVNA PRIRODA ZAHTEVA TRECEG OSTECENOG LICA ZA
NAKNADU STETE (DIREKTNA TUZBA)

Osiguranje od odgovornosti omogucava oSte¢enom da se za naknadu Stete moze
obratiti dvojici duznika. Prvi je Stetnik, koji je odgovoran za nastanak Stete, a drugi je
osiguravaé, sa kojim je Stetnik (osiguranik) zaklju¢io ugovor i koji se time obavezao da
Ce isplatiti odgovarajuc¢u sumu osiguranja u zavisnosti od toga da li je zakljucen ugovor u
kome je predvidena ogranicena suma osiguranja ili ne. U slucaju da ugovorena suma osi-
guranja nije dovoljna za pokrice Stete, tada se oSteceno lice moze obratiti za isplatu viska
Stete Stetniku, tj.osiguraniku. Bez obzira na navedeno, zadatak osiguranja od odgovornosti

% Clan 940 ZOO

24 Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije - GZ, tekst preuzet sa: https://www.paragraf.rs/
nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html, 05.05.2020.

2 Clan 1458 st., 114 GZ

% Clan 1458 st., 2 GZ

27 L.Belani¢ (2011), ,,Ugovor o osiguranju od odgovornosti organizatora $portskog natjecanja‘,
Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, br. 4, 852-853
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jeste pokrice Stete®. Prakti¢no, iako govorimo o osiguranju od odgovornosti moramo imati
na umu da je obaveza osiguravaca usmerena ka ublaZavanju i ,saniranju“ posledica koje
su nastale radnjama Stetnika, kada govorimo o njegovoj odgovornosti. Osiguravac koji je
preuzeo rizik, isti pokriva premijama koje je dobio od osiguranika, na nacin $to je rizike i
naknadu Stete raspodelio na veliki broj osiguranika®. Znaci, kod osiguranja ne govorimo
o prebacivanju tereta naknade Stete na jedno ili viSe ta¢no odredenih lica, ve¢ na vie neo-
dredenih lica koji pla¢aju premije osiguravacu iz kojih on plaéa naknadu o$te¢enim licima.

Po pravilima ove vrste osiguranja, trece osteceno lice ima pravo da podnese direktan,
odnosno, neposredan zahtev za naknadu Stete prema osiguravacu. Navedeno se odnosi, pre
svega, na obavezno osiguranje od odgovornosti. Taj zahtev u sebi sadrzi i procesno ovlasée-
nje pokretanja parnice protiv osiguravaca, odnosno, podnosenje direktne tuzbe. Ova ¢inje-
nica je osnov i svrha ove vrste osiguranja. Moguénost podnosenja direktnog zahteva ili tuz-
be prema osiguravacu doprinosi ostvarivanju javnog interesa, koji se sastoji u zastiti trec¢ih
ostecenih lica® koja su u momentu zakljucenja ugovora o osiguranju, bila van tog ugovornog
odnosa3'. Kod osiguranja od odgovornosti postoji ugovorni prenos odgovornosti sa osigura-
nika koji je Stetnik na osiguravaca, koji se odnosi na ,,pokrivanje” tatno odredenih rizika. Taj
prenos moze biti definisan zakonom ili ugovorom, odnosno, opstim uslovima. Ugovorna od-
govornost, koja se prenosi, ima posebnu karakteristiku koja se odnosi na ¢injenicu da tetnik
ne odgovara za Stetu kao odgovorno lice, ve¢ to ¢ini osigurava¢. Ovde govorimo o primarnoj
odgovornosti. Ali, ako se ispune uslovi, osigurava¢ moze u sekundarnoj parnici da pokrene
parnicu protiv osiguranika-Stetnika nakon isplate ostecenom. Neki autori isti¢u da je kod
ove vrste osiguranja primarni subjekt odgovornosti — osiguravac.

I pravna priroda direktnog zahteva za naknadu $tete, odnosno, direktne tuzbe ima svo-
je specificnosti. I zahtev i tuzba se nazivaju direktnim, $to znaci da se oni mogu podneti di-
rektno protiv osiguravaca. Direktna tuzba izvire iz zahteva, odnosno, ona se ne moze podne-
ti, ako nije, prethodno, podnet direktan zahtev za naknadu stete. I direktni zahtev i direktna
tuzba imaju svoj izvor u osiguranom slucaju, odnosno, nastaloj steti, tj. proisticu iz delikine
odgovornosti. Znaci, zahtev i tuzba ne mogu proisticati iz ugovora o osiguranjus. MozZemo
reci da pravo na podnosenje direktnog zahteva i direkine tuzbe predstavljaju pogodnost za
trece oSteceno lice, obzirom na ¢injenicu da ono moze potrazivati naknadu stete od vise lica,
odnosno, od najmanje dva (osiguravaca i jednog osiguranika, imajuci u vidu da se moze do-
goditi da osigurani slucaj, tj. Stetu, nacine i viSe lica) 34. Ovde ¢emo izneti i neke specificnosti
direktne tuzbe koje se vezuju za situaciju nakon donosenja odluke po toj tuzbi, odnosno,
za drugostepeni postupak, ako je protiv te odluke podnesena zalba. Naime, ako je podneta

2 P Suleji¢ (1967), 36

¥ Ibidem

3 T.Belani¢ (2007), “Trece osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti”, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol 28, br. 1, 3

31 L.Belani¢ (2007), 4

32 J.Salma (2011), ,,Ugovorna odgovornost —u evropskom, uporednom i domacem pravu®, Zbornik

radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/11, 83

P.Suleji¢ (2009), ,,Zastarelost potraZivanja iz pravnih odnosa osiguranja kao predmet zakonskog

regulisanja®, Revija za pravo osiguranja, br.2/09, Beograd , 18.

V.Colovié (2007), Medunarodno osiguranje autoodgovornosti (sistem zelene karte), Beograd, 22

33

[
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direktna tuzba i protiv osiguravaca i osiguranika, u drugostepenom postupku se moze pri-
hvatiti zalba osiguravaca koja ga oslobada odgovornosti, a takva okolnost ne mora uticati na
odgovornost osiguranika-stetnika, $to znaci da se on ne mora osloboditi odgovornosti pre-
ma o$teéenom licu. U slu¢aju da zalba osiguranika bude prihvaéena, tada ¢e se osiguravac
obavezno osloboditi odgovornosti®. Iz navedenog mozemo zakljuditi da ¢e osiguravac imati
obavezu prema tre¢em o$tecenom licu, kada se utvrdi gradanska odgovornost osiguranika
za nastalu Stetu. Ukoliko se utvrdi da osiguranik nije odgovoran, tada ni osigurava¢ nema
obavezu. Mozemo dodati da ¢e osiguravac biti u obavezi, ne samo kada se utvrdi odgovor-
nost osiguranika, ve¢ i kada ne postoje uslovi za iskljucenje iz osiguranja, $to znaci da sam
nastanak osiguranog slucaja, tj. svi njegovi elementi moraju biti predvideni ugovorom.

Znadi, direktan zahtev za naknadu i direktna tuzba nemaju svoj osnov u ugovoru,
obzirom da osiguravac nije u ugovornom odnosu sa o$tecenim licem, koje bi imalo pravo
na naknadu, ¢ak i da nije ugovor zakljucen kod pojedinih oblika osiguranja od odgovor-
nosti®®. No, postoji shvatanje da direktna tuzba ima svoj izvor u zakonu, $to ne bi mogli da
prihvatimo, obzirom da se ve¢ina pravnih odnosa zasniva na zakonu, tako da nema smisla
da prihvatimo navedeno®. Zaklju¢imo, direktna tuzba ima svoj osnov u pretrpljenoj steti,
$to znaci da osnov tuzbe nalazimo u pravu na naknadu Stete za koju je odgovoran osigura-
nik3®, Posveticemo se i odnosu direktne tuzbe koja se podnosi protiv osiguravaca (a kao $to
je reCeno moze i protiv osiguravaca i osiguranika zajedno) i tuzbe koja se podnosi prema
osiguraniku kao $tetniku. Naime, direktna tuzba je nezavisna od te tuzbe. U postupku koji
je pokrenut direktnom tuzbom, utvrduju se odgovornost za naknadu Stete, visina naknade
i obaveza osiguravaca3. Ako bi direktna tuzba bila podnesena i protiv osiguravaca i protiv
osiguranika, ne bi se radilo o jedinstvenom, ve¢ o obi¢nom suparnicarstvu, $to znaci da su
osiguravac i osiguranik samostalne stranke, a propustanje radnje u odnosu na jednu od
njih, ne moze Stetiti ni koristiti drugoj strani. Samostalnost stranaka se ogleda i u tome, $to
osigurava¢ moze da ospori da je nastao osigurani slucaj i u situaciji, kada osiguranik pri-
znaje odgovornost, odnosno, priznaje da je prouzrokovao Stetu trecem oSteéenom licu“.

6. CILJ OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI

Cilj ove vrste osiguranja mozemo posmatrati, pre svega, sa stanovista osiguranika-Stetni-
ka, ali i sa stanovi$ta javnog interesa. Ako govorimo o osiguraniku, njegov cilj se sastoji u oslo-
badanju od placanja naknade Stete. Inace, on moze zakljuditi sporazum i sa ostecenim licem
koje ga oslobada od placanja stete. Naravno, uobicajeno je da uz zakljucenje takvog sporazuma
bude zakljucen i neki drugi koji ée podrazumevati bilo koju protivprestaciju odgovornog lica,
odnosno, oslobadanje od placanja Stete oSte¢enom ne moze biti bez utvrdivanja nekog drugog
davanja. No, lice koje Zeli da se oslobada pla¢anja Stete moze prebaciti taj teret i na neko drugo
lice koje ¢e, umesto njega, platiti Stetu*. Kad zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti, osi-

35 V.Colovié (2007), 22-23

P.Baros (2010), ,,Direktni zahtjev — tuzba oste¢enog lica prema osiguravaocu®, Godisnjak Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, br. 31-32/10, Banja Luka, 383; Suleji¢ P. (2005), 405
37 P.Baros (2010), 384

38 Ibidem

¥ P.Baros (2010), 385

4 P.Baro$ (2010), 387

P.Suleji¢ (1967), 35
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guranik se obavezuje da plati premiju, tako da ni u ovom slucaju navedeno ,prebacivanje” ne
moze biti bez davanja. U svakom slucaju, ako bi morali da defini$emo cilj koji ima osiguranik,
prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju, onda bi, pre svega, morali da podemo od osloba-
danja placanja naknade eventualne Stete. Ipak, to nije jedini cilj koji ima osiguranik. Drugi cilj,
vezan za osiguranika, sastoji se u pokusaju izbegavanja umanjenja sopstvene imovine.

Pojedini autori navode da je cilj osiguranja od odgovornosti naknada Stete, $to znaci
da je osiguravacu Steta gornja granica obaveze, koja moze da bude ogranic¢ena*. Isti autor
navodi da se osiguranjem od odgovornosti osigurava rizik obaveze naknade Stete trecem
oSte¢enom licu. No, ovaj autor, ipak, navodi da je predmet kod ovog osiguranja odgovor-
nost za Stetu*s. Ne moZemo se sloZiti sa navedenim definisanjem cilja osiguranja od odgo-
vornosti, obzirom da Steta moze ili ne mora nastati, a $to zavisi od nastanka osiguranog
slucaja. Osim toga, sam nastanak osiguranog slucaja ne dovodi, automatski, do obaveze
osiguravaca. Njegova obaveza zavisi od viSe ¢inilaca, koji su vezani za odgovornost osigu-
ranika, eventualno iskljucenje iz osiguranja, itd.

Postoji i misljenje da je naknada iz osiguranja od odgovornosti namenjena oste¢enom,
a ne osiguraniku, tako da se cilj ovog ugovora moze ostvariti jedino isplatom naknade. Alj,
ta naknada ne obuhvata samo iznos $tete koju je pretrpeo oSteceni, veé i troskove odbrane
od neosnovanih zahteva, $to znaci da ée osiguranje od odgovornosti imati dejstvo i kada
nema nikakve isplate oste¢enom, pa, samim tim, ni koristi za njega*. Ovde moZemo posta-
viti pitanje, da li, uopste, mozemo govoriti o koristi za bilo koje lice, bez obzira da li je ili nije
ucestvovalo u ugovornom odnosu. Naime, osigurani slucaj ¢e postojati kada nastane Steta na
imovini, telu i drugim vrednostima treceg oSte¢enog lica. Osigurani slucaj, odnosno, njegov
nastanak i posledice, mora biti obuhvacen opstim uslovima osiguranja i ne sme biti iskljucen
iz osiguranja. Samim tim, ne moZzemo govoriti o koristi bilo za oStecenog, bilo za osiguranika.
Cak i kada bi, u prvi plan, stavili osiguranika, morali bi da govorimo o spre¢avanju umanje-
nja njegove imovine, a ne o koristi. Ako se vratimo na misljenje da ¢e osiguranje imati dej-
stvo i kada se naknada ne isplacuje oste¢enom, tada mozemo govoriti i o osiguraniku kao ko-
risniku osiguranja. Ako bi u potpunosti prihvatili ovo stanoviste, onda govorimo o tome da
oSte¢enom stoji na raspolaganju pravo izbora duznika naknade, tako da se on moze direktno
obratiti osiguraniku-Stetniku, kao stipulatu, ali i osiguravacu kao promitentu za naknadu,
Sto znaci da bi njegovo pravo proizlazilo iz ugovora koji su zakljudili osiguravac i osiguranik.

7. ELEMENTI PRAVNE PRIRODE OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI
U ZAKONU O UGOVORIMA O OSIGURANJU NEMACKE
Posveti¢emo paznju Zakonu o ugovorima o osiguranju Nemacke (dalje: ZUON)* u
delu koji se odnosi na regulisanje pojedinih elemenata osiguranja od odgovornosti, koji

2 M.Curkovié¢ (2007), Obvezna osiguranja u prometu, Zagreb, 7

4 M.Curkovié (2007), 8

4 P.Sulejié¢ (2005), 389

* Ibidem

4 Zakon o ugovorima o osiguranju Nemacke, Gesetz iiber den Versicherungsvertrag —VVG, ,
23.11.2007. (Sav.sl.glasnik 1, 2631), izmene i dopune u skladu sa ¢l. 2 Zakona od 20.09.2013.
(Sav.sl.glasnik 1, 3642), izmene i dopune u skladu sa ¢l. 15 od 17.08.2017. (Sav.sl.glasnik 1,
3214), izmene i dopune u skladu sa ¢l. 2 Zakona od 30.11.2019. (Sav.sl.glasnik 1,1942,1945);
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su od znacaja za definisanje pravne prirode ove vrste osiguranja. Naime, ZUON definise
da je kod osiguranja od odgovornosti, osiguravac¢ u obavezi da osiguranika oslobodi svih
zahteva koje protiv njega treca oStec¢ena lica podnose, zbog odgovornosti osiguranika za
¢injenice koje su nastupile u toku perioda osiguranja, kao i da ga odbrani od neosnovanih
zahteva#. Vrlo je interesantna odredba vezana za osiguranje troSkova pravne zastite, od-
nosno, za naknadu tih tros$kova. Naime, ZUON definiSe da ¢e ovo osiguranje obuhvatiti i
sudske i vansudske troskove u cilju odbrane od zahteva treceg lica. Isto tako, osiguranje
obuhvata i troskove odbrane, koji su, po uputstvima osiguravaca, nastali u krivicnom po-
stupku koje se vodilo zbog kriviénog dela koje za posledicu ima odgovornost osiguranika
prema tre¢em ostecenom licu. Ukoliko je ugovorom ograni¢ena suma osiguranja, tada e
se naknaditi troskovi spora koji je voden po uputstvu osiguravaca, kao i troskovi krivicnog
postupka, ¢ak i kada oni prelaze iznos predvidene sume osiguranja. Navedeno se odnosi i
na kamate koje osiguranik duguje trecem ostecenom licu zbog odugovlacenja namirenja,
a koje je prouzrokovao osigurava¢+. Nemacki zakonodavac je posebnu paznju posvetio
regulisanju moguénosti osporavanja zahteva za naknadu od strane treceg lica u parnic-
nom ili krivicnom postupku. Naravno, cilj toga je osporavanje zahteva i smanjenje iznosa
naknade. Ipak, postavlja se pitanje vezano za isplatu troskova, ¢ak i kada isti, zajedno sa
glavnim dugom, prelaze iznos sume osiguranja. Naime, ovde se radi o isticanju pravne
zaStite kao segmentu zastite osiguranika, ali i osiguravaca. Sigurno je da osigurava¢ moze
proceniti da li se treba upustati u spor ili ne, odnosno, da li ¢e savetovati osiguranika da
se upusti u spor, na osnovu ¢injenica i okolnosti nastanka Stete i stepena odgovornosti
osiguranika. Da osiguravac ne pruza, iskljucivo, ekonomsku zastitu osiguraniku, vidi se
i iz odredbe ZUON, koja se odnosi na obavezu prijavljivanja osiguranog slucaja. Naime,
osiguranik je u obavezi da, u roku od sedam dana, prijavi osiguravacu osigurani slucaj,
odnosno, kako to nemacki zakonodavac definise ,Cinjenice koje za posledicu mogu imati
nastanak njegove odgovornosti prema treem licu“. Iz ove re¢enice ZUON se moze zaklju-
¢iti, da je osiguranik taj koji odreduje da li se neka radnja kojom je nacinjena Steta nekom
licu, moze pripisati njegovoj odgovornosti ili ne. Sa druge strane, ako trece lice podnese
zahtev za naknadu Stete protiv osiguranika, on je duzan da tu ¢injenicu prijavi osigurava-
¢u, takode, u roku od sedam dana. Osiguranik bez odlaganja mora da prijavi osiguravacu
¢injenice podnoSenja zahteva sudu, pokretanja sudskog postupka i zahtevanja parni¢nih
troskova, kao i slucaj vodenja istraznog postupka protiv njega®. Interes osiguravaca je da
bude upoznat sa svim okolnostima nastanka i utvrdivanja odgovornosti osiguranika i Stete
koja je nastala njegovim radnjama.

Postavlja se pitanje, da li samo zakonom moze biti definisano pravo treceg oStecenog
lica na podnosenje direktnog zahteva protiv osiguravaca ili to proizlazi iz same prirode osi-
guranja od odgovornosti? Ako pogledamo odredbe ZUON, onda vidimo da je direktan za-
htev definisan samo kod obaveznog osiguranja od odgovornosti. No, pravo na podnos$enje
direktnog zahteva prema osiguravacu je u suprotnosti sa principima ovog ugovora. U vezi
sa tim, postavlja se i drugo pitanje, koje se odnosi na mogucnost da osigurava¢ primedbe
koje ima prema osiguraniku, istakne i prema tre¢em o$te¢enom licu.

47 Par. 100 ZUON
* Par. 101,t. 112 ZUON
# Par. 104, t.1 ZUON
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Obzirom da smo pomenuli Nemacku, koja je i ¢lanicu EU, moramo istaéi da je razlicita
situacija po drzavama-clanicama EU, kada je u pitanju moguénost postavljanja direktnog
zahteva. Neki pravni sistemi defini$u ops$te pravo postavljanja direktnih zahteva. To se
odnosi na Francusku, Belgiju, Spaniju i Norvesku, koja je van EU, ali unutar Evropskog
ekonomskog prostora. Sa druge strane, neke drzave defini$u postavljanje direktnog zahte-
va za naknadu kod svih obaveznih osiguranja od odgovornosti, a u izuzetnim situacijama
kod dobrovljnih osiguranja od odgovornosti. To je sluéaj u Holandiji, Svedskoj i Finskoj.
Najzad, postoji grupa drzava u kojima postoji prili¢na skepsa prema direktnim zahtevima,
$to znaci da se predvidaju samo u izuzetnim situacijama. Takva je situacija u Nemackoj,
Austriji i Ujedinjenom Kraljevstvu. Razlicitost u regulisanju ove oblasti ne ti¢e se samo
direktnih zahteva, ve¢ i moguénosti ulaganja prigovora o$te¢enom od strane osiguravacas’.

8. OSIGURANJE OD PROFESIONALNE ODGOVORNOSTI

Poseban oblik osiguranja od odgovornosti je osiguranje od profesionalne odgovor-
nosti, obzirom na specifiénosti koje ovaj oblik osiguranja od odgovornosti ima u odnosu
na druge oblike. Jedna od glavnih specifi¢nosti jeste, $to se kod ovog oblika osiguranja od
odgovornosti razlikuju definicije nekih instituta u zavisnosti od toga, na koga se ovo osigu-
ranje odnosi. Naime, ne moZemo na isti nacin da govorimo o osiguranju od odgovornosti
stecajnih upravnika, odnosno, javnih beleznika ili lekara.

Osiguranje od profesionalne odgovornosti moze nastati na osnovu ugovora ili na
osnovu zakona, ako se radi o obaveznosti zakljucenja tog ugovora. Osiguravac se, kod ovog
oblika osiguranja, obavezuje da isplati naknadu trecem osteéenom licu, ukoliko dode do
Stete radnjom lica koje vrsi profesionalnu delatnost. Inace, trece osteéeno lice je korisnik
neke usluge osiguranika-lica koje obavlja profesionalnu delatnost. Osiguranje od profe-
sionalne odgovornosti ima dve funkcije — primarnu i sekundarnu. Primarna funkcija se
odnosi na zastitu lica koje moze da pretpri $tetu koriséenjem odredenih profesionalnih
usluga odredenog davaoca, preko obezbedenja sigurne naknade Stete. Sekundarna funk-
cija se odnosi na zastitu davaoca usluge od davanja odredenog iznosa na ime naknade
Stete koju bi on prouzrokovao korisniku usluge u okviru pruzanja svojih profesionalnih
uslugas. Kao $to vidimo, ovde se na prvom mestu definiSe zastita osteenog lica. Razlog
tome je javni interes, imajuci u vidu da lica, koja koriste navedene usluge, moraju biti u
potpunosti zasticena, ako se desi Steta, ucinjena od strane lica koje obavlja profesionalnu
delatnost. Medutim, ne mozemo izdvojiti ovu karakteristiku kao posebno znacajnu kod
ove vrste osiguranja od odgovornosti, obzirom da kod velike veéine osiguranja mozemo
izdvojiti javni interes kao znacajan. On je vidljiv i kod osiguranja od odgovornosti prevo-
znika, zatim kod osiguranja od autoodgovornosti, itd. Ono $to nas vise interesuje kod ovog
oblika osiguranja, jeste trece oSteteno lice. Samo trece oSteceno lice je korisnik usluga.
Kod ovog oblika osiguranja, trece osteceno lice je odredeno ili odredivo. Naime, kad kaze-
mo odredeno, mozemo misliti i na viSe lica koja mogu biti ta¢no odredena, kao $to je npr.,
kod kori$¢enja usluga advokata ili javnih beleznika. Ta lica mogu biti i odrediva, kao $to je
slucaj kod stecajnog postupka.

30 G.Franck (2015), 945
51 J.Slavni¢ (2006), ,,Osiguranje od profesionalne odgovornosti danas®, Revija za pravo osiguranja
br. 3/06, 24
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9. ZAKLJUCAK

Da bi mogli da odredimo pravnu prirodu osiguranja od odgovornosti, moramo, prvo,
definisati $ta je predmet ove vrste osiguranja, koja se lica pojavljuju u vezi sa ovim osigu-
ranjem, kao i kakav je status osiguravaca kad nastane osigurani slucaj. Sigurno je da osi-
guranje od odgovornosti moramo posmatrati posebno u odnosu na ugovor u korist tre¢ih
lica, jer treca ostecena lica na ¢ijoj imovini i telu moze nastati Steta radnjama osiguranika
ne ostvaruju nikakvu korist, ve¢ imaju pravo na naknadu Stete. Kod osiguranja od od-
govornosti trece osteceno lice ne zavisi od definisanog odnosa osiguravaca i osiguranika.
Naime, oSteéeni sti¢e, nakon nastanka osiguranog slucaja, pravo podno$enja direkinog
zahteva prema osiguravacu, ali je to pravo i autonomno i ne zavisi od toga kakav je i kakav
¢e biti odnos osiguravaca i osiguranika. Osiguravac¢ ne moze isticati prigovore oSteéenom
koje ima iz odnosa sa osiguranikom, $to, po profesoru Suleji¢u dovodi do zakljucka da je
pravo oStecenog jace, sa ¢ime se ne bi mogli sloZiti>®. Osteéeni je van tog ugovornog odnosa
i njegovo pravo je samostalno i proizlazi iz ¢injenice nastanka osiguranog slucaja.

Upravo zbog toga je javni interes kod ove vrste osiguranja veoma izrazen i zbog toga
su mnogi oblici ovog osiguranja obavezni. Pre svega, mislimo na osiguranje od autoodgo-
vornosti. Moramo reci da predmet kod osiguranja od odgovornosti predstavlja gradanska
ili profesionalna odgovornost osiguranika. Sa jedne strane osiguranjem od odgovornosti
Stiti se imovina osiguranika, ako je osigurani slucaj nastao u skladu sa opstim uslovima
osiguranja, odnosno, ako nisu ispunjeni elementi za iskljucenje osiguranja. Sa druge stra-
ne, ovom vrstom osiguranja se $titi i imovina treéih lica, koja su u momentu zakljucenja
ugovora, uglavnom neodredena ili neodrediva. Utvrdili smo, naime, da se kod osiguranja
od profesionalne odgovornosti ta lica mogu jasno odrediti.

Treca ostecena lica, kad nastupi osigurani slucaj, mogu se obratiti bilo osiguravacu
bilo osiguraniku za naknadu Stete. Znadi, zaklju¢enjem ugovora o ovoj vrsti osiguranja
nije odgovornost osiguranika ,izbrisana“, veé je teret naknade delimi¢no ili u potpunosti
presao na osiguravaca. Trece oSteceno lice se pojavljuje samo kad nastupi osigurani slu-
¢aj, odnosno, on ¢e imati pravo na naknadu, samo, ako podnese zahtev za naknadu Stete.
Trece oSteceno lice nije ucesnik ugovornog odnosa i osigurava¢ prema njemu ne moze
isticati prigovore koje ima prema osiguraniku. Isto tako, ono se moze obratiti za naknadu
i osiguravacu i osiguraniku, zatim, samo osiguravac¢u i samo osiguraniku, $to znaci da nje-
govo pravo proizlazi iz Stetne radnje koju je nacinio osiguranik, odnosno, ono proizlazi iz
odgovornosti osiguranika.

Osiguranje od odgovornosti ima i svoju socijalnu funkcijuss, koja je razlicita u zavi-
snosti o kojoj vrsti osiguranja od odgovornosti se radi. Pojedini autori ovu vrstu osiguranja
defini$u kao pasivno osiguranje, odnosno, osiguranje koje u osnovi $titi imovinu onoga, ko
je po zakonu obavezan da naknadi Stetu osteéenom54,

52 P Sulejié (1967), 45
3 H.A.Sajjad (1972), Automobile Insurance, a Long-Range View, Indiana University, 168
54§ Ivanjko (1999), Uvod v zavarovalno pravo, Maribor, 174
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Legal Nature of Liability Insurance

Summary: The question of the legal nature of liability insurance is a subject of constant atten-
tion, given the specificities of this type of insurance relating to the subject matter of insurance,
the status of the insurer in the contract, the goal of the insured to be reached by concluding the
contract on this type of insurance, the obligation to report the occurrence of the insured event,
the status of the third injured party, etc. The author gives several opinions on the legal nature of
this type of insurance, and also analyzes many institutes regarding the conclusion and execution
of liability insurance contracts. The liability insurance belongs to the property insurance, but
there are many differences. These differences lead to more questions, which primarily concern
the liability of the insured as a subject matter of insurance, the possibility for a third injured
party to make a direct claim for compensation against the insurer, and the limited amount of
insurance. Particular attention is paid in the paper to the relationship of the insured and the in-
surer, as well as the relationship of the third injured party and the insurer. In addition, the author
refers to certain provisions of the Act on Obligations in this area, as well as the provisions of the
German Act on Insurance Contracts, which regulates in a much more detailed way some issues
related to the legal nature of liability insurance. The paper concludes that liability insurance also
includes the public interest, which relates to the protection of third parties, whether or not they
can be determined.

Key words: liability insurance, insured, third injured party, insurer, direct claim, professional
liability.
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