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Krivicne sankcije za pravna lica u
pravu Republike Srbije

Rezime: Republika Srbija je 2008. godine donela poseban Za-
kon o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela. Time se ona,
na bazi medunarodnih standarda sadrzanih u relevantnim me-
dunarodnim dokumentima, pridruzila velikom broju drzava
koje su krajem 20. veka uvele krivicnu odgovornost pravnih
lica za ucinjena krivicna dela pored odgovornosti njihovih od-
govornih lica. Za pravna lica zakon je propisao razuden sistem
krivicnih sankcija kao odgovor drzave-drustva na takva nedo-
zvoljena i kaznjiva ponasanja. U sistemu krivicnih sankcija u
pravu Republike Srbije se nalaze: kazne, uslovna osuda i mere
bezbednosti. Zakon je odredio pojam, karakter, pravnu prirodu,
nacin, postupak, izricanje i izvrsenje krivicnih sankcija o ¢ijim
karakteristikama govori upravo ovaj rad.

Klju€ne reci: pravno lice, krivicno delo, zakon, odgovornost, kri-
vicne sankcije, odmeravanje, sud.

1. UVOD

Krivi¢ne sankcije! su zakonom predvidene mere drustve-
ne reakcije koje izrice sud u zakonom sprovedenom krivicnom
postupku prema fizickom ili pravnom licu kao uciniocu krivic-
nog dela u cilju suzbijanja i sprecavanja vrsenja krivi¢nih dela.
Ili to su represivne mere u rukama drzave koje ona preduzima
protiv ucinilaca krivi¢nih dela u cilju ostvarivanja specijalne i
generalne prevencije?. Od najstarijih vremena drustvo nastoji
da se zastiti od razlicitih oblika i vidova ispoljavanja kriminali-
teta pojedinaca i grupa razli¢itim merama. Medu njima se po-
sebno isti¢u kazne koje su dugo vremena, dve do 19. veka pred-
stavljale jedine vrste krivicnih sankcija (monisticki sistem).
Kriviéne sankcije su prinudne mere koje primenjuje drzava
kao predstavnik drustva prema uciniocu krivicnog dela upravo
zbog izvr§enog dela. U sustini one predstavljaju reakciju pro-
tiv ucinioca zbog izvrsenja kriviénog dela kojim se nanosi $teta
drustvu, ali reakciju koja ima za cilj da spreéi tog ucinioca da

' D.Jovasevi¢ (2018), Krivicno pravo, Opsti deo. Dosije, Beograd,
289-293.

2 V.Vranj, M.Bisi¢ (2009), ,,Primjena propisa o izvrSenju kriviénih
sankcija, pritvora i drugih mjera u Bosni i Hercegovini®, Magis-
trat, Sarajevo, 14.
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ubuduée vrsi kriviéna dela, kao i da utice na druge gradane (potencijalne ucinioce) da se
uzdrze od vr$enja takvih dela.

Tako se vrSenjem kriviénih dela nanosi Steta i drustvu i pojedincu, jer se njime po-
vreduju i ugrozavaju ne samo dobra koja pripadaju drustvu, vec i dobra koja pripadaju
pojedincu, primena krivi¢nih sankcija ne zavisi od volje ostecenih lica. One se ne prime-
njuju u ime i u interesu pojedinaca, veé u ime i u interesu drustva kao celine. Stite¢i inte-
rese zajednice primenom krivi¢nih sankcija prema uciniocima krivicnih dela, drzava isto-
vremeno $titi i interese pojedinaca kao ¢lanova zajednice. Prema tome, kriviéne sankcije
predstavljaju reakciju u vidu represije koju preduzima drzava kao predstavnik drustva u
cilju njegove zastite i zastite pojedinaca od Stetnih posledica koje im se nanose vrsenjem
kriviénih dela3. Dakle, krivicne sankcije su sredstva za ostvarivanje zastitne (garantivne)
funkcije krivi¢nog prava.

Krivi¢na sankcija* predstavlja prinudnu meru za zastitu drustva od kriminaliteta,
koju izri¢e sud uciniocu krivi¢nog dela, u krivitnom postupku i pod uslovima koji su odre-
deni zakonom, a koja se sastoji u oduzimanju ili ograni¢avanju sloboda i prava ili upo-
zorenju uciniocu da ée mu slobode ili prava biti oduzeti ili ograniceni ako ponovo izvrsi
kriviéno delo. U pravnoj teoriji se na slican naéin odreduje pojam krivi¢ne sankcije. Tako
G. Marjanovik® pod krivicnom sankcijom smatra pravno organizovanu prinudnu meru
koja se primenjuje prema licu koje je povredilo kriviénopravnu normu. Z. Horvati¢® kri-
vi¢nopravne sankcije odreduje kao zakonom propisane sadrzaje i nacine kaznenopravne
prinude koje nakon sprovedenog postupka primenjuje drzavna sudska vlast prema ucini-
ocu krivi¢nog dela radi ostvarenja opste svrhe svih i posebne svrhe upravo izrecene vrste
sankcije. P. Novoselec’ pod krivi¢nim sankcijama podrazumeva drzavne mere izrecene u
krivicnom postupku uciniocima kriviénih dela koje se sastoje u gubitku ili ograni¢avanju
njihovih prava.

Krivi¢no pravo Republike Srbije poznaje vise vrsta krivi¢nih sankcija za pravna lica.
Njih propisuje ¢lan 12. Zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela (ZOPLKD)®. To
su: a) kazne, b) mere upozorenja i ¢) mere bezbednosti. To je pluralisticki sistem kriviénih
sankcija za pravna lica®.

2, KAZNE
Osnovna i najznacajnija vrsta krivi¢nih sankcija, dugo vremena jedina sankcija koja
je 1 danas propisana u posebnom delu Kriviénog zakonika za najveéi broj kriviénih dela

B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢ (2005), Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Op¢i dio. Prav-
ni fakultet, Sarajevo, 275.
D.Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V.Ikanovi¢ (2017), Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti deo. Uni-
verzitet Apeiron, Banja Luka, 189-193.
G. Marjanovik (1998), Makedonsko krivicno pravo, Opst del. Prosvetno del, Skopje, 261.
7. Horvati¢ (2003), Kazneno pravo, Opéi dio. Pravni fakultet, Zagreb, 134.
P. Novoselec (2004), Op¢i dio kaznenog prava. Pravni fakultet, Zagreb, 327.
M.Simovi¢, D.Jovasevi¢ (2018), Leksikon krivicnog prava Bosne i Hercegovine. ANUBIH, Sa-
rajevo, 246-248.
° Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 98/2008.
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jeste kazna. Ona daje pecat celokupnom kriviénom pravu, a ¢esto mu daje i naziv “kazneno
pravo”. Upravo zbog prirode, karakteristika, znac¢aja i obima primene kazna je zaokupljala
paznju pravne teorije. Kazna je zakonom propisana mera drusStvene reakcije koju prime-
njuju zakonom odredeni drzavni organi protiv ucinioca kriviénog dela. Najcesce se kazna
odreduje kao prinudna mera predvidena u zakonu koju izrice sud uc¢iniocu skrivljenog kri-
vi¢nog dela u cilju zastite ¢oveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti, a koja se sastoji
u oduzimanju ili ogranic¢avanju njegovih sloboda i prava.

Prema ¢lanu 42. Krivi¢nog zakonika' (KZ), posle novele iz maja 2019.godine, svrha
kaznjavanja jeste preventivno-represivno odredena kao: a) sprecavanje ucinioca da ¢ini
kriviéna dela i uticanje na njega da ubuduée ne ¢ini krivicna dela (specijalna prevencija),
b) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela (op$ta prevencija), c) izrazavanje drustvene
osude za krivi¢no delo, ja¢anje morala i ucvrsc¢ivanje obaveze poStovanja zakona (opsSta
prevencija) i d) ostvarivanje pravednosti i srazmernosti izmedu ucinjenog dela i teZine kri-
vi¢ne sankcije (represija). Domaci zakonodavac polazi od shvatanja da je krajnji cilj kazne
zastita drustva od kriminaliteta, a da je njen neposredni cilj sprecavanje uc¢inioca da ¢ini
krivicna dela (specijalna prevencija), a zatim i opsSta prevencija - uticanjem na gradane da
postuju norme pravnog poretka i da se uzdrze od krsenja propisa i vr$enja krivi¢nih dela
kojima se povreduju ili ugrozavaju zastiéene vrednosti'.

U sistemu kazni za pravna lica kao ucinioce krivi¢nog dela (¢lan 13. ZOPLKD) razli-
kuju se: a) novéana kazna i b) prestanak pravnog lica. Ove kazne se mogu izreéi samo kao
glavne kazne. To su kazne koje nisu propisane u Kriviécnom zakoniku (u posebnom delu) ni
kod jednog kriviénog dela, ve¢ sud kada utvrdi da je odredeno pravno lice odgovorno za to
delo, po svom nahodenju imajuéi u vidu objektivne i subjektivne okolnosti u¢injenog lica i
ucinioca bira vrstu i meru kazne.

Novéana kazna

Novcana kazna je imovinska kazna kojom se uciniocu kriviénog dela utvrduje oba-
veza da u odredenom roku uplati presudom odredeni novcani iznos u korist drzave. Ovo
je osnovna kazna za pravno lice kao uéinioca kriviénog dela'®. Izricanjem novéane kazne
izmedu udinioca krivi¢nog dela i drzave stvara se obligacioni odnos u kome se drzava po-
javljuje kao poverilac, a uéinilac dela kao duznik. Za razliku od fizickog lica kao ucinioca
krivicnog dela kome se novéana kazna moze izreci na dva nacina: a) u dnevnim iznosima i
b) u odredenom iznosu, pravnom licu se novéana kazna izric¢e uvek u odredenom, fiksnom
iznosu (¢lan 14. ZOPLKD) u okviru propisane najmanje i najveée mere novcane kazne (op-
$ti minimum i opsti maksimum). Naime, novcéana kazna se moZze izreci u rasponu od sto
hiljaa dinara do petsto miliona dinara.

Kod izricanja nov¢ane kazne u odredenom iznosu zakon je postavio odredena ogra-
nienja do sledecih iznosa: 1) od 100.000 do milion dinara za kriviéna dela za koja se moze

10" Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

" D.Jovasevi¢ (2012), Korporativno krivicno pravo. Sven, Ni§, 116-121.

12 K. Turkovi¢ et al (2013), Komentar Kaznenog zakona. Narodne novine, Zagreb, 178-179.
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izre¢i kazna zatvora do jedne godine ili novéana kazna, 2) od milion do dva miliona dinara
za krivi¢na dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do tri godine, 3) od dva miliona do pet
miliona dinara za krivicna dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do pet godina, 4) od
pet miliona do deset miliona dinara za krivicna dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora
do osam godina, 5) od deset do dvadeset miliona dinara za krivi¢na dela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora do deset godina i 6) najmanje dvadeset miliona dinara za krivicna dela
za koja je propisana kazna zatvora preko deset godina.

Kod izricanja novcéane kazne sud je duzan u presudi da odredi i rok njenog placa-
nja koji ne moze da bude kraéi od 15 dana, ni duzi od tri meseca. Rok se racuna od dana
pravnosnaznosti presude. U opravdanim slucajevima sud moze da dozvoli isplatu novéane
kazne u otplatama (ratama), ali je tada duzan da odredi broj rata, njihov iznos i rok ispla-
te koji ne moze da bude duzi od jedne godine (¢lan 51. KZ)®. ResSenje kojim se odreduje
izvrSenje novcéane kazne izvrSava nadlezni sud u skladu sa odredbama Zakona o izvrsenju
kriviénih sankcija (ZIKS)*“. Pravnosnazna odluka kojom je izre¢ena novcana kazna (ili je
odluceno o naknadi troskova krivicnog postupka) izvrSava se kada protekne rok odreden
u odluci za placanje novcane kazne (odnosno za naknadu troskova postupka). Ovaj se rok
racuna od dana kada je osudenom pravnom licu ili licu koje je duzno da naknadi troskove
dostavljena pravnosnazna odluka (¢l. 57-58. ZOPLKD)'*.

U slucaju da osudeno pravno lice u odredenom roku ne plati u celosti odredenu visi-
nu nov¢ane kazne, pristupa se njenoj prinudnoj naplati (¢lan 59. ZOPLKD), kao i naplati
troskova kriviénog postupka. Troskove prinudne naplate snosi osudeno pravno lice. U po-
stupku za prinudnu naplatu novéane kazne i troskova krivicnog postupka primenjuju se
odredbe o prinudnoj naplati po Zakonu o platnom prometu. Ako se istovremeno vrsi pri-
nudna naplata novcane kazne (i troSkova krivicnog postupka), zakon je utvrdio redosled
naplate. To znaci da se, prvo, naplacuju troskovi kriviénog postupka (¢lan 61. ZOPLKD).
Ako se usled naplate novéane kazne imovina osudenog pravnog lica umanji u meri da se
vie ne moZe namiriti dosudeni imovinskopravni zahtev oSte¢enog, taj se zahtev namiruje
iz naplacene novéane kazne, ali najviSe do visine kazne. U slu¢aju kada se izre¢ena novcana
kazna ne moze naplatiti od osudenog pravnog lica u celini ili ne moze da se naplati uopste,
o tome se obavestava sud koji je doneo prvostepenu presudu o novéanoj kazni (¢lan 62.
ZOPLKD).

Prestanak pravnog lica

Najteza kazna koja se moze izre¢i pravnom licu kao uciniocu kriviénog dela je ka-
zna prestanka pravnog lica (¢lan 18. ZOPLKD). Ova se kazna moze izreéi ako je delatnost
pravnog lica u celini ili znatnoj meri bila u funkeiji vr$enja krivicnih dela. Dakle, primena
ove kazne dolazi u obzir kada je pravno lice svoju registrovanu delatnost iskoristilo kao
sredstvo ili nacin za vrSenje krivi¢nih dela u celini ili u ve¢em obimu, u znacajnijoj meri.

13 Sud moze dozvoliti placanje nov¢ane kazne u ratama i nakon §to je presuda postala pravnosnaz-
na. U tom slucaju odluka o pla¢anju u ratama se donosi reSenjem protiv koga je dozvoljena Zalba
(reSenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 3016/2008).

4 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 55/2014.

15 D. Jovasevi¢ (2011), Leksikon krivi¢nog prava. Sluzbeni glasnik, Beograd, 431-438.

81



Dragan Jovasevic:
Krivicne sankcije za pravna lica u pravu Republike Srbije

Nakon pravnosnaznosti presude kojom je izre¢ena kazna prestanka pravnog lica sprovodi
se postupak likvidacije, stecaja ili prestanka pravnog lica. Kazna prestanka pravnog lica
se izvrSava brisanjem osudenog pravnog lica iz registra pravnih lica u koje je ono upisano
(¢lan 63. ZOPLKD). Po prijemu resenja o izvrSenju kazne prestanka pravnog lica, organ
koji vodi registar pravnih lica vrsi upis izreCene kazne i o tome se odmah obavestavaju
organi nadlezni za sprovodenje postupka likvidacije, stecaja ili prestanka pravnog lica na
drugi nacin (¢lan 64. ZOPLKD). Postupak stecaja ureduju: a) Zakon o ste¢aju'® i b) Zakon
o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje.

Po prijemu resenja o izvrSenju kazne prestanka pravnog lica organizacija za pri-
nudnu naplatu nalaze svim bankama: a) da blokiraju dinarske i devizne racune osudenog
pravnog lica, b) da dostave podatke o stanju na tim racunima i ¢) da ne otvaraju nove
racune. Izvestaj o stanju sredstava na ratunima osudenog pravnog lica organizacija za pri-
nudnu naplatu dostavlja sudu koji je izrekao prvostepenu presudu (¢lan 65. ZOPLKD).
Postupak likvidacije ili stecaja privrednog drustva kome je izreCena ova kazna sprovodi se
prema pravilima koja su odredena zakonom za postupak likvidacije, odnosno za bankrot
kao oblik ste¢ajnog postupka. Postupak likvidacije ili ste¢aja banke ili drustva za osigura-
nje sprovodi se u skladu sa odredbama zakona kojima se reguliSe postupak likvidacije ili
steCaja tih pravnih lica (¢lan 66. ZOPLKD). Postupak prestanka pravnog lica na drugi na-
¢in sprovode osnivaci pravnog lica na osnovu akta kojim je utvrden rezim podele imovine,
postupak namirenja poverilaca i na¢in zastite njihovih prava.

Po proteku roka od tri meseca od upisa reSenja o izvrSenju kazne prestanka pravnog
lica u registar pravnih lica, organ koji vodi taj registar proverava da li je pokrenut postupak
likvidacije ili ste¢aja osudenog pravnog lica. Ako postupak likvidacije ili ste¢aja nije pokre-
nut, organ koji vodi reistar pravnih lica - privrednih subjekata obavestava o tome javnog
tuzioca koji u cilju zastite prava poverilaca pokrece stecajni postupak. Za pokretanje ste-
¢ajnog postupka nad osudenim pravnim licem je nadlezan javni tuzilac po ¢ijem je zahtevu
uopste i voden prvostepeni krivicni postupak (¢lan 67. ZOPLKD). Nakon sprovedenog po-
stupka likvidacije, ste¢aja ili prestanka pravnog lica na drugi nacin, organ koji vodi registar
pravnih lica izvr§ava brisanje osudenog pravnog lica iz registra. O upisu izrecene kazne i
brisanju osudenog pravnog lica iz registra organ koji ga vodi obavestava sud koji je izrekao
prvostepenu presudu (¢lan 68. ZOPLKD).

3. ODMERAVANJE KAZNE

Razli¢iti su oblici i vidovi protivpravnog ponasanja pojedinaca i grupa kojima se po-
vreduju ili ugroZavaju zasti¢ena drustvena dobra i vrednosti. Za ucinioce ovih ponasanja
zakoni svih drzava predvidaju krivicne sankcije koje se temelje na principu pravicnosti —
da svaki ucinilac kriviénog dela bude kaznjen za ucinjeno delo. No, da bi sud u skladu sa
zakonom odredenim pravilima uciniocu krivi¢nog dela mogao da izrekne jednu ili vise ka-
zni ili drugih krivi¢nih sankcija potrebno je da budu ispunjeni uslovi predvideni odredba-
ma Krivi¢nog zakonika®®. Ti uslovi se odnose na sistem pravila o odmeravanju kazne koja

16 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i
95/2018.

17 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 14/2015 i 44/2018.

18 D. Jovasevic (2002), Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije. Sluzbeni list, Beograd, 246-257.
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treba da bude individualizirana konkretnom uciniocu konkretnog kriviénog dela i saobra-
7Zena sa svrhom kaznjavanja?. Odmeravanjem kazne sud vr$i individualizaciju kazne na taj
nacin $to u¢iniocu kriviénog dela izri¢e kaznu koja ¢e po vrsti i visini pruziti najvece izglede
za ostvarenje svrhe kazne, odnosno za ostvarenje zastite drustva i drustvenih dobara, s
jedne strane, odnosno za ostvarenje specijalne prevencije osudenog lica, s druge strane.

Olaksavajuée i otezavajuée okolnosti

Odmeravanje kazne je postupak suda kojim odreduje vrstu i meru kazne prema prav-
nom licu kao uéiniocu krivicnog dela. Pri odmeravanju novéane kazne pravnom licu za
ucinjeno kriviéno delo (¢lan 15. ZOPLKD) sud je duzan da se pridrzava slede¢ih pravila:
a) kazna se odmerava u granicama koje su zakonom propisane za ucinjeno krivicno delo
(kazneni okviri), b) uzima se u obzir svrha kaznjavanja (¢lan 42. KZ) i ¢) uzimaju se u obzir
sve olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca, a narocito
sledece: 1) stepen odgovornosti pravnog lica za u¢injeno kriviéno delo, 2) veli¢ina pravnog
lica, 3) poloZaj i broj odgovornih lica u pravnom licu koja su uéinila kriviéno delo, 4) mere
koje je pravno lice preduzelo u cilju spre¢avanja i otkrivanja krivi¢nog dela i 5) mere koje
je pravno lice preduzelo prema odgovornom licu nakon uéinjenog krivi¢nog dela.

No, za odmeravanje kazne pravnom licu od znacaja su i odredbe koje daju sudu ovla-
$¢enje da primeni posebna pravila koja se odnose na: a) ublazavanje kazne i b) oslobodenje
od kazne.

Ublazavanje kazne

Ublazavanje kazne je nacin odmeravanja kazne putem ovlaséenja suda da moze uci-
niocu kriviénog dela izreéi kaznu ispod granice zakonom propisane kazne ili blazu vrstu
kazne. Olaksavajuée i otezavajuce okolnosti imaju dejstvo na odmeravanje kazne uciniocu
dela samo u granicama posebnog minimuma i posebnog maksimuma kazne odredene za-
konom za to delo. Medutim, u izvesnim slucajevima krivicno delo moze da bude izvr$eno
pod takvim okolnostima koje ga ¢ine lakim, pa odmeravanje kazne u zakonom predvidenim
granicama ne bi bilo pravi¢no, niti bi odgovaralo svrsi kaznjavanja. Imajuéi u vidu ovakve
slucajeve, krivi¢na zakonodavstva predvidaju posebna pravila za ublazavanje kazne.

Ublazavanje kazne se vrsi tako $to se u¢iniocu kriviénog dela izri¢e kazna ispod gra-
nice propisane zakonom za to delo ili se izrice blaza kazna (blaza kazna je ona kazna koja
je po nacinu izvrSenja ili po dejstvu laksa za ucinioca dela). Postoje tri sistema zakonskog
propisivanja ublazavanja kazne: 1) da se osnovi za ublazavanje kazne izricito predvide u
zakonu tako da sud ima samo da utvrdi njihovo postojanje i da ublazi kaznu, 2) da se sudu
daju Siroka ovlaséenja bez utvrdivanja posebnih pravila o ublazavanju kazne i 3) kombino-
vani sistem prema kome zakon propisuje osnove, granice i pravila za ublazavanje kazne,

19 Smatra se da je primarni zadatak suda da odmeri kaznu tako da njome budu ostvarene sve svrhe
kaznjavanja — odnosno da se njome izravna krivica u¢inioca i ostvari retribucija uz istovremeno
ostvarenje specijalne i generalne prevencije.

20 B.Petrovi¢, D.Jovasevi¢, A Ferhatovi¢ (2016), Krivi¢no pravo 2. Pravni fakultet, Sarajevo, 129-
145.
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ali ovlas¢uje sud da o primeni ublazavanja kazne odlu¢uje po svom uverenju u konkretnom
slucaju.

Ublazavanje kazne je predvideno u ¢lanu 56. KZ kao opsti i posebni institut. Ubla-
zavanje kazne kao opsti institut primenjuje se u tri slu¢aja od kojih se prva dva nazivaju
“zakonsko ublazavanje kazne”, a treci “sudsko ublazavanje kazne”: 1) kada zakon predvi-
da da se kazna moze ublaziti pri postojanju okolnosti koje imaju karakter opstih osnova
za ublaZavanje kazne: a) prekoracenje nuzne odbrane, b) prekoracenje krajnje nuzde, c)
otklonjiva sila i pretnja, d) bitno smanjena uracunljivost, e) pokusaj krivicnog dela i f)
pomaganje, 2) kada zakon predvida da se pri postojanju odredenih okolnosti ucinilac kri-
vi¢nog dela moze osloboditi od kazne, pa je sud ovlaséen da takvom uciniocu ublazi kaznu:
a) nepodoban pokusaj i b) dobrovoljnii odustanak i 3) kada postoje narocito olakSavajuce
okolnosti pri izvrSenju krivicnog dela, pa sud oceni da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja. Za ublazavanje kazne u ovom sluéaju, potrebna su dva uslova:
a) da je delo izvr$eno pod dejstvom najmanje dve ili vi$e narocito olaksavajuéih okolnosti
koje tako deluju da je izvrSeno delo dobilo “narocito lak vid” i b) da sud dode do uverenja
da se u konkretnom slucaju svrha kaznjavanja moze ostvariti i primenom blaze kazne pre-
ma uciniocu. Ublazavanje kazne kao poseban institut predvideno je kod pojedinih krivic-
nih dela u odredbama posebnog dela Krivicnog zakonika.

U teoriji i zakonodavstvu se razlikuje vide deoba ublaZavanja kazne. Tako se ubla-
Zavanje kazne moze vrsiti na dva nacina: a) po meri i b) po vrsti kazne. Ublazavanje po
meri (visini) kazne postoji kada se uéiniocu kriviénog dela izrice ista vrsta kazna koja je
u zakonu propisana za to delo, ali u manjem iznosu od propisanog. Ublazavanje po vrsti
kazne postoji kada sud umesto propisane vrste kazne za to delo izrekne blazu vrstu kazne
(npr. kada umesto kazne zatvora izrekne novéanu kaznu ili kaznu rada u javnom interesu).
Ublazavanje kazne takode moze da bude: a) ograniceno i b) neogranic¢eno. Ograni¢eno
ublazavanje postoji kada zakon odreduje pravila za ublazavanje, tj. u kojim slucajevima
i do kojih granica se kazna moze ublaziti kada su za to ispunjeni uslovi. Neograni¢eno
ublazavanje postoji kada zakonodavac ovlasti sud da vrsi ublazavanje po svojoj slobodnoj
oceni pri ¢emu sud odlucuje ne samo da li ée izvrsiti ublazavanje, nego i to da li ¢e kaznu
ublaziti po vrsti ili po iznosu.

Pri postojanju uslova za ublazavanje kazne, sud moze ublaziti kaznu samo u grani-
cama koje su zakonom odredene (¢lan 16. ZOPLKD): 1) ako je za krivicno delo kao najma-
nja mera kazne propisano milion dinara, novéana kazna se moze ublaziti do sto hiljada
dinara, 2) ako je za krivi¢no delo kao najmanja mera kazne propisano dva miliona dinara,
novcana kazna se moze ublaziti do milion dinara, 3) ako je za krivicno delo kao najmanja
mera kazne propisano pet miliona dinara, novéana kazna se moze ublaziti do dva miliona i
petsto hiljada dinara, 4) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne propisano deset
miliona dinara, nov¢ana kazna se moze ublaziti do pet miliona dinara i 5) ako je za krivicno
delo kao najmanja mera kazne propisano dvadeset miliona dinara, nov¢ana kazna se moze
ublaziti do deset miliona. UblaZavanje Cije su granice utvrdene posebnim pravilima naziva
se ograniceno ublazavanje kazne. Nasuprot njemu, stoji neogranic¢eno ublazavanje kazne
koje se primenjuje kao alternativa oslobodenju od kazne.
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Oslobodenje od kazne

Oslobodenje od kazne je fakultativno ovlascéenje suda u postupku odmeravanja ka-
zne uciniocu krivi¢og dela kada se u krivicnom postupku utvrdi da je on skrivljeno izvrsio
odredeno krivi¢no delo, ali se oslobada od kazne*'. Opsti princip krivi¢nog prava jeste da
svako lice koje izvrsi kriviéno delo i koje je krivo za to delo bude kaznjeno. Medutim, u izu-
zetnim sluc¢ajevima zakon dozvoljava moguénost sudu da uéinioca krivicnog dela potpuno
oslobodi od u zakonu propisane kazne za u¢injeno delo. Oslobodenje od kazne znaci da se
ucinilac oslobada od svake kazne (glavne i sporedne). U ovom slucaju sud donosi presudu
kojom ucinioca oglasava krivim, ali ga oslobada od kazne. Takva presuda je osudujuéa, pa
se ovakav ucinilac smatra osudenim bez obzira $to je osloboden od kazne. Osuda se uvodi
u kaznenu evidenciju i briSe posle jedne godine ako osudeno lice ne izvrsi novo krivicno
delo. Oslobodenje od kazne ne obuhvata mere bezbednosti tako da njihova primena nije
isklju¢ena, mada je u praksi retka. To je fakultativni institut o ¢ijoj primeni u konkretnom
slucaju odlucuje sud.

Postoje dva osnova za oslobodenje od kazne (¢l 58-59. KZ). To su: a) opsti i b) po-
sebni osnovi. Oslobodenje od kazne kao opsti osnov se javlja u sledeéim slucajevima: 1)
kada zakon izri¢ito predvidi oslobodenje od kazne pri postojanju odredenih instituta koji
dovode u pitanje opravdanost i svrsishodnost primene kazne (¢lan 58. KZ): a) prekorace-
nje nuzne odbrane usled jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom, b) prekoracenje
krajnje nuzde pod narodito olaksavajué¢im okolnostima, ¢) nepodoban pokusaj i d) dobro-
voljni odustanak, 2) kada je krivi¢no delo ucinjeno iz nehata, a posledice dela tako tesko
pogadaju ucinioca®* da izricanje kazne ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja (¢lan
58. stav 2. KZ). Do ovakvih slucajeva dolazi najcéesce kod saobracajnih i drugih nehatnih
delikata kada ucinilac prouzrokuje tesku telesnu povredu ili smrt njemu bliskog lica, 3)
u slu¢aju izvrSenja krivi¢nog dela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ako
ucinilac posle izvrSenja dela, a pre nego $to je saznao da je otkriven otkloni posledice dela
ili nadoknadi $tetu prouzrokovanu krivicnim delom (¢lan 58. stav 3. KZ) i 4) u slucaju
izvr$enja krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna
kada ucéinilac ispuni sve obaveze iz sporazuma o poravnanju sa oStecenim: naknadi Stetu,
vrati imovinsku korist, izvini se i sl. (¢lan 59. stav 1. KZ).

Pored ovih osnova za oslobodenje od kazne (koji se primenjuju pri odmeravanju
kazne fizickom licu kao uciniocu krivi¢nog dela), zakon je predvideo i dva osnova za oslo-
bodenje od kazne koji su specifi¢ni za pravno lice kao ucinioca krivicnog dela (¢lan 19.
ZOPLKD). Oni se primenjuju ako pravno lice: a) otkrije i prijavi krivi¢no delo pre nego $to
je saznao za pokretanje krivi¢nog postupka i b) dobrovoljno i bez odlaganja otkloni nastale
Stetne posledice krivi¢nog dela ili izvrsi povracaj protivpravno ste¢ene imovinske koristi.

21U pravnoj teoriji ima shvatanja da je oslobodenje od kazne posebna, samostalna parapenalna
sankcija koju sud izri¢e u€iniocu skrivljenog krivi¢nog dela buduci da se mere bezbednosti mogu
izreci i uz oslobodenje od kazne, a radi se 0 merama koje su suplementarnog, sporednog karak-
tera koje se izri¢u uz druge vrste krivi¢nih sankcija.

22 Ovde se mora raditi o posledicama koje bi narocito (u ve¢em obimu ili stepenu) pogadale pro-
secnog ¢oveka §to je u skladu sa zahtevima generalne prevencije.
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Oslobodenje od kazne kao poseban osnov je predvideno u posebnom delu Krivi¢nog
zakonika kod pojedinih kriviénih dela. Sud u svakom konkretnom slucaju ceni da li treba
da primeni ovu zakonsku mogucénost vodeéi racuna o tome da li bi sa aspekta kriminalne
politike bilo opravdano ucinioca osloboditi od kazne ili mu samo izre¢i blazu kaznu.

4. USLOVNA OSUDA

Druga vrsta krivicnih sankcija koju poznaje pozitivno krivicno pravo Republike Srbije
jesu mere upozorenja. Za razliku od fizickog lica kome se mogu izreéi dve vrste ovih mera:
a) uslovna osuda i b) sudska opomena, pravnom licu se moze izreéi samo jedna vrsta mera
upozorenja. To je uslovna osuda. Uslovna osuda je odlaganje izvr$enja utvrdene kazne
uciniocu krivicnog dela pod uslovom da za vreme koje odredi sud ne izvr$i novo krivicno
delo. Ako uslovno osudeno lice ne izvrsi novo kriviéno delo u odredenom roku i ispuni
druge postavljene obaveze tada do izvrSenja kazne nece ni doéi, a ono ée se smatrati kao
da nije osudivano. U protivnom, uslovna osuda se opoziva, a utvrdena kazna izvrsava. To
znaci da je uslovna osuda oprastanje kazne (ili privremeno odricanje drzave da izrekne ka-
znu) uciniocu dela od strane drustva pod odredenim uslovima, oprastanje koje je bazirano
na uverenju da Ce se ucinilac ubuduce vladati u skladu sa normama pravnog poretka i da
nece vrsiti krivicna dela.

U Republici Srbiji uslovna osuda je samostalna kriviéna sankcija gde sud utvrduje
kaznu uéiniocu za izvrseno krivicno delo i istovremeno odreduje da se ona neée izvrsiti ako
osudeni za vreme koje sud odredi, a koje ne moze biti krace od jedne ni duze od tri godine
(vreme proveravanja ili vreme kusnje), ne bude odgovorno za novo krivi¢no delo (¢lan 20.
ZOPLKD). To znac¢i da se izricanjem uslovne osude uéiniocu krivi¢nog dela utvrduje ka-
zna, ali se ne izrice, $to ukazuje na karakter ove vaspitno-prekorne i upozoravajuce sankei-
je. U teoriji se mogu naci i shvatanja prema kojima kod uslovne osude drzava ne odustaje
od reakcije na krivicno delo ¢ime se ostvaruje pravednost, te generalna i specijalna pre-
vencija, ali se prema uciniocu krivicnog dela pokazuje obzirnost tako da se posteduje od
izvr$enja kazne®. U nekim pravnim sistemima uslovnu osudu kao vrstu krivicne sankcije
pored suda mogu da izricu i vansudski organi (npr. predsednik republike?).

Uslovna osuda se pojavljuje u dva oblika i to kao: a) uslovna osuda i b) uslovna osuda
sa zaStitnim nadzorom.

Izricanje uslovne osude

Za izricanje uslovne osude pravnom licu kao uciniocu kriviénog dela potrebno je is-
punjenje dva kumulativna uslova. To su: 1) formalni uslov - da je u¢iniocu za izvr$eno

2 U savremenom kriviénom pravu poznata je i parcijalna uslovna osuda. Tako ¢lan 132-31. francu-
skog Krivi¢nog zakonika i ¢lan 43. austrijskog Krivicnog zakonika predvidaju moguénost uslov-
nog odlaganja izvrSenja dela utvrdene kazne zatvora. U tom slucaju se uslovna osuda pretvara u
anticipirani uslovni otpust.

2 V.Grozdani¢, M.Skori¢, I Martinovi¢ (2013), Kazneno pravo, Opéi dio. Pravni fakultet, Rijeka, 279.

% U Republici Hrvatskoj uslovnu osudu moze da izrekne kao zamenu za kaznu zatvora i predsed-
nik Republike u postupku pomilovanja osudenog lica u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o pomilo-
vanju.

86




GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp.78-95

kriviéno delo utvrdena novéana kazna u iznosu do pet miliona dinara. Pri tome je zakon
postavio dva ogranicenja u pogledu moguénosti izricanja uslovne osude: a) ona se ne moze
izre¢i uciniocu krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina
ili teza kazna i b) ona se ne moze izreéi ako nije proteklo vise od pet godina od pravnosnaz-
nosti ranije osude kojom je uciniocu izrecena kazna zatvora za umisljajno delo i 2) mate-
rijalni uslov - uverenje (ocena) suda da ¢e se na osudenog i bez izvrsenja utvrdene kazne u
dovoljnoj meri uticati da viSe ne vrsi krivi¢na dela. Sud do ovog uverenja dolazi imajuci u
vidu svrhu uslovne osude pri ¢emu se posebno uzimaju u obzir sledeée okolnosti: a) stepen
odgovornosti pravnog lica za ucinjeno krivi¢no delo, b) mere koje je pravno lice preduzelo
u cilju sprecavanja i otkrivanja krivicnog dela i ¢) mere koje je pravno lice preduzelo prema
odgovornom licu nakon ué¢injenog kriviénog dela.

Svoje uverenje i ¢injenice na kojima ga zasniva sud je duzan da obrazlozi u samoj pre-
sudi. I kad su ispunjeni ovi zakonom kumulativno predvideni uslovi, sud moze (a ne mora)
da izrekne uslovnu osudu. Ako sud odluci da izrekne uslovnu kaznu, tada odreduje vreme
proveravanja®® u konkretnom slucaju i uslove pod kojima odlaze izricanje kazne. Ti uslovi
mogu da budu: a) obavezni i b) fakultativni. Obavezni uslov pri izricanju uslovne osude
jeste da osudeni za vreme proveravanja koje moze da traje od jedne do tri godine ne uéini
novo kriviéno delo. Fakultativni uslovi pod kojima se izri¢e uslovna osuda mogu da budu:
a) op$tiib) posebni : 1) opsti fakultativni uslovi se odnose na sva krivicna dela i na sve uci-
nioce pod pretpostavkom da taj uslov odgovara prirodi krivicnog dela i okolnostima pod
kojima je u¢injeno: a) da vrati imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom, b) da nakna-
di $tetu koja je prouzrokovana krivicnom delom i ¢) da ispuni druge obaveze predvidene u
krivicnopravnim odredbama. Rok za ispunjenje ovako postavljennih obaveza se utvrduje
u okviru odredenog vremena proveravanja, 2) posebni fakultativni uslovi mogu da se sa-
stoje u obavezi osudenog da izvrsi neku od izrecenih mera bezbednosti (zabrana obavljanja
odredenih registrovanih delatnosti, oduzimanje predmeta) i 3) posebni fakultativni uslovi
koji su u posebnom delu Krivicnog zakonika predvideni kod pojedinih krivi¢nih dela koji
odgovaraju njegovoj prirodi.

Opozivanje uslovne osude

Domace kriviéno pravo predvida kao razlog za opozivanje uslovne osude ako pravno
lice u vreme trajanja roka proveravanja bude odgovorno za jedno ili vise krivi¢nih dela (bez
obzira da li su ta krivicna dela izvr§ena za vreme trajanja ovog roka ili pre izricanja uslovne
osude jer se za njih nije znalo u vreme sudenja). To znadi da izvr$enje novog krivi¢nog dela
(¢lan 21. ZOPLKD) predstavlja osnov koji dovodi do obaveznog ili fakultativnog opoziva-
nja uslovne osude.

Uslovna osuda ée se obavezno (obligatorno) opozvati ako osudeno pravno lice u vre-
me proveravanja bude odgovorno za jedno ili viSe kriviénih dela za koja mu je izrecena
novcana kazna od pet miliona dinara ili u veéem iznosu.

26 Vreme proveravanja (vreme kusnje ili probacije) se odreduje na osnovu uverenja (ocene) suda
o duzini vremena koje je potrebno za ostvarenje specijalne prevencije kao svrhe ostvarenja ove
krivi¢ne sankcije. U tom slucaju sud treba da proceni koliko je vremena potrebno za specijalno
preventivno dejstvo.
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Uslovna osuda se moze opozvati (fakultativno opozivanje) ako osudeno pravno lice u
vreme proveravanja bude odgovorno za jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja mu je izrecena
nov¢ana kazna manja od pet miliona dinara. Za ocenu da li ¢e opozvati uslovnu osudu u
ovom sluc¢aju sud obavezno uzima u obzir okolnosti koje se odnose na ucinjeno krivicno
delo i na pravno lice, a posebno srodnost ucinjenih krivicnih dela i njihov znacaj. Pri tom
je sud vezan zabranom izricanja uslovne osude ako pravnom licu za kriviéna dela utvrde-
na u uslovnoj osudi i za nova krivicna dela treba izre¢i novéanu kaznu u iznosu preko pet
miliona dinara.

Kada opozove uslovnu osudu sud primenom odredbi o odmeravanju kazne za dela u
sticaju izrice jedinstvenu novéanu kaznu (za ranije u¢injeno i za novo krivi¢no delo) uzima-
juéi kaznu iz opozvane uslovne osude kao utvrdenu koja se sistemom kumulacije uveéava
za novoizreCene kazne. Ako ne opozove uslovnu osudu sud za novoucinjeno kriviéno delo
moze da izrekne: a) uslovnu osudu ili b) kaznu. Ako sud nade da i za novo kriviéno delo
treba izre¢i uslovnu osudu, tada utvrduje jedinstvenu novéanu kaznu (za ranije u¢injeno i
za novoucinjeno kriviéno delo) i odreduje novo vreme proveravanja koje moze da se krece
od jedne do tri godine. Ovo vreme proveravanja poc¢inje da te¢e od dana pravnosnaznopsti
nove presude. Ako osudeno pravno lice u toku novog vremena proveravanja bude ponovo
odgovorno za ucinjeno kriviéno delo, tada sud obavezno (obligatorno) opoziva uslovnu
osudu i izrice bezuslovnu novéanu kaznu.

Uslovna osuda se moze opozvati u toku vremena proveravanja (¢lan 70. KZ). Ako
osudeni u tom vremenu udini kriviéno delo koje povlaci opozivanje uslovne osude, a to je
presudom utvrdeno tek posle isteka vremena proveravanja, uslovna osuda se moze opo-
zvati najkasnije u roku od jedne godine od dana kada je proteklo vreme proveravanja. Ako
osudeni u odredenom roku ne ispuni neku od postavljenih obaveza, sud moze najkasnije
u roku od jedne godine od dana kada je isteklo vreme proveravanja odrediti da se izvrsi
utvrdena kazna u uslovnoj osudi. Ako se posle izricanja uslovne osude utvrdi da je osudeni
izvr$io kriviéno delo pre nego $to je uslovno osuden zbog ¢ega ne bi bilo osnova za izricanje
uslovne osude, uslovna osuda se moze opozvati najkasnije u roku od jedne godine od dana
kada je proteklo vreme proveravanja. Odluku o opozivanju uslovne osude donosi u formi
presude sud koji je sudio u prvom stepenu. U njoj se moraju utvrditi osnov za opozivanje
i razlozi kojima se sud rukovodio da opozove uslovnu osudu ako je re¢ o fakultativnom
opozivu.

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (¢lan 71. KZ) je drugi oblik (modalitet) ove
upozoravajuce sankcije uveden sa ciljem da se umanje razlike izmedu kontinentalnog i
angoamerickog sistema uslovne osude. Uvodenjem zastitnog nadzora kao elementa pro-
bacije uz uslovnu osudu dobijen je kombinovan, nov oblik uslovne osude koji daje $iro-
ke moguénosti za ostvarivanje specijalne prevencije. Zastitni nadzor obuhvata zakonom
predvidene mere pomodi, staranja, nadzora i zastite. Izricanje zastitnog nadzora je fakul-
tativno i zavisi od nahodenja suda. Naime, kada izrekne uslovnu osudu sud moze da odredi
da se pravno lice kao ucinilac krivi¢nog dela stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme
u toku trajanja vremena proveravanja (¢lan 22. ZOPLKD). Zastitni nadzor odreduje sud u
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presudi kojom izrice uslovnu osudu i odreduje mere zastitnog nadzora, njihovo trajanje i
nacin njihovog ispunjavanja.

Sadrzinu zastitnog nadzora (¢lan 22. ZOPLKD) ¢ine sledece obaveze: 1) organizova-
nje kontrole u cilju sprecavanja daljeg vrSenja krivi¢nih dela, 2) uzdrzavanje od poslov-
nih aktivnosti ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje krivicnih dela, 3)
otklanjanje ili ublazavanje Stete pricinjene krivicnim delom, 4) obavljanje rada u javnom
interesu i 5) dostavljanje periodi¢nih izvestaja o poslovanju organu nadleznom za izvrse-
nje zaStitnog nadzora. U svakom slucaju, kada se opredeli za izricanje uslovne osude sa
zaStitnim nadzorom sud odreduje i vreme trajanja ovako postavljene mere, s tim da se ovo
vreme krece u okviru vremena proveravanja. U toku trajanja zastitnog nadzora sud moze
s obzirom na ostvarene rezultate da: a) pojedine obaveze ukine, b) postavljene obaveze za-
meni drugim obavezama, ¢) da opomene ucinioca dela, d) da produzi vreme ispunjenja po-
jedine obaveze i ) da ukine zastitni nadzor ako se utvrdi da je njegova svrha ve¢ ostvarena
buduéi da ovde zakon ne predvida moguénost opozivanja uslovne osudu. Sa opozivanjem
uslovne osude prestaje i zastitni nadzor.

5. MERE BEZBEDNOSTI

Mere bezbednosti su posebna vrsta krivi¢nih sankcija koje se mogu izreci svakom
uciniocu krivi¢nog dela : punoletnom ili maloletnom licu, licu koje je skrivljeno ili bez
krivice izvrsilo kriviéno delo, fizickom ili pravnom licu. Njihovo uvodenje u krivi¢no pravo
pod uticajem italijanske pozitivne $kole unosi dualitet kriviénih sankcija® i predstavlja
napredak u organizovanom naporu drzave-drustva da se suprotstavi kriminalitetu. Mere
bezbednosti su sredstvo za zastitu drustva od kriminaliteta predvidene u zakonu koje izri-
¢e sud u zakonom predvidenom postupku uciniocu krivi¢nog dela zbog njegovog opasnog
stanja ispoljenog krivicnim delom i koje se sastoje u oduzimanju ili ograni¢avanju njego-
vih sloboda i prava. Primena mera bezbednosti zasniva se na postojanju posebnog stanja
opasnosti koje ucinilac nosi u sebi, a koje moze biti prouzrokovano biopsihic¢kim ili socijal-
nim faktorima. To opasno stanje predstavlja svojstvo ucinioca krivi¢nog dela.

Prema c¢lanu 78. KZ svrha mera bezbednosti u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija
jeste da se otklone stanja ili uslovi*® koji mogu biti od uticaja da uéinilac ubuduce ne vrsi
krivicna dela. Medutim, mere bezbednosti se ne mogu primeniti prema nekom licu kod
koga postoje takva opasna stanja ili uslovi, sve dok on ne u¢ini neko krivi¢no delo predvi-
deno u zakonu, a koje proizilazi iz tog opasnog stanja. Prema tome, mere bezbednosti se
mogu primeniti tek posto je izvrSeno kriviéno delo, tj. post delictum, a ne samo na osnovu
postojanja opasnog stanja, tj. ante delictum. To znaci da se merama bezbednosti ostvaruje
specijalna prevencija.

7 U nekim inostranim pravnim sistemima nema strogo formalne razlike izmedu kazni i mera bez-
bednosti, ve¢ se krivi¢ne sankcije dele na : 1) redovne (osnovne) kazne : a) zatvor i b) nov¢ana
kazna , 2) posebne kazne za sluzbena lic: a) otklanjanje sa funkcije i gubitak sluzbe i b) disci-
plinske kazne za vojna lica i 3) uslovna osuda: a) stavljanje pod zastitini nadzor, b) upuéivanje u
maloletnicki zatvor, c¢) internacija i d) primena posebnog tretmana.

2 1j. Lazarevi¢ (2005), Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije. Savremena administraci-
ja, Beograd, 252-253.
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Krivi¢no pravo Republike Srbije poznaje tri vrste mera bezbednosti koje se mogu
izreéi odgovornom pravnom licu za u¢injeno krivi¢no delo (¢lan 23. ZOPLKD): a) zabra-
na obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova, b) oduzimanje predmeta i
¢) javno objavljivanje presude. To zna¢i da neka od navedenih mera bezbednosti moze
(a u odredenim slucajevima i mora) biti izrecena odgovornom licu u pravnom licu — kao
fizickom licu. U smislu ¢lana 5. ZOPLKD odgovorno lice je fizicko lice kome je pravno
ili fakticki pravno lice poverilo odredeni krug poslova u pravnom licu, kao i lice koje je
ovlasceno, odnosno za koje se moze smatrati da je ovlaséeno da postupa u ime pravog
lica. Pravnom licu kao uciniocu krivi¢nog dela sud moze da izrekne jednu ili viSe mera
bezbednosti (kumulacija mera), ako su za to ispunjeni uslovi u konkretnom slucaju.
Mere bezbednosti se, po pravilu, izri¢u uz druge krivi¢ne sankcije: a) kaznu i b) uslovnu
osudu. Pri tome se mere: a) oduzimanja predmeta i b) javno obavljivanje presude mogu
izreéi ako je odgvoornom pravom licu izrecena uslovna osuda (¢lan 23. stav 3. ZOPLKD).
Uz meru bezbednosti se moze izre¢i i mera oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim delom.

Mere bezbednosti mogu da zastare u sledeéim sluc¢ajevima (¢lan 33. stav 2. ZOPLKD):
a) kad protekne vreme za koje je pravnom licu izreCena mera zabrane obavljanja odrede-
nih registrovanih delatnosti ili poslova ra¢unajuéi od dana pravnosnaznosti sudske odlu-
ke, b) kad protekne pet godina od dana pravnosnaznosti presude kojom je izre¢ena mera
bezbednosti oduzimanja predmeta i ¢) kad protekne tri meseca od dana pravnosnazno-
sti sudske odluke kojom je izre¢ena mera javnog objavljivanja presude. u svakom slucaju
kada protekne dva puta onoliko vremena koliko je potrebno za nastupanje satarelosti (re-
lativna zastarelost), nastupa apsolutna zastarelost izvrSenja izre¢enih mera ¢ijim istekom
se mera viSe uopste ne moze izvrsiti.

Zabrana obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova

Sud moze odgovornom pravnom licu kao u¢iniocu kriviénog dela zabraniti da obavlja
odredene registrovane delatnosti ili poslove u vezi sa kojim je krivi¢no delo ucinjeno (¢lan
24. ZOPLKD). U osnovi primene ove mere je otklanjanje opasnosti koja proizilazi iz de-
latnosti ili posla ucinioca kriviénog dela, tako $to se on onemogucava za odredeno vreme
u svojoj delatnosti koju je prethodno zloupotrebio i u vezi sa kojom je izvrseno krivicno
delo. Za izricanje ove mere potrebna su dva uslova: a) da je pravnom licu izreCena kazna
ib) da je sud dosao do uverenja na bazi ocene svih okolnosti izvrSenog krivicnog dela da
se opravdano moze smatrati da bi dalje vrSenje ove registrovane delatnosti ili poslova bilo
opasno u smislu da se ponovi isto ili sli¢no krivicno delo. Izricanje ove mere je fakultativ-
no. Pri izricanju ove mere sud odreduje i njeno trajanje koje moze da se kreée od jedne do
tri godine racunajuci od dana pravnosnaznosti odluke.

Sud koji je u prvom stepenu izrekao ovu meru bezbednosti dostavlja pravnosnaznu
odluku (¢lan 69. ZOPLKD) slede¢im licima: 1) organu koji je nadlezan za vodenje poslova
registracije pravnih lica radi odgovarajuéeg upisa ili evidencije radi sprovodenja mere, 2)
organu koji je nadlezan za izdavanje dozvole ili odobrenja za vr$enje odredene registrova-
ne delatnosti ili poslova, ako je propisano da se ta delatnost ili poslovi mogu obavljati samo
po izdatoj dozvoli ili odobrenju nadleznog organa, 3) policiji na ¢ijem podrucju domace
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pravno lice ima sediSte, odnosno strano pravno lice ima predstavnistvo ili ogranak radi
upisa u propisanu evidenciju i 4) nadleznom inspekcijskom organu.

Oduzimanje predmeta

Ova stvarna mera bezbednosti® se sastoji u oduzimanju predmeta koji je bio name-
njen ili upotrebljen za izvr$enje krivicnog dela ili koji je nastao izvrSenjem krivi¢nog dela
pod uslovom da se nalaze u svojini pravnog lica (¢lan 25. ZOPLKD)3°. No, ovom se merom
mogu oduzeti predmeti i kada nisu u svojini pravnog lica u dva slucaja: a) ako to zahtevaju
interesi opSte bezbednosti i b) ako to zahtevaju razlozi morala. Izricanjem ove mere se ne
dira u prava trecih lica na naknadu $tete od ucinioca. Oduzimanje predmeta® je po pra-
vilu fakultativno, ali zakon moZe odrediti i obavezno oduzimanje predmeta kod pojedinih
kriviénih dela.

Javno objavljivanje presude

Ova mera se sastoji u obavezi osudenog pravnog lica (ucinioca krivi¢nog dela) da o
svom tro$ku istim putem kojim je krivicno delo ucinjeno ili na drugi odgovarajuéi nacin
objavi sudsku odluku u celosti ili delimi¢no (¢lan 26. ZOPLKD). Logi¢no je da se radi o
pravnosnaznoj sudskoj odluci. Radi se o meri koja pogada uéinioca krivi¢nog dela, pred-
stavlja njegovu stigmatizaciju i izlaZe ga drustvenoj blamazi, ali sa druge strane omoguéava
oStecenom licu da se otklone ili ublaze $tetne posledice izvr$enog krivicnog dela. Njenom
primenom se otklanjaju Stetne posledice po oSteéenog i njegov ugled, utisak u drustvu koji
je naru$en izvrSenjem krivi¢nog dela.

Ova mera bezbednosti se moze (fakultativno) izre¢i pravnom licu ako sud smatra da
bi bilo korisno da se javnost upozna sa presudom, a narocito ako bi objavljivanje presude
doprinelo da se otkloni opasnost po Zivot ili zdravlje ljudi ili da se zastiti opsti interes. To
znaci da je njena primena posebno korisna u slucaju izvr$enja krivi¢nog dela kojim se pro-
uzrokovana opasnost za zivot ili zdravlje ljudi, a sud dode do uverenja da bi objavljivanje
presude doprinelo da se otkloni ili bar umanji ta opasnost. Naravno, primena ove mere je
opravdana i u slucaju zastite drugog opsteg interesa. Ova se mera fakultativno izrice kao
komplementarna krivi¢na sankeija uz kaznu ili uslovnu osudu.

No, zakonom se moze odrediti obavezno objavljivanje presude, s tim $to sud u sva-
kom slucaju zavisno od znacaja krivi¢nog dela i potrebe obavestavanja javnosti, odlucuje
putem kojih sredstava javnog informisanja ce se takva presuda objaviti (i na koji nac¢in —
da li u celosti sa obrazlozenjem ili u izvodu - delimi¢no). Pri tome sud vodi racuna da nacin
objavljivanja presude omoguéi obavestenost svih u ¢ijem interesu ovakvu presudu zaista i

2 U teoriji, ali i u uporednom kriviénom zakonodavstvu (Krivi¢ni zakonik Republike Nemacke
u sedmom odeljku, u €l. 73-76a.) ima shvatanja prema kojima bi prirodi i svrsi ove mere bez-
bednosti vise odgovarao karakter posebne krivinopravne mere sui generis zajedno sa merom
oduzimanja imovinske koristi koja je pribavljena krivi¢énim delom.

3 F.Baci¢, (1998), Kazneno pravo, Opéi dio. Pravni fakultet, Zagreb, 463.

31 B.Pavisi¢, V.Grozdani¢, P.Vei¢ (2007), Komentar Kaznenog zakona. Narodne novine, Zagreb,
69.
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treba objaviti. Sud koji je vodio kriviéni postupak u prvom stepenu dostavlja izvr$nu sud-
sku odluku kojom je izre¢ena ova mera bezbednosti radi objavljivanja i to uredniku odre-
denog sredstva javnog informisanja. Troskove javnog objavljivanja presude snosi osudeno
pravno lice (¢lan 70. ZOPLKD).

6. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Mera oduzimanja imovinske koristi predstavlja posebnu kriviénopravnu meru sui ge-
neris koja se sastoji u oduzimanju od u¢inioca krivicnog dela novca, predmeta od vrednosti
i svake druge imovinske koristi koja je pribavljena kriviénim delom (¢l. 91-92. KZ). Njena
pravna priroda je sporna, pa se u nekim krivi¢nim zakonima javlja kao mera bezbednosti,
odnosno kao sporedna kazna. Ova mera ima dvojako odredeni cilj: a) da niko ne moze da
zadrzi imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim delom i b) da se obesteti lice koje je oste¢eno
izvr§enim krivicnim delom (pod uslovom da je ovo lice poznato i da je podnelo blagovre-
meno imovinskopravni zahtev za naknadu pricinjene Stete). U osnovi primene ove mere
se nalazi princip pravi¢nosti putem koga se uspostavlja imovinsko stanje koje je postojalo
pre izvrenja krivi¢nog dela. No, ova mera ima i preventivni karakter jer se i samo osudeno
pravno lice, kao i potencijalni uéinioci krivi¢nih dela teze odlucuju na izvrsenje krivic-
nog dela (imovinskog karaktera iz lukrativnih pobuda) ako znaju da pribavljenu korist ne
mogu da zadrze. Tako ova mera u svojoj prirodi sadrzi i kaznene elemente, elemente zla
koje se nanosi uciniocu dela. Radi se o krivicnopravnoj meri koja se izrice supsidijarno
odlukom suda samo ukoliko imovinska korist jo$ nije vracena ili njeno oduzimanje nije
sadrzano u prehodno dosudenom imovinskopravnom zahtevu.

Imovinska korist se oduzima sudskom odlukom kojom je utvrdeno izvrsenje krivic-
nog dela. Od uéinioca se obavezno oduzima novac, predmeti od vrednosti i druga imovin-
ska korist koji su pribavljeni krivicnim delom, a ako oduzimanje nije moguce (npr. zbog
toga S$to je predmet unisten, izgubljen ili prodat nepoznatom licu), onda ¢e se ucinilac
obavezati: a) da preda u zamenu drugu imovinsku korist koja odgovara vrednosti imovine
pribavljene izvr$enjem krivicnog dela ili proistekle iz krivicnog dela ili b) da plati novcani
iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi. Imovinska korist pribavljena krivic-
nim delom se oduzima i od pravnog ili fizickog lica na koja je prenesena bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti. Ova se korist oduzima ne samo od ucinioca
krivi¢nog dela, veé i od drugog lica koje je izvrSenjem krivicnog dela takvu korist pribavilo
u konkretnom slucaju. U vezi sa primenom ove mere u teoriji i sudskoj praksi se razmatra
pitanje pojma imovinske koristi. Pod ovom se kori$¢u podrazumeva svaki imovinski efe-
kat koji predstavlja protivpravnu dobit za u¢inioca. To nisu samo novac i predmeti, ve¢
i usluge, koris¢enje odredenih predmeta bez davanja adekvatne protivvrednosti, ustede,
imovinska pogodovanja i sl., dakle, sve $to ima neku imovinsku vrednost ili finansijske
efekte. Izvan ovog pojma su nematerijalna pogodovanja licne prirode, osim ako nemaju
neposredne finansijske prednosti, odnosno ustede.

Kao drugo sporno pitanje u praksi javlja se utvrdivanje visine imovinske koristi koja
se mora oduzeti odlukom nadleznog suda. Ovde se razlikuje nekoliko shvatanja. Najsire
je shvatanje koje trazi da se uciniocu kriviénog dela priznaju svi troskovi koje je imao u
vezi ili povodom izvrSenja kriviénog dela, dok je nasuprot njemu shvatanje prema kome
uciniocu ne treba priznati nikakve troskove, ve¢ mu treba oduzeti celokupnu pribavljenu
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imovinsku korist. Izmedu ovih je umereno shvatanje prema kome se uc¢iniocu dela pri
utvrdivanju visine pribavljene imovinske koristi moraju priznati odredeni troskovi koje je
imao u vezi izvrSenja krivi¢nog dela, ali se tu shvatanja razilaze u pogledu odredivanja koji
su troskovi “opravdani”, odnosno koji troskovi predstavljaju materijalni ekvivalent za trud
ucinioca uloZen u radnju krivicnog dela ili koji proizilaze iz same prirode izvrsenog dela.
Prema “teoriji salda” od uéinioca krivicnog dela se oduzima samo “¢ista dobit”, naime
od ukupne vrednosti koju ucinilac ostvari izvr$enim krivicnim delom oduzimaju se nuzni
troskovi i izdaci uéinioca®.

Oduzimanje imovinske koristi treba razlikovati od prava oste¢enog na naknadu Stete
koja mu je pri¢injena izvrSenim krivicnim delom. U tom cilju ¢lan 93. KZ ureduje zastitu
prava oStecenog i odnos njegovog prava prema primeni posebne krivicnopravne mere odu-
zimanja imovinske koristi. Ovde se razliku dve situacije: a) kada je oSteceni u krivic(nom
postupku podneo imovinskopravni zahtev za naknadu Stete i b) kada oSteéeni u krivicnom
postupku nije podneo imovinskopravni zahtev. U prvoj situaciji moguca su dva resenja: a)
ako je u krivicnom postupku usvojen imovinskopravni zahtev ostecenog, tada sud izrice
oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtev
oStecenog i u tom iznosu i b) ako je osteceni u krivicnom postupku u pogledu imovinsko-
pravnog zahteva upuéen na parnicu, onda on moZe traziti da se namiri iz oduzete imovin-
ske koristi pod uslovom da pokrene parnicu u roku od Sest meseci do dana pravnosnazno-
sti odluke kojom je upuéen na parnicu (objektivni rok). U drugoj situaciji, kada oSteceni
nije u krivicnom postupku podneo imovinskopravni zahtev, on moze zahtevati namirenje
iz oduzete imovinske koristi samo ako je radi utvrdivanja svog zahteva pokrenuo parnicu
u roku od tri meseca od saznanja za presudu kojom je izre¢eno oduzimanje imovinske
koristi (subjektivni rok), a najdalje u roku od tri godine od dana pravnosnaznosti odluke
0 oduzimanju imovinske koristi. U svakom slucaju oSte¢eni mora u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti odluke kojom je usvojen njegov imovinskopravni zahtev da zatrazi
namirenje iz oduzete imovinske koristi.

7. ZAKLJUCAK

Odavno je postala jasna ¢injenica da i pravna lica mogu da vrse teska krivi¢na dela
kojima se prouzrokuje velika materijalna Steta drugim fizickim i pravnim licima, pa ¢ak
i ¢itavim drzavama. Stoga je krajem 20. veka u nizu drZava na bazi medunarodnih stan-
darda sadrzanih u relevantnim medunarodnim dokumentima univerzalnog i regionalnog
karaktera uvedena krivicna odgovornost pravnih dlica. Za kriviéna dela, dakle, pored
odgovornih lica u pravnom licu mogu da pod zakonom odredenim uslovima odgovraju i
odredena domaca ili strana pravna lica.

Za pravna lica kao ucinioce krivicnih dela sva savremena krivi¢na zakonodavstva,
pa tako i zakonodavstvo Republike Srbije posle donosenja Zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela iz 2008. godine propisuju razlicite vrste i mere krivicnih sankcija.
Medu sankcijama se po svom znacaju, prirodi i karakteru izdvajaju kazne. Razlikuju se
dve vrste kazne. To su: a) novéana kazna i b) kazna prestanka pravnog lica. Pored pojma,

32 D. Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Ikanovi¢ (2018), Komentar Kriviénog zakonika Republike Srpske.
Sluzbeni glasnik, Banja Luka, 438-439.
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elemenata, karaktera i uslova za izricanje i vreme izvr$enja ovih kazni, pozitivno kriviéno
pravo u Republici Srbiji predvida i posebna pravila za odmeravanje u zakonu propisane
kazne svakom pojedinom pravnom licu za ué¢injeno konkretno kriviéno delo. Tu se razli-
kuje nekoliko pravila kao $to su: olaksavajuée i otezavajuce okolnosti, ublazavanje kazne i
oslobodenje od kazne.

Izrecena odredena kazna pravnom licu ili kazna za odredeno krivi¢no delo povlaci za
sobom i odredene pravne posledice osude. One mogu da se jave u dva oblika i to kao: a)
gubitak odredenih prava i b) zabrana sticanja odredenih prava. No, protekom odredenog
roka od izvr$ene, zastarele ili oprostene kazne pod zakonom propisanim uslovima dolazi
do rehabilitacije pravnog lica kao uc¢inioca krivicnog dela. Tada dolazi do brisanja osude iz
kaznene evidencije i prestanka svih pravnih posledica osude ili mera bezbednosti.

Pored kazni, kao osnovne i najznacajnije vrste krivi¢nih sankcija u suzbijanju krimi-
naliteta pravnih lica, u Republici Srbiji su u primeni i: a) uslovna osuda koja se javlja u dva
oblika ispoljavanja sa istim rokom proveravanja od tri godine i b) tri mere bezbednosti, od
kojih poseban znacaj ima jedina stvarna mera i to oduzimanje predmeta koji je upotrebljen
ili namenjen za izvr$enje kriviénog dela ili je nastao njegovim izvrSenjem. No, posebnu ulogu
iznacaj ima i posebna mera preventivnog karaktera — mera sui generis koja nosi naziv: odu-
zimanje imovinske kojisti koju je pravno lice pribavilo izvrSenjem krivi¢nog dela.
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Criminal Sanctions for Legal Entities in the Law of the
Republic of Serbia

Summary: In 2008, the Republic of Serbia adopted a special Law on Liability of Legal Persons
for Criminal Offenses. In doing so, on the basis of the international standards contained in the
relevant international documents, it joined a large number of countries that introduced criminal
liability of legal persons for crimes committed in addition to their responsible persons at the end
of the 20th century. For legal persons, the law prescribed a disparate system of criminal sancti-
ons in response to the state-society’s response to such unlawful and punishable conduct. The
system of criminal sanctions in the law of the Republic of Serbia includes: penalties, probation
and security measures. The law defined the concept, character, legal nature, manner, procedu-
re, pronouncement and execution of criminal sanctions, whose characteristics this particular
work speaks of.
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