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ugovorima

Rezime: U referatu se izlazu pojam i osobine gradanskih i pri-
vrednih ugovora, kao i nuznost njihovog razlikovanja sa aspekta
primjene materijanog i procesnog prava. Analiziraju se i upore-
duju pojedina rjesenja u pogledu regulisanja obligacionih ugo-
vora u svjetlu dvije suprostavljene teorijske postavke — moni-
sticke, koja smatra da ne treba razdvajati gradanske i privredne
ugovore i dualisticke, koja nalazi da su ugovori u privredi potpu-
no odvojeni od gradanskopravnih ugovora zbog Cega ih treba
odvojeno regulisati u posebnom trgovackom zakoniku koji bi,
osim statusnog i statickog, sadrzavao i dinamicki dio koji se tice
ugovora u privredi. Osvrnuli smo se na kriterijume za odrediva-
nje pojmova ugovora gradanskog prava i ugovora o privredi, te
istakli osobine koje ih razliku.

Posebna paznja je poklonjena pojmu ugovora o prometu robe
i usluga koji su se u Opstim uzansama za promet robe naziva-
li “poslovi prometa robom, a to su pored kupovine i prodaje
robe, zamene robe, i poslovi posrednistva, zastupnistva, komi-
siona, prevoza, Spedicije, uskladistenja i osiguranja.”

Kljucne rijeci: gradansko pravni ugovori, privredni ugovori,
ugovori robnog prometa.

1. TEORIJSKA SHVATANJA I
UPOREDNOPRAVNA RJESENJA U POGLEDU
REGULISANJA OBLIGACIONIH UGOVORA

Poznate evropske kodifikacije gradanskog prava imaju

razli¢it pristup u regulisanju obligacionih ugovora. Naime, po-
jedini gradanski kodeksi, posebno Svajcarski zakonik o obliga-
cijama (Droit des Obligations)' kao sastavni dio Svajcarskog
gradanskog zakonika, Italijanski gradanski zakonik (Codice
civile)?, Holandski gradasnki zakonik,® pa i na§ Zakon o obli-

! Svajcarski zakonik o obligacijama (Droit des Obligations, Obliga-
tionen gesetz) je stupio na snagu 01.06. 1883 godine, ali je revidi-
ran 1911 godine. Ovako izmjenjen je stupio na snagu zajedno sa
Svajcarskim gradanskim zakonikom 01.01.1912 godine. Mijenjan
je inoveliran 1936, 1942,1949, 1962,1970,1972 i 1992 godine.

2 Codice Civile (Gazzetta Ufficiale n0.79 del 4.4.1942)

Holandski gradanski zakonik je donesen 1970 godine, a mijenjan

je i dopunjavan 1976, 1991, 1997 i 2003 godine
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gacionim odnosima“, polazeci od shvatanja o jedinstvu gradanskog prava, obligacione
ugovore reguliSu na jedinstven nacin putem opstih normi koje vaze za sve obligacione
ugovore smatrajuci da se ugovori u privredi sustinski ne razlikuju od od gradanskopravnih
ugovora, dok drugi gradanski kodeksi, posebno francuski Code Civil’, Njemacki gradanski
zakonik’, pa i Opsti austrijski gradanski zakonik’, oslanjajuéi se na shvatanje o odvojenosti
privrednog od gradanskog prava, smatraju da su privredni ugovori potpuno odvojeni od
gradanskopravnih ugovora i da im iz navedenog razloga nije mjesto u civilnoj kodifikaciji,
tako da ih treba legislativno urediti u posebnom zakonu, tj. trgovackom kodeksu.

1.1. Teorija jedinstva ili monisticka teorija

Polazeci od shvatanja da se ugovori u privredi u sustini i ne razlikuju od gradansko-
pravnih ugovora, zagovornici teorije jedinstva, zakljucuju da su ugovori u privredi samo
pojedini oblici gradanskopravnih ugovora “derivirani iz datog osnovnog tipa nekog klasic-
nog gradanskopravnog ugovora.” Na primjer, ako se radi o ugovoru o kreditu kao ugovo-
ru u privredi, onda bi njegov osnovni gradanskopravni oblik bio ugovor o zajmu. Dakle,
ugovor o kreditu, kao ugovor u privredi je “derivat zajma kao osnovnog tipa gradansko-
pravnog ugovora.”’

Razlike izmedu ugovora u privredi i gradanskopravnih ugovora su samo u nekim po-
jedinostima, kao $to su ugovornici kao subjekti ugovornog odnosa, djelatnost koju ugovor-
ne strane obavljaju i cilj koji vrSenjem takve djelatnosti Zele da postignu. U slu¢aju ugovora
u privredi, subjekti ugovornog odnosa su privredni subjekti, bili oni fizicka ili pravna lica
koji obavljaju jednu ili viSe registrovanih djelatnosti i zaklju¢uju ugovore u okvirima regi-
strovane privredne djelatnosti ili u vezi sa tim djelatnostima, ali u cilju ostvarenja profita
odnosno zarade, dok u slucaju gradanskopravnog ugovora subjekti toga pravnog posla su
fizicka lica ili je ¢ak jedna strana pravno lice, a druga fizicko lice, od kojih niti jedna
ili makar jedna ugovorna strana ne vrsi bilo kakvu privrednu djelatnost, pri ¢emu prete-
zan cilj zakljuivanja ugovora nije ostvarenje profita, ve¢ zadovoljavanje li¢nih, kulturnih,
obrazovnih, socijalnih, humanitarnih ili drugih sli¢nih potreba.

Teorija jedinstva gradanskopravnih i privrednih ugovora je u cjelini prihvacena i
sprovedena u Svajcarskom zakoniku o obligacijama (SVZO) kao dijelu Svajcarskog gra-

,,Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste ugovora, posim
ako za ugovore u privredi nije izri¢ito drukcije odredeno.” (¢1.25 st.1 Zakona o obligacionim
odnosima - Sluzbeni list SFRJ br.29/78, 39/85, 45/89 1 57/89; Sluzbeni glasnik Republike Srpske
br.17/93, 3/96, 39/03 i 74/04; Sluzbeni list Republike BiH br. 2/92,13/93,13/94 i Sluzbene novine
Federacije BiH” 29/03 — u daljem tekstu ZOO

5 Francuski gradanski zakonik (Code Civil des Frangais, Code Napoleon, Code Civil) usvojen
08.08.1804 godine , a mijenjan je i dopunjavan 1904 i 1945 godine

¢ Birgerlishes Gesetzbuch - BGB) usvojen 14.07.1896 godine, a stupio na snagu 01.01.1900 go-
dine

7 Allgemeines Biirgerlishes Gesetzbuch - ABGB, OGZ) je stupio na snagu 01.06.1811, a noveliran

je 1914, 19151 1916 godine

J.Salma (2010) “Gradanskopravni i trgovinski ugovori®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u

Novom Sadu, XLIV- 2 (2010), 38

 Ihidem
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danskog zakonika (ZGB). Svajcarski zakonik o obligacijama sadrZi i dio odredaba o statusu
privrednih drustava’, a u tzv.dinami¢nom dijelu - o pojedinim obligacionim ugovorima',
“...pored datog osnovnog tipa gradanskopravnog ugovora reguliSe i njegov privredni oblik,
sa njegovim posebnostima i to ili putem posebnog imenovanja ili putem diferencijalnih
pravila u korist trgovinskih ugovora.”*

Teorija jedinstva je potpuno prihvacena i dosljedno sprovedena u holandskom Gra-
danskom zakoniku koji pored dijelova koji se odnose na opsti dio, liéno i porodi¢no pravo,
obligaciono pravo, stvarno pravo, nasljedno pravo, sadrzi i posebnu knjigu o privrednim
drustvima (statusni dio), knjigu o medunarodnom privatnom pravu (kolizione norme).
U posebnoj knjizi o obligacionom pravu uredeni su ugovori gradanskog prava kao osnov-
ni tip, ali i pojedini ugovori privrednog prava sa svojim osobenostima i odstupanjima od
osnovnog gradanskopravnog tipa ili po zasebnim nominacijama.

Shavatanje o jedinstvu gradanskopravnih i privrednih ugovora je prihvaceno u
Nacrtu Zakona o obligacijama i ugovorima, a u preteznom dijelu i u vaze¢em Zakonu o
obligacionim odnosima.™

Inace, u nasem obligacionom pravu je prihvacena teorija relativnog jedinstva reguli-
sanja obligacionih ugovornih odnosa s obzirom na to da su svi “regulisani gradanskoprav-
ni i trgovinski ugovori uredeni sa zajednickim i diferencijalnim osobinama®, u korpusu
jednog zakona, u Zakonu o obligacionim odnosima, u delu o pojedinim ugovorima'®, uz
zajednicka obelezja u opstem delu ugovornog prava.”’

Monisticku teoriju su u nasem pravu zastupali: Mihajlo Konstantinovi¢®, Borislav

10 Vidi Treéi dio SVZO — Trgovinska drustva i njihova udruzenja (¢1.552-926 SVZO)

Vidi IT dio SVZO — Pojedini obligacioni ugovori (&1.184-551 SVZO)

J.Salma, 45-46

Vidi knjige 7 i 7A holandskog Gradanskog zakonika donesenog 1970, sa izmjenama i dopunama
od 1976, 1991, 1997 i 2003 godine

S.Perovi¢ (1980), Obligaciono pravo, Privredna Stampa, Beograd, 50-53 ; S.Perovi¢ (1996), “Ski-
ca za jedan portret”, predgovor za knjigu Obligacije i ugovori — Skica za zakonik o obligacijama i
ugovorima, NIU Sluzbeni list, Beograd,11-12

Vidi ¢1.25 st.2 ZOO

Vidi ¢1.454-1098 ZOO

17 Vidi €1.26-153 ZOO — citirano prema J.Salma,50

Shvatanje o jedinstvenom regulisanju ugovornih pravnih odnosa koji nastaju u oblasti prometa
dobara i usluga, bez obzira na razli¢iti status subjekata toga prometa, profesor Mihajlo Kon-
stantinovi¢ je potpuno implementirao u svom kapitalnom djelu Obligacije i ugovori - Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima koje je podijelio u dvije knjige . U Knjizi prvoj pod nazivom
Obligacije, formulisana su opsta pravila o nastanku, djestvu i prestanku obaveza, o vrstama i
pravila o promjeni subjekata u obligaciji (promjena povjeroca ili duznika), dok Knjiga druga,
pod nazivom Ugovori, sadrzi pravila o pojedinim ugovorima, pri ¢emu se odmah uocava da, na
jednom mjestu, sadrzi, kako klasi¢ne gradanskopravne ugovore (prodaja, razmjena, zajam, dar,
zakup, posuda (naruc), ugovor o djelu, ostava, zaloga, dozivotno izdrzavanje, dozivotna renta,
opklada i igra (kocka) i dr.), tako i tipicne ugovore u privredi, kao $to su komision, agencija, po-
sredovanje, otpremanje, skladiStenje, prevoz, izdavacki ugovor, osiguranje, privredno udruzenje,
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Blagojevi¢", Nikola Balog®, prof.dr Jozef Salma? i drugi.

Princip jedinstvenog regulisanja ugovornih odnosa uz uvazavanje specifi¢nosti ugovora
u privredi se zagovara i u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije.”2 Pojedini gradanskoprav-
ni ugovori i ugovori u privredi uredeni su na jednom mjestu (¢l.662-1693 Prednacrta).

1.2, Teorija dvojstva ili dualisticka teorija

Teorija dvojstva se oslanja na tezu da su ugovori u privredi potpuno odvojeni od gra-
danskopravnih ugovora zbog ¢ega ih treba odvojeno regulisati u posebnim privrednim
propisima ili bolje receno, u posebnom trgovackom zakoniku koji bi, osim statusnog i sta-
tickog, sadrzavao i dinamicki dio koji se tice ugovora u privredi. Odvojenost ugovora u pri-
vredi i gradanskopravnih ugovora narocito dolazi do izrazaja u pogledu cilja zbog kojega
se jedni ili drugi zaklju¢uju. Cilj zaklju¢ivanja ugovora u privredi, kao $to je ve¢ navedeno,
jeste ostvarenje koristi odnosno profita, dok je cilj zakljucivanja gradansopravnih ugovo-
ra zadovoljavanje potreba gradana kao pojedinaca. Ugovorne strane u gradanskopravnim
ugovorima su pretezno fizicka lica, dok su ugovorne strane kod ugovora u privredi, pretez-
no pravna lica. Dok fizicka lica koja su poslovno sposobna mogu zakljudivati ugovore sa-
mostalno i na osnovu sopstvene volje, saugovaraci u ugovoru u privredi, koje su po pravilu,
pravna lica, ugovore ne zaklju¢ju samostalno, vec to ¢ine putem ovlastenih zastupnika.

Shvatanje u dualitetu gradanskog i privrednog prava, pa time i o potrebi odvojenog
regulisanja gradanskopravnih i privrednih ugovora zastupljeno je u francuskoj*, njemac-
koj?, austrijskoj legislativi®, kao i u nekim zakonodavnim rjesenjima u Kraljevini Jugosla-
viji.? Pod uticajem teorije o dualitetu gradanskog i trgovackog (privrednog) prava preuze-
te iz francuskog, njemackog i austrijskog prava i zakonodavne prakse navedenih zemalja, u
pravu Kraljevine Jugoslavije, posebnim Trgovackim zakonikom je bilo uredeno samo sta-
tusno trgovacko pravo, dok privredni (trgovacki) pravni poslovi nisu bili zasebno uredeni
posebnom propisom, veé su se na njih primjenjivale opste odredbe o pojedinim ugovorima
sadrzane odgovaraju¢em Gradanskom zakoniku. Odvojeno regulisanje statusnih i dina-

saradnja u poljoprivredi i drugi. Pravila sarzana u Skici sadrze pravila koja, nacelno posmatrano,
podjednako vaze kako za odnose izmedu fizi¢kih lica, tako i za odnose izmedu pravnih lica, kao
i za njihove medusobne odnose, uz uvazavanje i posebno uredivanje specifi¢nosti koje odnose
na pojedine ugovore.

19 B.Blagojevi¢ (1952), Gradanskopravni obligacioni ugovori, 11 izdanje, Univerzitet u Beogradu.
Naucna knjiga, Beograd, 3-4,

2 N.Balog (1952), Poslovi privrednog prava, Nauéna knjiga, Beograd, 17

21 J.Salma (1988), Obligaciono pravo, Naué¢na knjiga, Beograd, 124

“Odredbe ovog zakonika koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste ugovora, izuzev

ako za privredne ugovore nije izri¢ito drugacije odredeno. (¢1.166 st.1 Prenacrta Gradanskog

zakonika)

2 Vidi Code Commerce od 10.05.1908 i Code Civil iz 1804

24 Vidi Trgovacki zakon (Handelgesetzbuch) iz 1897 i BGB iz 1986 (1900) u Njemackoj paraleno
postoji

% Pored ABGB iz 1801 godine, u Austriji se odvojeno regulisu privredni ugovori u okviru trgovac-
kog zakonika (Handelgesetzbuch iz 1862 godine

¢ Vidi Srpski gradanski zakonik iz 1844 godine i Trgovacki zakonik iz 1860 godine

22
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mickih pitanja privrednog prava (statusna pitanja preduzeca i pravni poslovi u privredi)
zadrzano je jugoslovenskom pravu sve do donoSenja Zakona o obligacionim odnosima, s
obzirom da je osnivanje, registracija, promjene oblika i prestanak privrednih subjeka bilo
uredeno posebnim propisima (Zakon o udruzenom radu, Zakon o preduze¢ima i dr.), dok
su pravni poslovi prometa robom, dakle tipiéni ugovori u privredi bili uredeni Opstim
uzansama za promet robom i nekim drugim posebnim propisima.

Dualisticko shvatanje su u nasoj pravnoj teoriji zastupali Ivica Jankovec,” Jovan
Slavni¢?* i Zoran Rasovi¢.” Naime, profesori Slavni¢ i Rasovi¢ su priznali monisticko shva-
tanje u Zakonu o obligacionim odnosima, ali su ipak zastupali dualisticko shvatanje, jer po
njihovom misljenju, osobenosti sugerisane Zakonom u potpunosti odvajaju privredne od
ostalih obligacionih ugovora.®

2, UGOVORI GRADANSKOG PRAVA

2.1. Pojam i terminoloska razmatranja

Ugovori gradanskog prava su ugovori neprofitnog karaktera, koje, u cilju zadovolja-
vanja potreba li¢ne, kulturne, obrazovne, socijalne, humanitarne ili slicne prirode, medu
sobom, zakljucuju poslovno sposobna fizicka lica ili pravna lica koja ne obavljaju nikakvu
privrednu djelatnost, ugovori koje medu sobom zaklju¢uju poslovno sposobna fizicka lica
ili pravna lica koja inace obavljaju neku registrovanu privrednu djelatnost, ali izvan okvi-
ra te djelatnosti, kao i ugovori koje oni medu sobom zakljucuju, a koji nisu u vezi sa tim
djelatnostima.

U literaturi se za ove ugovore koristi vise sli¢nih naziva kao $to su ugovori gradan-
skog prava®, gradanskopravni ugovori?, gradanskopravni obligacioni ugovori*” i sli¢-
no. Koji god od ovih naziva koristimo, ne¢emo pogrijesiti, s obzirom da su ve¢ dugo u
Sirokoj upotrebi u obligacionom pravu.

2.1.1. Subjektivna i objektivha komponentna pojma ugovora gradanskog
prava

Kao $to se moze uociti iz navedene definicije, ugovore gradanskog prava bitno odre-

duju subjekti prava koji kao ugovorne strane ucestvuju u njihovom zakljucenju (subjek-

7 L.Jankovec (1978), ,,Ugovori u privredi prema Zakona o obligacionim odnosima®, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu br.3-4/78, 412-413

28 J.Slavni¢ (1979), Ugovori u privredi, Nau¢na knjiga, Beograd, 9-14

2 Z.RaSovi¢ (1983), ,,Odstupanja od nacela jedinstvenog regulisanja u ZOO*, Nasa zakonitost,

br.2/83.

J.Salma (1988), 123, bilj.br.406

1.Babi¢ (2018), Leksikon obligacionog prava, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 201-odrednica

“nacelo jedinstvenog uredenja obligacionih odnosa, i str.460 — odrednica “ugovori u privredi”;

Pravna enciklopedija 2, grupa autora, Savremena administracija, Beograd, str.1789, odrednica

“ugovor”

J.Salma (2010) 48; M.Jakovljevi¢ (2019), “Ugovori u privredi I njihova forma”, Pravo, teorija i

praksa, br.1-03/19, Novi Sad, 85-95; Pravna enciklopedija 2, grupa autora, Savremena admini-

stracija, Beograd, str.1789, odrednica “ugovor”; Pravni leksikon (2007), grupa autora, Leksiko-

grafski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1629, odrednica “trgovacki ugovori”

> B.Blagojevi¢, Predgovor prvom izdanju, I1I-IV
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tivna komponenta), s jedne strane i cilj zbog kojeg se isti zakljucuju (objektivna kompo-
nenta), s druge strane.

2.1.1.1. Subjektivna komponenta

Ugovorne strane u ugovorima gradanskog prava mogu biti kako fizi¢ka, tako i pravna
lica bez obzira da li su ili nisu registrovana za obavljanje jedne ili vise privrednih djelatno-
sti u svrhu ostvarenja profita i to bilo na nacin da su obje strane u ugovoru samo fizicka ili
samo pravna lica ili pak da je jedna strana fizicko, a druga, pravno lice.

Navedena fizicka i pravna lica kao subjekti prava predstavljaju subjektivnu kompo-
netu pojma ugovora u privredi. Bez navedenih subjekata prava, bilo koji ugovor, pa time
i ugovor gradanskog prava ne moze nastati, djestvovati, ni prestati. Fizicka ili pravna lica
kao subjekti ugovora gradanskog prava, dakle, predstavljaju, jednu od klju¢nih kompo-
nenti pojma ugovora grasanskog prava.

2.1.1.2. Objektivna komponenta

Objektivnu komponentu pojma ugovora gradanskog prava predstavlja cilj koji se zeli
posti¢i odnosno ostvariti njegovim zaklju¢enjem. Cilj koji se Zeli posti¢i odnosno ostvariti
zakljuenjem gradanskopravnog ugovora jeste zadovoljenje odredenih li¢nih, kulturnih,
obrazovnih, socijalnih, humanitarnih ili sli¢nih potreba pojedinaca ili drustva u cjelini.

Za ocjenu da li se radi o ugovoru gradanskog prava ili ugovoru privrednog prava,,
odlucujudi je cilj koji ugovaraci zele da postignu zaklju¢enjem konkretnog ugovora. Zbog
toga i ugovor koji se, u cilju zadovoljenje odredenih li¢nih, kulturnih, obrazovnih, soci-
jalnih, humanitarnih ili sliénih potreba pojedinaca ili drustva u cjelini, zakljuci izmedu
subjekata koji obavljaju privrednu djelatnost, nece imati pravnu prirodu privrednog, ve¢
gradanskopravnog ugovora.

Inace, da bi se bolje razumjela pravna priroda gradanskopravnih ugovora, kao i da bi
se ovi ugovori jasno razgranicili od privrednih ugovora, nuzno je prethodno objasniti $ta
podrazumjeva sintagma “privredna djelatnost” koja je posebno istaknuta u tekstu zakon-
ske odredbe kojom se definiSe pojam “ugovora u privredi”.**

Pojam privredne djelatnosti, u pravnoj nauci ili nije uopste odreden ili je odreden ne-
gativno. Prema nekim pravnim piscima, “pod privrednim djelatnostima treba smatrati, u
skladu s utvrdenom nomenklaturom, djelatnosti koje ne spadaju u tzv.drustvene djelat-
nosti (obrazovanje, znanost, kutura, djecija zastita, socijalna zastita, djelatnost organa
drustveno politi¢kih zajednica).™

3 “Ugovori u privredi su, u smislu ovog zakona, ugovori koje preduzeca i druga pravna lica koja
obavljaju privrednu delatnost, kao i imaoci radnji i drugi pojedinci koji u vidu registrovanog
zanimanja obavljaju neku privrednu delatnost, zaklju¢uju medu sobom u obavljanju delatnosti
koje sacinjavaju predmete njihovog poslovanja ili su u vezi sa tim delatnostima.” (¢1.25 st.2
Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96,, 39/03 1 74/04) — u daljem tekstu: ZOO.

B.Vizner (1978), Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 1. ¢l.1-157,
samostalno izdanje Zagreb, str.108

©
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U skladu sa navedenom definicijom koja negativno odreduje pojam privredne dje-
latnosti, te imajuéi u vidu definiciju ugovora u privredi i to posebno onu njenu objektiv-
nu komponentu®, mozemo zakljuéiti da se gradanskopravnim ugovorima, bez obzira na
subjekte koji se u njima pojavljuju kao ugovorne strane, smatraju svi oni ugovori koji se
ne zakljuCuju u obavljanju privrednih djelatnosti koje sacinjavaju predmete njihovog re-
dovnog poslovanja ili su u vezi sa tim djelatnostima u cilju sticanja zarade (profita), ve¢ u
cilju zadovoljavanja odredenih liénih, kulturnih, obrazovnih, socijalnih, humanitarnih ili
sli¢nih potreba pojedinaca ili drustva u cjelini.

U literaturi se, kao primjer za razlikovanje gradanskopravnog od privrednog ugovora,
navodi slucaj kada vlasnik krojacke radnje zakljuci sa trgovcem (robnom kuéom) ugovor
o kupovini Stofa i ostalog materijala potrebnog za izradu odijela, kao i slu¢aj kada se
izmedu istih ugovornih strana zakljuci ugovor o kupovini konfekcijskog odijela. Istice se
da, “...ugovor koji sklopi imalac krojacke radnje s robnom ku¢om je ugovor u privredi,
ali njihov medusobni ugovor o kupnji konfekcijskog odijela nije ugovor u privredi. U pr-
vom slucaju, kupnja $tofa je vezana za obavljanje krojacke djelatnosti, a u drugom slucaju
kupnja odijela je zadovoljavanje osobnih potreba, nezavisno od profesionalne djelatnosti
imaoca krojacke radnje.”

Krojacka djelatnost je privredna djelatnost koju krojac¢ kao imalac radnje obavlja
u vidu registrovanog zanimanja. Cilj navedene djelatnosti je lukrativne®® prirode, dakle
ostvarenje koristi odnosno profita, tako da ugovor o kupovini materijala (Stofa) zaklju¢en
sa trgoveem u vezi sa obavljanjem djelatnosti koja ¢ini predmet poslovanja krojaca jeste -
ugovor u privredi.

Medutim, kada kroja¢ zakljuci sa trgovcem ugovor o kupovini konfekeijskog odijela
ili ugovor o kupovini materijala za izradu odijela koje namjerava sebi da sasije, takav ugo-
vor , nije zakljucen u vezi sa obavljanjem njegove registrovane privredne djelatnosti, niti
mu je svrha ostvarenje koristi odnosno zarade, ve¢ zadovoljenje licnih potreba krojaca.
Zbog toga takav ugovor ima sve karakteristike gradanskopravnog ugovora.

2.2, Neka znacajnija obiljezja ugovora gradanskog prava

Ugovori gradanskog prava mogu biti teretni ili dobro¢ini, stim da se teretnost gra-
danskopravnih ugovora pretpostavlja samo kod pojedinih imenovanih ugovora koji su
uredeni dispozitivnom zakonskom normom (na pr.ugovor o prodaji, ugovor o razmjeni,
ugovor o zakupu i sliéno). Kod drugih ugovora gradanskog prava, posebno onih koji nisu
imenovani i dispozitvnom zakonskom normom uredeni, davanje protivéinidbe za primlje-
no se mora posebno ugovoriti.

3 Vidi ¢1.25 st.2 ZOO ; “Ugovor izmedu dvaju preduzeca o udruzivanju sredstava za kupnju
stana odredenom radniku nije ugovor u gospodarstvu.”, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
IL.Rev-15/91 0d 27.03.1991 i II.Rev-62/91 od 12.09.1991 godine, Izbor odluka,93/71- navedeno
prema V.Gorenc (1998)., “Zakon o obveznim odnosima s komentarom”, RRiF Plus, Zagreb,
str.28

37 B.Vizner, 108-109

3 lat./ucrum-dobit, korist
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Prema tome, za gradanskopravne ugovore, u nacelu, vazi princip oneroznosti (te-
retnosti) i princip uzajamnosti prestacija, tj. da se za ono $to daje jedna strana, ocekuje
vrijednosno priblizna protivéinidba druge strane (“do ut des”).”

Medutim znacaj iznesenog pravila je relativan, jer oneroznost, ipak, nije opsta oso-
bina gradanskopravnih ugovora i to iz razloga $to postoje i dobro¢ini (besteretni, besplat-
ni) gradanskopravni ugovori, kod kojih ugovorna strana za ono $to je po osnovu ugovora
primila nije u obavezi da bilo sta daje. Kod dobro¢inih gradanskopravnih ugovora, dakle,
ne postoji obaveza ugovorne strane koja je nesto po takvom ugovoru primila, da sa svoje
strane ucini kontraprestaciju drugoj ugovornoj strani, ve¢ samo pravo da od druge ugovor-
ne strane zahtijeva da ova ispuni svoje ugovorno obeéanje. Besteretne gradanskopravne
ugovore, prema tome, bitno obiljezava animus liberandi® prema drugoj ugovornoj strani
kojoj je dobro¢instvo u¢injeno. U tom smislu neki nasi pravni pisci navode da u dobrodi-
nim ugovorima “...objektivnu kauzu protivprestacije zamenjuje kauza namere za oslobo-
denjem druge strane od bilo kakve ili pak neke srazmerne ili ekvivalentne prestacije.”*
Tipi¢ni primjeri takvih ugovora su: ugovor o poklonu, ugovor o posluzi, ugovor o beska-
matnom zajmu, pa i ugovor o ostavi za kojeg se inace pretpostavlja da je dobrocin, osim
ako se suprotno ne ugovori. Prema tome, a suprotno ugovorima u privredi, za gradansko-
pravne ugovore (osim za ve¢ pomenute pojedine imenovane zakonom uredene gradan-
skopravne ugovore kod kojih se pretpostavlja oneroznost i uzajamnost), vazi pravilo da se
kontraprestacija mora posebno ugovoriti. Tako, na primjer, za gradanskopravni ugovor o
ostavi se pretpostavlja da je besplatan (dobro¢in).” Tek ako se posebno ugovori obaveza
ostavodavca da plati naknadu za Cuvanje, takav ugovor ¢e postati teretan. Kod ugovora o
uskladistenju, kao privrednog ugovora deriviranog iz gradanskopravnog ugovora o osta-
vi, oneroznost (teretnost) se podrazumjeva, jer je u samoj zakonskoj definiciji navedenog
ugovora propisana obaveza ostavodavca da skadiStaru plati odredenu naknadu za prijem
i Cuvanje robe i za druge preduzete potrebne ili ugovorene mjere radi ocuvanja robe u
odredenom stanju.*

U domenu ugovorne odgovornosti, kod gradanskopravnih ugovora, krivica se pro-
sudjuje prema pravnom standardu dobrog domacina (bonus pater familias), tako da ¢e
strana u ugovoru biti kriva ako u tudim stvarima nije pokazala onu paznju kakvu pokazuje
u vlastitim stvarima odnosno stvarima od svog interesa (venire contra factum proprium
suam), odnosno, ako nije pokazala paznju koja se od njega, kao dobrog domacina, u datoj
situaciji, o¢ekuje.*

Za sve, pa time i za ugovore gradanskog prava vazi opSe nacelo savjesnosti i postenja

lat. do ut des — mogu da ti dam neku stvar da bi ti meni dao neku drugu - Digesta 19. 5. 5, citirano
prema: M.Viley (2001), Rimsko pravo, Beograd, Plato, 105-106
lat.animus - volja, zelja namjera, sklonost ; lat./ibero — osloboditi, nekoga osloboditi obaveze; lat.
animus liberandi-volja, Zelja, namjera da se druga strana u pravnom odnosu oslobodi kontrapre-
stacije
J.Salma (2010), 48
# Vidi €1.712 u vezi sa ¢1.720 ZOO
# Vidi €1.730 st.1 ZOO
# Tako i J.Salma (2010), 50; Vidi i ¢1.18 st.1 in fine

40
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(bona fides),* kao i nacelo duznosti ispunjenja obaveza preuzetih ugovorom (pacta sunt
servanda).*

Kod prosudivanja odgovornosti za povredu ugovorne obaveze, za ugovore gradan-
skog prava, kao i za ugovore u privredi, vazi oboriva pretpostavka krivice (praesumptio
iuris tantum) nesavjesne ugovorne strane koja je kasnila (docnila) sa ispunjenjem ili koja
je obavezu ispunila manljivo ili djelimi¢no, a bila je duzna da je ispuni u cjelini, odjednom,
dakle jednim aktom davanja, ¢injenja uzdrzavanja ili trpljenja.

Kod gradanskopravnih ugovora, kada dva ili vise lica u nekoj djeljivoj obavezi duguju
povjeriocu, njihova solidarnost se ne pretpostavlja, osim u slu¢aju ako je njihova solidarna
odgovornost izri¢ito ugovorena. Obaveza se dijeli medu njima na jednake dijelove, ako nije
odredena drugacija podjela, tako da svaki duznik odgovara za svoj dio obaveze.*

Vecinu gradanskopravnih ugovora, s izuzetkom ugovora o zakupu, posebno obiljeza-
vaju i zakonom propisani rokovi za zastarjelost potrazivanja. Opsti rok za zastarjelost po-
trazivanja u nasem obligacionom pravu iznosi 10 godina, osim ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastarjelosti.” Ovo pravilo se moze primjeniti na ve¢inu gradanskopravnih
ugovora. Poseban izuzetak predstavljaju: ugovor o zakupu, u ¢ijem slucaju je propisano
da “potrazivanje zakupnine, bilo da je odredeno da se pla¢a povremeno, bilo u jednom
ukupnom iznosu, zastareva za tri godine™, ali i ugovori o isporuci elektri¢ne i toplotne
energije, plina, vode, ugovori o dimnicarskim uslugama i uslugama za odrzavanje ¢isto-
Ce, u slucajevima kada je isporuka odnosno usluga izvrsena za potrebe domadinstva; ugo-
vorti o poStanskim, telegrafskim i telefonskim uslugama, ugovori o upotrebi postanskih
pregradaka i drugi ugovori na osnovu kojih postanska i telefonsko - telegrafska predu-
ze¢a imaju potrazivanja prema svojim komitentima koja se naplac¢uju u tromjesecnim ili
kracéim rokovima. Ovo zakonsko pravilo se , po naSem misljenju, moze shodno primjeniti
i na druge komunikacione usluge kao $to su na primjer, ugovori o pruzanju usluge pri-
stupa internetu i drugim komunikacionim servisima koji se izvrsavaju putem interneta,
ugovori o pretplati na povremene publikacije kao i ugovori na osnovu kojih radio-televi-
zijske stanice imaju potrazivanja za upotrebu radio i TV prijemnika.”

Izuzetak predstavlja i ugovor o osiguranju kod kojeg je zakonodavac predvidio po-
sebne rokove zastarjelosti. Ugovori o osiguranju mogu biti i gradansko-pravni i privredni
u zavisnosti od ispunjenosti uslova u pogledu subjektivne i objektivne komponente nagla-
Sene u definiciji ugovora u privredi sadrzanoj u ¢l.25 st.2 ZOO. Da bi navedeni ugovor bio
gradansko-pravni, potrebno je da nije zakljucen izmedu tzv.privrednih subjekata, dakle
drustva za osiguranje i nekog drugog pravnog lica koje obavlja privrednu djelatnost, odno-
sno imaoca radnje ili drugog pojedinca koji u vidu registrovanog zanimanja obavlja neku
privrednu djelatnost, kao i da ugovor koji su oni zakljucili izmedu sebe nije zakljucen “...u

4 Vidi ¢1.12 ZOO

4 Vidi ¢1.17 st.1 ZOO

47 Vidi ¢1.412 st.2 u vezi sa ¢1.413 ZOO
# Vidi ¢1.371 ZOO

# Vidi ¢1.375 ZOO

30 Vidi ¢1.378 st.1 ZOO
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obavljanju djelatnosti koje sac¢injavaju predmete njihovog poslovanja...”, niti da su uopste
“u vezi sa tim djelatnostima.”

Posebno se treba osvrnuti na institut prekomjernog ostecenja (laesio enormis) i nje-
gov znacaj za gradanskopravne ugovore. Imajuéi u vidu da je prvenstveni cilj zakljuci-
vanja gradanskopravnih ugovora zadovoljavanje li¢nih, kulturnih, obrazovnih, socijalnih,
humanitarnih potreba pojedinaca, fizickih ili gradanskopravnih lica, a ne sticanje profita
odnosno zarade, neki nasi pravni pisci, polaze¢i od zakonodavnih rjesenja u civilnim ko-
deksima evropskih zemalja, navode se da se pravila o prekomjernom ostecenju, u veéini
evropskih civilnih kodeksa, dosljedno primjenjuju samo u gradanskopravnim, ali ne i u
privrednopravnim ugovornim odnosima.’! S obzirom na nacelo jedinstvenog regulisanja
obligacionih odnosa koje je prihvaéeno u nasem obligacionom pravu, smatramo da se i
pravila o prekomjernom ostecenju, kao i druga opsta pravila koja odrazavaju spovodenje
nacela ekvivalencije, tj.pravila koja imaju za svrhu zastitu imovinske jednakosti ugovornih
strana u dvostrano obaveznim ugovorima (na primjer, odredbe o zelenaskim ugovorima,
raskidu i izmjeni ugovora zbog promjenjenih okolnosti, prigovoru neizvrsenja, odredbe o
zastiti od pravnih i materijalnih nedostatka itd.), primjenjuju kako na gradanskopravne,
tako i na ugovore u privredi.

2.3. Forma ugovora gradanskog prava

Gradanskopravni ugovori se, po pravilu, zaklju¢uju postizanjem proste saglasnosti
slobodno izjavljenih volja ugovornih strana o bitnim sastojcima ugovora. Volju za zaklju-
¢enje ugovora, strane mogu izraziti izricito - rije¢ima iskazanim usmeno ili pismeno ili
precutno - uobitajenim znacima ili drugim ponasanjem iz koga se sa sigurno$éu moze
zakljuéiti o njenom postojanju.“?

S obzirom na prihvaceni princip konsensualizma (neformalnosti) u nasem obliga-
cionom pravu, nacelno se moze reci da je za nastanak, modifikacije i prestanak gradan-
skopravnih (i privrednih) ugovora, dovoljna saglasnost slobodno izrazenih volja buduéih
ugovornika u pogledu bitnih sastojaka svakog konkretnog ugovora. Neformalni gradan-
skopravni ugovori su, dakle, u naSem obligacionom pravu — pravilo, a formalni — izuzetak.

Ipak, u nasem obligacionom pravu, postoje izuzetci, tako $to zakon propisuje oba-
vezu formu za odredene vrste ugovora, bili oni gradanskopravni ili privredni. Ovi izuzetci
od opsteg pravila o neformalnosti ugovora uglavnom su ustanovljeni radi obezbjedenja
vece pravne sigurnosti uCesnika u ugovornom obligacionom odnosu. Na primjer, ugovor o
jemstvu je jednostrano formalan ugovor, jer je odredbom ¢1.998 ZOO propisano da takav
ugovor jemca obavezuje ,... samo ako je izjavu o jemcenju ucinio pismeno®.*® U nasem
pravu postoje i drugi formalni gradanskopravni ugovori kao $to su, na primjer, ugovor o
prodaji nepokretnosti, ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ugovor o zakupu poslovnih zgra-
da i prostorija, ugovor o gradenju, ugovor o kreditu i drugi.

51 J.Salma (2010), 40

52 Vidi ¢1.28 st.1 ZOO

3 Ugovor o jemstvu obavezuje jemca samo ako je izjavu o jeméenju uéinio pismeno.“(¢1.998
Z00)
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3. 3. UGOVORI U PRIVREDI

3.1. Pojam i terminoloska razmatranja

Sa aspekta pravilnog razumjevanja pojma ugovora gradanskog prava (gradansko-
pravnih ugovora) i njegovog razlikovanja od ugovora u privredi, posebno treba obratiti

”* K

paznju na zakonske pojmove “ ugovor u privredi” i “ugovor o prometu robe i usluga”.

Naime, pored pojma “ugovori u privredi” iz ¢l.25 st. ZOO, u dijelu u kojem ureduje
zastarjelost odredenih potrazivanja, zakonodavac u ¢l 374 st.1 ZOO uvodi jos jedan pojam:
“ugovori o prometu robe i usluga”, propisujuéi da “medusobna potrazivanja prav-
nih lica iz ugovora prometu robe i usluga, kao i potrazivanja naknade Stete za izdatke
ucinjene u vezi sa tim ugovorima, zastarevaju za tri godine” >, stim da “zastarevanje tece
odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad ili uslugu.”

Upravo u cilju razgranicenja ugovora gradanskog prava od ugovora u privredi, u
predstoje¢im izlaganjima éemo ukazati na pojam i osobine ugovora u privredi i ugovora o
prometu robe i usluga.

Pojam “privreda” je veoma $irok i obuhvata viSe raznovrsnih aktivnosti subjekata ¢ija
je krajnja svrha zadovoljenje opstih i pojedinac¢nih potreba. “Izrazom “privreda” oznacava
se ukupnost proizvodnje, razmene i raspodele materijalnih dobara.”®

Kao proizvodadi, posrednici, zastupnici ili trgovei, privredni subjekti (preduzeca od-
nosno privredna drustva, imaoci radnji ili drugi pojedinci) medusobno zaklju¢uju brojne i
raznolike ugovore kojima se omogucava ili olaksava promet stvorenih materijalnih vrijed-
nosti na trzistu, a time i zadovoljenje opstih i pojedinacnih interesa. Na ovaj nacin, izmedu
ovih privrednih subjekata se ustanovljavaju raznovrsni privredno-pravni odnosi koji su
sastavni dio naseg zivota.

Pored naziva “ugovori u privredi” koji je upotrijebio zakonodavac, a koriste ga i neki
nasi pravni pisci’’, u Opstim uzansama za promet robom nailazimo na naziv“poslovi pro-
meta robom”.*® Osim toga, u jednom dijelu literature susre¢emo i slijedece nazive: “trgo-
vacki ugovori” ili “trgovacki poslovi™, “ugovori robnog prometa™®, “privredni ugovori™,
“poslovi robnog prometa”?, “trgovinski ugovori™® itd.

* Vidi ¢.374 st.1 ZOO

5 Vidi €1.374 st.2 ZOO

3¢ T.Jankovec (1999), Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 235

57 1.Jankovec (1999), 235; 1.Babi¢ (2018); M.Jakovljevi¢ (2019)

3 Vidi Uzansu br.1 Opstih uzansi za promet robom (Sluzbeni list FNRJ br.15/54 od 07.04.1954
godine)

M.Straznicki (1926) Predavanja iz trgovackog prava, Zagreb

V.Kapor, S.Cari¢ (2000), Ugovori robnog prometa, Centar za privredni konsalting, Novi Sad
D.Milenovi¢ (1987), Privredni ugovori , Beograd; A.Goldstajn (1980), “Privredno ugovorno
pravo®, Informator , Zagreb

Z.Antonijevi¢ (1986), Privredno pravo, Beograd

J.Salma (2010), “Gradanskopravni i trgovinski ugovori®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
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Prema Zakonu o obligacionim odnosima “ugovori u privredi su, u smislu ovog zako-
na, ugovori koje preduzeca i druga pravna lica koja obavljaju privrednu delatnost, kao i
imaoci radnji i drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku pri-
vrednu delatnost zakljuéuju medu sobom u obavljaju delatnosti koje sac¢injavaju pred-
mete njthovog poslovanja ili su u vezi sa tim delatnostima.”™

Ugovorne strane, u ugovorima u privredi su, po pravilu, privredni subjekti, pri cemu
se misli na preduzeca odnosno privredna drustva i druga pravna lica ili fizicka lica, (imaoci
radnji i drugi pojedinci), koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu
djelatnost.

Privredni subjekti u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem privredne djelatnosti koje
¢ine predmete njihovog poslovanja zaklju¢uju brojne pravne poslove, pretezeno ugovore
kojima se pravno uoblicava, verifikuje, omogucava ili olaksava promet robe i usluga u smi-
slu transfera robe od njenog vlasnika ili drzaoca (proizvodaca, trgovca, banke i sli¢no) do
potrosaca. Glavni, najée$¢i i najmasovniji pravni poslovi koje privredni subjekti zakljucuju
medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet njihovog poslovanja ili su u vezi
sa tim djelatnostima, jesu “...uobi¢ajeni, tipi¢ni ugovori koje privredni subjekti zakljucuju
u velikom broju (masovno), a u cilju razmene robe, i ¢ije zaklju¢ivanje i izvrSavanje spada
u njihovu redovnu delatnost. Predmet ovih ugovora je, po pravilu, promet robe ili vr$enje
usluga u vezi sa prometom robe.”® To su: ugovor o prodaji robe, ugovor posredovanju,
ugovor o trgovinskom zastupanju, ugovor o komisionu, ugovor o prevozu, ugovor o uskla-
distenju, ugovor o osiguranju i mnogi drugi.

3.1.1. Kriterijumi za odredivanje pojma ugovora u privredi

Iz navedene definicije uocavamo da je zakonodavac u odredivanju pojma ugovora
u privredi upotrijebio dva kriterijuma koji u svakom ugovoru moraju biti kumulativno
ostvareni da bi se takav ugovor mogao smatrati ugovorom u privredi. Jedan od tih krite-
rijuma se odnosi na odredenu kategoriju subjekata — ugovornih strana koji takve ugovore
zakljuCuju s obzirom na prirodu djelatnosti kojom se takvi subjekti bave (subjektivni kri-
terijum), a drugi na djelatnosti u ¢ijem obavljanju ili u vezi sa kojima djelatnostima se ti
ugovori zaklju¢uju (objektivni kriterijum).

3.1.1.1. Subjektivni kriterijum

Subjekti ugovora u privredi su kako preduzeéa (privredna drustva) i druga pravna lica
koja obavljaju jednu ili vi$e privrednih djelatnosti, tako i imaoci radnji i drugi pojedinci
(fizicka lica) koji, u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu djelatnost u
smislu odgovarajuéih zakonskih i podzakonskih propisa o klasifikaciji djelatnosti.*

Novom Sadu, XLIV-2/2010

 Vidi ¢1.25 st.2 Zakona o obligacionim odnosima

% M.Jakovljevi¢, 86; V.Kapor, S.Cari¢, 22

% Vidi ¢l.1-17 Zakona o klasifikaciji djelatnosti u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH
br.76/2006,100/08 i 32/10 i Odluku o klasifikaciji djelatnosti Bosne i Herecgovine (Sluzbeni
glasnik BiH br.47/10) i ¢l.1-13 Zakona o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br.66/2013 i Uredbu o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.9/13 1 33/13); €1.1-10 Zakona o klasifikaciji djelatnosti u
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Zajednicko im je da obavljaju privrednu djelatnost”” (jednu ili vie njih), koja ¢ini
predmet njihovog poslovanja i kojoj je primarni cilj sticanje profita, odnosno zarade. Ove
subjekte, bili oni pravna ili fizicka lica, koji participiraju kao ugovorne strane u ugovoru u
privredi i obavljaju jednu ili vise privrednih djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog poslo-
vanja, nazivamo privrednim subjektima odnosno privrednicima.

Subjektivni kriterijum za ocjenu postojanja ugovora u privredi postavljen u odredbi
¢l.25 ZOO je zadovoljen, ako je ugovor zakljucen izmedu privrednih subjekata shvace-
nih u prethodno iznesenom smislu.

U svakom konkretnom slucaju se cijeni da li su ugovor medusobno zakljucili privred-
ni subjekti, dakle, pravna ili fizicka lica koja obavljaju jednu ili vise privrednih djelatnosti
u svrhu ostvarenja zarade odnosno sticanja profita, ali i da li je ugovor sa privrednim su-
bjektom zakljucio subjekat koji inace ne obavlja privrednu djelatnost, ali mu je zakonom
dozvoljeno vrsenje takve djelatnosti, pa je konkretni ugovor zakljucio u obavljanju takve
dozvoljene djelatnosti. U prilog prethodno navedenom, u literaturi se navodi da je sudska
praksa® bivse SFRJ, kao ugovor u privredi, ocjenila i ugovor zakljuc¢en izmedu privrednog i
neprivrednog subjekta, ali samo u slu¢aju ako je licu koje inace obavlja neprivrednu djelat-
nost bilo po zakonu dozvoljeno da se moze baviti i privrednom djelatno$éu i pod uslovom
da je konkretni ugovor zakljucen u obavljanju dozvoljene privredne djelatnosti ili u vezi sa
tom djelatnosti.” Kao primjer za ovakvu pravnu situaciju u literaturi se navodi slucaj kada
“drzava preko svojih vojnih jedinica obavlja privrednu delatnost koja je u vezi sa njenim
funkcijama i nadleznostima i u vr$enju takve delatnosti zakljuci ugovor sa preduzeéem.” ™

Postoje 1 takvi ugovori koji se s obzirom na zakonsku definiciju ne bi mogli svrstati
u ugovore u privredi, ali se, zbog svoga narocito izrazenog privrednog karaktera, tradici-
onalno , takvima, ipak, smatraju, pa ¢ak i u slu¢aju kada jedna od ugovornih strana nije
privrednik. Za takve ugovore se kaze da su privredni po svojoj prirodi.

Iz ovoga razloga u pravnoj nauci se zagovara podjela privrednih ugovora na dvostra-
ne i jednostrane ugovore u privredi.

Federaciji Bosne i Hercegovine (Sluzbeni novine FBiH br.64/2007 i 80/11) i podzakonska akta o
klasifikaciji donesena na osnovu navedenog zakona; ¢l.1-16 Zakona o klasifikaciji djelatnosti u
Brcko Distriktu Bosne i Herecgovine (Sluzbeni glasnik BD BiH br.8/2007 1 59/10) i podzakonska
akta o klasifikaciji donesena na osnovu navedenog zakona.
O pojmu privredne djelatnosti vidi supra, str.7
¢ “Pod ugovorom u privredi, u smislu ¢1.25 stav 2. Zakona o obligacionim odnosima podrazumi-
jeva se 1 ugovor zakljucen sa subjektom koji po zakonu obavlja vanprivrednu djelatnost, ako je
propisano da moze obavljati i privrednu djelatnost, a ugovor je zakljucen u obavljanju dozvolje-
ne privredne djelatnosti ili u vezi sa tom djelatnos¢u.” (Stav XXX zajednicke sjednice Saveznog
suda, vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda oodrzane 25126 .11.1986
godine u Beogradu); Vidi i Bilten Vrhovnog suda BiH br.4/1986, odluka br.41; Vidi i odluku
Saveznog suda br.Gzs-47/86 od 20.11.1986, Bilten Saveznog suda br.26/1987, str.24
[.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1 knjiga, Savremena administracija,
Beograd, 58; Vidi i Privredno-pravni prirucnik, br. 4/87, 60 na koji se ovaj autor poziva
Vidi presudu Vrhovnog suda Vojvodine, Pz.278/88 od 04.05.1988, objavljenu u ¢asopisu “Infor-
mator”, Zagreb, br.3571 od 28.05.1988 - navedeno prema I.Jankovec (1999), 236, bilj.br.8
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Dvostrani ugovori u privredi bi bili oni u kojima su oba ugovornika privrednici, dok
bi jednostrani ugovori u privredi bili oni kod kojih je jedna ugovorna strana privrednik
koja ugovor zakljucuje u obavljanju svoje privredne djelatnosti, a druga neprivrednik koja
ugoor zaklju¢uje kao fizicko lice izvan okvira privredne djelatnosti, ali je priroda ugovora
takva da se takav ugovor smatra ugovorom u privredi. " U tom smislu, se ugovorima u
privredi po svojoj prirodi smatraju oni imenovani, tipi¢ni, tradicionalni i u praksi najce-
$¢i pravni poslovi kojima se omogucéava ili olakSava cirkulacija robe na trzistu, odnosno
pomocu kojih se omoguéava robni promet u smislu transfera robe od proizvodaca ili dru-
gog vlasnika robe do krajnjeg potrosac¢a. Opste uzanse za promet robom, u takve ugovore,
pod zajednickim nazivom “poslovi prometa robom”, ubraja slijedece ugovore: “kupovina
i prodaja robe, zamena robe, posredni$tvo, zastupnistvo, komision, prevoz, otpremnistvo
(Spedicija), uskladistenje i osiguranje. Naravno, da se ovim nabrajanjem ne iscrpljuju svi
“poslovi prometa robom” koji su po prirodi, privredni poslovi. Tu, bez sumnje, spada-
ju i mnogi drugi poslovi sli¢ne prirode koji su se pojavili u posljednje vrijeme kao rezul-
tat ubrzanog razvoja pravnih odnosa u prometu robom kao §to su, na primjer, ugovor o
faktoringu, ugovor o fransizingu, ugovor o lizingu, ugovor o prenosu znanja u oblasti
tehnike i tehnologije (ugovor o know-how), ugovor o kupovini i prodaji dugoroénih spolj-
notrgovinskih potrazivanja (ugovor o forfetingu ili ugovor o forfetiranju), ugovor o da-
vanju na ekonomsko iskoristavanje privrednog objekta (ugovor o time sharingu), ugovor
o inZinjeringu odnosno ugovor o inzinjering konsaltingu koji reguliSe odnose prilikom
izgradnje kompletnih objekata i isporuke kompletne opreme za te objekte, kao i prenos
znanja i iskustava u vezi isporucene opreme, indent ugovor ili ugovor kojim se indent
agent obavezuje da postupi po nalogu indentora u pogledu kupovine opreme ili robe kod
odredene firme (indentara), a nalogodavac (indentor) se obavezuje da za to plati naknadu
indent agentu), ugovor o poslovno tehnickoj saradnji kao slozeni ugovor u privredi koji
u sebi sadrzi vedi broj raznih imenovanih ili neimenovanih ugovora robnog prometa koji
imaju isti ekonomski cilj — da se ostvari trajnija poslovna ili tehnicka saradnja, a predmet
obaveza obiju ugovornih strana predstavlja niz ugovorenih aktivnih radnji ili ugovorenih
usluga. Pored ovih, postoje i mnogi drugi ugovori u privredi novijeg datuma, kao $to su, na
primjer, ugovor o dugoro¢noj proizvodnjoj kooperaciji, ugovor o oplemenjivanju robe itd.

Osim navedenih imenovanih i neimenovanih ugovora, kao ugovori u privredi se, zbog
svoje izrazito privredne prirode, smatraju i razni ugovori o prevozu (lica i stvari)” i pored
¢injenice da se samo jedna ugovorna strana bavi privrednom djelatnoséu, tj.prevozom kao
svojim redovnim poslovanjem (prevozilac)”, dok je druga ili putnik ili posiljalac, najcesce,
fizicko lice koje ne obavlja privrednu djelatnost. Sli¢an, izrazito privredni karakter imaju
i pojedini ugovori o turistickim uslugama koji su uredeni u odredbama ¢1.859-896 Zako-
na o obligacionim odnosima: ugovor o organizovanju putovanja’™, posrednicki ugovor
o putovanju”, ugovor o angazovanju ugostiteljskih kapaciteta (ugovor o alotmanu)”,

" M.Straznicki, 194; K.Schmidt (1982), Handelsrecht, Koln, 388; J.Salma (2010), 50-54
™ Vidi ¢1.648-678 ZOO
™ Vidi €1.648 st.2 ZOO
™ Vidi ¢1.859-879 ZOO
5 Vidi ¢1.880-884 ZOO
¢ Vidi ¢1.885-896 ZOO
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ali 1 ugovori o osiguranju” i to bez obzira, da li je osiguranik fizicko ili pravno lice koje
ne obavlja neku privrednu djelatnost. U jednostrane ugovore u privredi, neki nasi pisci,”
svrstavaju i ugovor o gradenju”, narocito onaj koji zakljucuju izvodac¢ u obavljanju vlasti-
te privredne djelatnosti i narucilac - fizicko lice koje ne obavlja privrednu djelatnost, ali i
ugovore o uslugama kod kojih se usluga vrsi u granicama neke privredne djelatnosti (na
primjer, pruzanje bankarske usluge putem ugovora o kreditu, bankarske garancije i sli¢cno)
i potrosacke ugovore kao jednostrane privredne ugovori o kupovini i prodaji kod kojih
se kao jedna ugovorna strana pojavljuje prodavac koji prodaje odredeni proizvod Siroke
potro$nje u vrsenju svoje privredne djelatnosti (na primjer, trgovac), a kao druga strana
— kupac (potrosac) koji ne zakljucuje ugovor u obavljanju privredne djelatnosti, ve¢ radi
zadovoljenja vlastitih svakodnevnih potreba.

Medutim, kada se izvrsi ovakva klasifikacija na jednostrane i dvostrane ugovore u pri-
vredi, moze se postaviti pitanje konkurencije u pogledu primjene opstih i posebnih zakon-
skih pravila ugovornog obligacionog prava na obaveze ugovornih strana. Prema jednom
rjeSenju koje se zagovara u domacoj pravnoj nauci, kada se radi o dvostranom ugovoru u
privredi, “..imaju da se primene za obaveze obe ugovorne strane, ili generalna odstupa-
Jjuéa pravila trgovinskog prava, ako ih ima, ili odstupajuéa pravila predvidena za dati
ugovor, ako je on posebno imenovan kao trgovinski, poput, lex specialis-a. Medutim , ako
se radi o jednostranackom trgovinskom ugovoru, u nedostatku posebnih propisa ili ugo-
vornih klauzula, ..., na obaveze privrednika treba da se primene pravna i profesionalna
pravila, odnosno dobra obic¢ajna pravila privrednog prava, a za obeveze gradanina ili
gradanskopravnog lica pravila gradanskog prava. Tako, na primer, ako je po sredi za-
docnjenje za novéanu obavezu privrednika ima da se primene posebna pravila specijal-
nog privrednog zakonodavstva iz ¢1.399 st.2 i 3 ZOO, ali ako je po sredi isplata novéane
obaveze gradanina iz jednostranackog privrednog ugovora, imaju da se primene opsta
pravila gradanskog prava o novéanim obligacijama.’™"

Svi nabrojani, tzv.jednostrani privredni ugovori, se, zbog svog naglasenog privrednog
karaktera, u pravnoj nauci “izuc¢avaju kao ugovori u privredi, ¢ak i kada se ne uklapaju u
zakonsku definiciju ugovora u privredi.”®! Medutim, ovakvim ugovorima, u situaciji kada
nije ispunjen jedan od uslova subjektivne ili objektivne prirode, sudska praksa, nije pri-
davala karakter privrednih ugovora.®? Izuzetak, predstavlja pravno shvatanje Vrhovnog
suda Srbije iz 1993 godine, prema kojem se, u smislu ¢l.15 st.1 t.1a tada vazeteg Zakona
o sudovima, kao spor iz medusobnog privrednog odnosa pravnih lica smatra “spor koji je

7 Vidi €1.897-965 ZOO

8 J.Salma (2010), 53

™ Vidi €1.630-647 ZOO

80 J.Salma (2010), 51-52

81 T.Jankovec (1999), 238

“Ugovor zakljucen izmedu zdravstvene i privredne organizacije nije ugovor u privredi.” (Odluka
Vrhovnog suda BiH Pz.798/89 od 29.10.1990, Bilten Vrhovnog suda BiH br,4/1990 , odluka
br.58); “Kad u vrijeme sklapanja ugovora jedna od stranaka nije obavljala privrednu djelatnost,
nego je obavljanje te djelatnosti zapocela tek kasnije, takav ugovor nema svojstva trgovackog
ugovora.” (Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Gr-945/00 od 18.12.2001, Informator
br.5157-5158 od 09.i 13.08..2003)
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nastao iz medusobnog privrednog poslovanja ili u vezi sa tim poslovanjem, bez obzira da
li su registrovana za obavljanje privredne delatnosti.”® Kao $to moZemo uo¢iti, izneseno
pravno shvatanje znacajno favorizuje objektivni kriterijum za ocjenu privrednih ugovora.

Subjektivni kriterijum za ocjenu da li se radi o ugovoru u privredi nije zadovoljen u
slu¢aju kada strane u ugovoru nisu privredni subjekti.

U literaturi se, kao primjer za takav slucaj, navodi ugovor zakljucen izmedu zdrav-
stvene ustanove i organizacije za zdravstveno osiguranje. Niti jedno od navedenih pravnih
lica ne obavlja privrednu, ve¢ drustvenu djelatnost ¢iji je cilj obezbjedenje zdravstvene
zaStite gradana.®*

Subjektivni kriterijum nije zadovoljen ni onda kada je jedna strana u ugovoru privred-
ni subjekat, a druga to nije, kao $to je, na primjer, bio slu¢aj ugovora o zajmu koji je zdrav-
stvena ustanova (zajmoprimac) zakljucila sa privrednim preduzecem (zajmodavac).® U
ovom slucaju nije zadovoljen ni objektivni kriterijum, jer ni zajmodavac, a ni zajmoprimac
nisu navedeni ugovor zakljucili u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem privredne djelatnosti.

3.1.1.2. Objektivni kriterijum
Poseban i po misljenju nekih nasih pravnih pisaca® veéi znacaj za ocjenu da li se radi
u ugovoru u privredi, ima objektivni kriterijjum.

Objektivni kriterijum za ocjenu ugovora u privredi podrazumjeva okolnost da se radi
0 ugovoru koji su medu sobom zakljudili privredni subjekti u “obavljanju delatnosti koje
sa¢injavaju predmete njihovog poslovanja” ili o ugovoru koji su oni zakljucili “u vezi sa tim
delatnostima.”

U sudskoj praksi je ocjenjeno da objektivni kriterijum nije zadovoljen ni u slucaju
kada je jedno preduzece koje obavlja odredene privredne djelatnosti za koje je registrova-
no, zakljuéilo, u svojstvu zajmodavca, ugovor o zajmu sa drugim preduze¢em koje takode
obavlja odredenu registrovanu privrednu djelatnost, s obzirom da zajmodavac, iako pri-
vredni subjekat, pomenuti ugovor o zajmu nije zakljucio u obavljanju svoje registrovane
privredne djelatnosti niti u vezi sa njom. Naime, navedeno preduzece nije bilo registrova-
no za davanje zajmova niti takvu djelatnost moze obavljati kao sporednu djelatnost, zbog
¢ega je sud ocjenio da se u konkretnom slucaju nije radilo o ugovoru u privredi.®”

8 Vise o tome vidi kod D.Veljkovi¢ (2000), Ugovori u privredi sa sudskom praksom, primerima
ugovora i tuzbama za ostvarivanje prava iz tih ugovora, 1 izdanje, Poslovni biro, Beograd, 56

8 Vidi presudu Viseg privrednog suda Srbije, Pz.1062/84 od 26.04.1984, Privredno pravni
prirucnik,Beograd, br.2/85,.61 i rjeSenje ViSeg privrednog suda u Beogradu , Pz.9288 od
14.01.1992, Sudska praksa, br.7-8/92, 50

8 Informator, Zagreb, br.3861 od 09.03.1991, 5 — navedeno prema Komentar Zakona o obliga-
cionim odnosima, 1 knjiga, Savremena administracija, Beograd, 58

8 T.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 1 knjiga, Savremena admini-
stracija, Beograd, 58

87 Vidi i presudu Vrhovnog suda Vojvodine Pz.16/83 od 20.04.1983, Privreda i pravo, br.11-12/84,
str.563 - navedeno prema Jankovec 1. (1999), 236, bilj.br.5
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Prema tome, ako objektivni kriterijum nije zadovoljen, tj. ako ugovor nije zakljucen u
okvirima djelatnosti koje ¢ine predmete poslovanja ugovornika, niti je zakljucen u vezi sa
obavljanjem tih djelatnosti, nece se raditi o ugovoru u privredi, ve¢ o gradanskopravnom
ugovoru.

U zakonskom pravilu kojim se ureduje pojam ugovora o privredi se prepoznaju dvije
vrste ugovora u privredi: osnovni i pomo¢éni.®®

Osnovni ugovori u privredi jesu oni koje privredni subjekti (preduzeéa odnosno pri-
vredna drustva ili druga pravna lica, kao i imaoci radnji i drugi pojedinci koji se bave pri-
vrednom djelatno$céu) zakljucuju medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmete
njihovog poslovanja.®

Pomocéni ugovori u privredi (sporedni, akcesorni) su oni koje privredni subjekti
(preduzeca odnosno privredna drustva ili druga pravna lica, kao i imaoci radnji i drugi
pojedinci koji se bave privrednom djelatno$éu) zakljuuju medu sobom u vezi sa obav-
ljanjem djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog poslovanja, a radi lakSeg obavljanja tih
djelatnosti.®

Tako, za privredno drustvo koje se bavi proizvodnjom robe, (na primjer, proizvodac¢
automobila), osnovni ugovor u privredi predstavlja ugovor o kupoprodaji kojim ovaj pri-
vredni subjekat nabavlja (kupuje) nuzne sirovine za proizvodnju ili ugovor kojim prodaje
svoje proizvode (gotove automobile) trgovackim privrednim drustvima koje ¢e tu robu
prodavati na trzistu, dok je pomoéni ugovor u privredi za navedenog proizvodaca auto-
mobila ugovor o prevozu koji on zakljutuje sa prevoznikom radi dopremanja sirovina za
proizvodnju.

Za jednog trgovca, kao privrednika, osnovni ugovor u privredi je ugovor o kupo-
prodaji koji on zakljucuje sa proizvodacem robe ili trgovcem, dok su pomocni ugovori u
privredi, na primjer, ugovor o $pediciji koji navedeni trgovac zakljuci sa Spediterom radi
organizacije otpremanja robe prema njegovom nalogu, ugovor o prevozu koji trgovac za-
kljuéi sa prevoznikom radi prevoza robe, ugovor o uskladistenju koji trgovac zakljuci sa
skladiStarem radi uskladistenja robe i sli¢no.

Za prevoznika kao privrednika, osnovni ugovor u privredi je ugovor o prevozu koji
je on zakljucio sa drugim privrednikom (na primjer trgovcem ili $pediterom), a pomoéni
ugovor u privredi bi bio ugovor o opravci prevoznog sredstva koji bi on zakljuéio sa ovla-
Stenim serviserom.

Razlikovanje na osnovne i pomoc¢ne ugovore u privredi je od znacaja za ocjenu odgo-
vornosti za ispunjenje ugovorne obaveze, odnosno za prosudivanje duzne paznje svakog
ugovornika u izvr$avanju ugovorne obaveze.* Tako se u u slu¢aju ugovora u privredi od

8 1.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 59
% Tbidem
% Tbidem

I Tbidem
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svakog ugovornika - privrednika zahtjeva da u izvrS§avanju obaveza pokaze paznju dobrog
privrednika®2, dok se u slucaju izvr§avanja obaveza iz profesionalne djelatnosti, od ugovor-
nika, za kojeg navedeni ugovor predstavlja osnovni ugovor u privredi koji on zakljucuje u
obavljanju svoje profesionalne registrovane djelatnosti, zahtjeva “poveéana paznja”, odno-
sno da se ponasa po pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka).s

Pomenuti primjer iz sudske prakse, tj. kada je ugovor o zajmu, u svojstvu zajmoprim-
ca, zdravstvena ustanova zakljucila sa privrednim preduzeéem kao zajmodaveem, otkriva
nam da u navedenom slucaju nisu bili zadovoljeni ni subjektivni niti objektivni kriterijum
da bi se zakljuceni ugovor o zajmu smatrao ugovorom u privredi.

Naime, iz ugovora o zajmu koji su zakljudili zdravstvena ustanova i privredno pre-
duzece proistice da su ugovor zakljucila dva pravna lica od kojih samo jedno - preduzece
obavlja privrednu djelatnost, dok drugo pravno lice - zdravstvena ustanova, obavlja nepri-
vrednu djelatnost, kao i da niti jedno od navedenih pravnih subjekata nije zakljucili ugovor
“u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog poslovanja, niti se radi o ugovoru
koji je zakljucen “u vezi sa obavljanjem tih djelatnosti”.

Preduzece koje u navedenom slucaju dalo pozajmicu zdravstvenoj ustanovi, iako
privredni subjekat, nije navedeni ugovor o zajmu zakljucilo u obavljanju djelatnosti koje
su predmet njenog poslovanja, niti u vezi sa obavljanjem njenih djelatnosti s obzirom da
predmet poslovanja, odnosno djelatnost preduzeéa, nije davanje zajmova, pa je sud sasvim
opravdano, ugovor navedenih pravnih lica ocjenio kao gradanskopravni ugovor o beska-
matnom zajmu, $to je imalo za posljedicu da odluci da zdravstvena ustanova nije duzna da
plati kamatu na pozajmljena sredstva, ako tako nije ugovoreno, a sve ovo saglasno odred-
bama ¢l.558 st.1i 2 ZOO. Naime, prema odredbi ¢l.558 st.1 ZOO: “zajmoprimac se moze
obavezati da uz glavnicu duguje i kamatu”, dok prema odredbi ¢l.558 st.2 ZOO: “u ugovo-
rima u privredi zajmoprimac duguje kamatu i ako ona nije ugovorena”. S obzirom da se
zdravstvena organizacija kao zajmoprimac ugovorom nije obavezala da uz glavnicu duguje
i kamatu (¢l.558 st.1 ZOO), to je sud u navedenom slucaju, nalaze¢i da se ne radi o zajmu
kao ugovoru u privredi kod koga se kamata podrazumjeva (¢l.558 st.2 UOO), odlucio da
ova nije duzna da plati kamatu na pozajmljena sredstva. Valja napomenuti da se odredbe
¢l. 558 ZOO odnose samo na ugovorne kamate.%*

3.2. Primjena odredaba ZOO o jedinstvenom regulisanju svih ugovornih
odnosa i specificnosti pravila za ugovore u privredi
Po ugledu na njemacko i francusko pravo, te zakonska rjeSenja sadrzana u Code ci-
vil (CC), Njemackom gradanskom zakoniku (BGB) i Austrijskom gradanskom zakoniku
(ABGB), u obligacionom pravu jugoslovenskih zemalja izmedu dva svjetska rata je posto-
jao dualizam u legislativnom uredivanju ugovornih obligacionih odnosa. Pomenuti duali-
zam se manifestovao u paralelizmu izvora gradanskog i privrednog prava koji je postojao
sve do donosenja Zakona o obligacionim odnosima. Tako su na podrudju Srbije, u domenu
ugovornog prava bili paralelno u primjeni Gradanski zakonik iz 1844 godine (SGZ) kojim

2 Vidi ¢1.18 st.1 ZOO
% Vidi ¢1.18 st.2 ZOO
% Vise o tome vidi ¢asopisu Informator, Zagreb, br.3861 od 09.03.1991, 5
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su, pored ostalog, bili uredeni gradanskopravni ugovori i Trgovacki zakonik iz 1860 go-
dine, kojim su bili uredeni trgovacki ugovori. Sli¢na situacija je bila u Crnoj Gori u kojoj
su se, na ugovorne odnose, paralelno primjenjivali Opsti imovinski zakonik iz 1888 godine
(OIZ) i Trgovacki zakon iz 1910 godine. Sto se ti¢e Hrvatske , Vojvodine i Slavonije na ugo-
vorne odnose izmedu trgovaca se primjenjivao Hrvatsko-ugarski trgovacki zakon iz 1875,
a na ugovorne odnose izmedu netrgovaca- austrijaki Opsti gradanski zakonik iz 1811 koji
je na podrudju Hrvatske pocCeo sa primjenom 1852 godine. “Gradansko pravo se prime-
njivalo kao opste (lex generalis), a trgovacko kao posebno (lex specialis).” Na podrudju
Slovenije i Dalmacije, na odnose trgovaca se primjenjivao austrijski Trgovacki zakonik iz
1862 godine; na podrucju Makedonije nakon 1921 godine, u ugovornim odnosima trgova-
ca se primjenjivao Srpski Trgovacki zakonik iz 1860, a na podru¢ju Bosne i Hercegovine,
na gradanskopravne ugovore se primjenivao austrijski Opsti gradanski zakonik i to nakon
aneksije (1878 g.), a na trgovacke ugovore poseban Trgovacki zakonik iz 1883 godine.

Tek donosenjem Zakona o obligacionim odnosima (1978 g) i implementacijom pri-
cipa jedinstvenog regulisanja svih ugovornih odnosa u navedenom zakonu prema kojem
su pitanja koja se postavljaju u vezi sa zakljucenjem, modifikacijom, ispunjenjem i odgo-
vorno$¢u za ispunjenje svih ugovora ista, bili oni ugovori gradanskog prava ili ugovori u
privredi, napusten je dugogodi$nji legislativni paralelizam u regulisanju ugovornog prava
i pojedinih ugovora.

U tom smislu je u ZOO inkorporisano nacelo da za sve ugovore vaze jedinstvena pra-
vila, uz rezervu da postoje i neke specificnosti koje odlikuju ugovore u privredi koje moraju
biti uzete u obzir i inkorporisane u sam tekst zakona.

Navedeni princip je u ZOO izraZen u u tekstu odredbe ¢l.25 st.1 ZOO koja glasi:
“Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste ugovora,
osim ako za ugovore u privredi nije izri¢ito drukcije odredeno.”

Nacelo jedinstvenog regulisanja svih ugovornih odnosa proklamovano i propisano u
¢l.25 st.1 ZOO odnosi se na ugovore izmedu neprivrednika, ugovore izmedu privrednika,
ugovore izmedu privrednika i neprivrednika, kao i ugovore izmedu domadcih i stranih fi-
zic¢kih ili pravnih lica.

Ugovori u privredi imaju odredene osobenosti koje je ZOO morao inkorporisati u
zakonski tekst, tako da se neke odredbe ovoga zakona primjenju samo na pravne
odnose iz ugovora u privredi.

Osim toga, neke odredbe ZOO, relevantne su samo za privredna drustva,
imaoce radnji i pojedince koja u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku
privrednu djelatnost, dok su bez znacaja za ugovorne odnose u kojima se kao ugovorne
strane pojavljuju neka druga lica (na primjer, fizicka lica). Kona¢no postoje i takve odred-
be u ZOO koje se na jedan na¢in tumace kada su pitanju ugovori u privredi,
a na drugi nac¢in kada su u pitanju gradanskopravni ugovori. Ovakvo razli¢ito

% 1.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 54
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primjenjivanje iste zakonske norme, po pravilu, nalaze sama priroda ugovora u privredi,
tako da se moze dogoditi “...da ista zakonska norma bude na jedan nacin primjenjena
(protumacena) kada je u pitanju odnos izmedu dva fizicka lica koja ne obavljaju nikakvu
privrednu djelatnost.”*

3.2.1. Odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se primjenjuju
samo na pravne odnose iz ugovora u privredi
U nastavku izlaganja ukaza¢emo prvo na one slucajeve u kojima je izri¢ito propisano
da konkretna odredba vazi za pravne odnose koji se uspostavljaju ugovorom u privredi.

Na prvom mjestu, tu je odredba ¢l.18 st.1i 2 ZOO koja, u materiji odgovornosti duz-
nika za ispunjenje ugovorne obaveze, propisuje poseban standard paznje, zahtijevajuci
od strane u obligacionom odnosu iz ugovora u privredi da u izvr$avanju svoje ugovorne
obaveze postupa sa “paznjom dobrog privrednika”, a u izvrSavanju obaveze iz pro-
fesionalne djelatnosti — sa povetanom paznjom, prema pravilima struke i obic¢ajima, tj. sa
“paznjom dobrog stuénjaka.”

Na primjer, “paznja dobrog privrednika” se zahtjeva kod ugovora o cesiji u slucaju
“ustupanja radi obezbedenja”, dakle kada je ustupanje ucinjeno u cilju da se tim putem
obezbjedi ostvarenje prijemnikovog potrazivanja prema ustupiocu . Ako cedent/ustupilac
isplati cesionaru/prijemniku dug radi ¢ijeg mu je obezbjedenja i ustupio neko svoje potra-
Zivanje, prijemnik ¢e biti duzan da, nakon $to primi isplatu, ustupljeno potrazivanje cedira
nazad ustupiocu.

Suprotno od prethodne situacije, ako cedent ne plati dug koji ima prema cesionaru,
cesionar Ce biti u tom slucaju ovlasten da naplati ustupljeno potrazivanje i od ostvarene
sume zadrzi onoliko koliko je potrebno za namirenje vlastitog potrazivanja, ali i obavezu
da eventualni viSak preda cedentu. Od cesionara se trazi da se u ovakvim slucajevima o
naplati ustupljenog potrazivanja, “stara sa paznjom dobrog privrednika”.””’

“Paznja dobrog privrednika” u ¢uvanju stvari i preduzimanje mjera u tom cilju se
zahtijeva od prodavca u slu¢aju kada je rizik propasti stvari koja je bila predmet kupo-
prodaje, prije njene predaje, presao na kupca zbog kupéevog zakasnjenja (zadocnjenja)
sa preuzimanjem stvari ili placanjem cijene.”® To Ce biti slu¢ajevi kada kupac ne preuzme
stvar u vrijeme i na mjestu kako je ugovoreno® ili zakonom odredeno'® ili kada kupac ne
plati cijenu, a predaja stvari je uslovljena isplatom cijene.!""

Isti standard paznje (paznja dobrog privrednika) vazi i za kupca kada mu je stvar
urucena'®, a on hoce da je vrati prodavcu bilo $to je raskinuo ugovor, bilo $to je zahtijevao

% Ibidem, 55

7 Vidi ¢1.445 ZOO

% Vidi ¢1.520 st.1 ZOO

% Vidi ¢1.467 ZOO

10Vidi ¢1.469-472 ZOO

101Vidi ¢1.475, ¢1.516 1 ¢1.518 ZOO

122 Rije¢ “urucena” koji je upotrijebljen u tekstu odredbe ¢1.520 st.2 ZOO treba shvatti u smislu
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drugu stvar umjesto nje.'

Postupanje sa paznjom “dobrog privrednika” se o¢ekuje i od zakupca - u izvrsava-
nju obaveze da upotrebljava zakupljenu stvar prema ugovoru'; od prevozioca - u slucaju
smetnji prilikom izvrsenja obaveze prevoza'®; od ostavoprimca - u pogledu izvrsenja oba-
veze Cuvanja stvari koja mu je data u ostavu'®; od nalogoprimca - u vezi sa obavezom da
izvr$i nalog'"’; od komisionara - u vezi sa obavezom da ¢uva robu koja mu je povjerena'”;
od zastupnika - u vezi sa njegovom obavezom staranja o interesima nalogodavca prilikom
preduzimanja svih poslova, $to znaci da je zastupnik u izvr§enju obaveze zastupanja na-
logodavca duzan postupati sa brizljivo$¢u koja se u pravnom prometu zahtjeva u odgova-
rajuéoj vrsti ugovora u ¢ijem zakljucenju posreduje, dakle postupati sa paznjom dobrog
privrednika,'” a u slu¢aju da se trgovinskim zastupanjem bavi profesionalno, onda je du-
7an da postupa sa povetanom paznjom koju mu nalazu pravila struke i obicaji u struci u
kojoj vrsi zastupanje, dakle sa paznjom dobrog stucnjaka.'

Paznja dobrog privrednika se trazi i od posrednika u vezi sa njegovim obavezama
da trazi priliku za zakljucenje odredenog ugovora'' i da se stara o interesima obeju ugo-
vornih strana'?, ali i od otpremnika (Speditera) da postupa onako kako to zahtijevaju interesi
nalogodavca.!’3

Osim navedenih odredaba o standardu paznje u izvr$avanju obaveza iz ugovora u pri-
vredi koje se primjenjuju u materiji odgovornosti za povredu ugovorne obaveze iz ugovora
u privredi, valja napomenuti:

- daZOO propisuje kraci rok zastarjelosti za potrazivanja iz ugovora o prometu robe
iusluga';

- da u situaciji kada povjerilac kasni sa ispunjenjem obaveze prijema ispunjenja iz
ugovora u privredi, predaja stvari (koja se ne moze ¢uvati u sudskom depozitu) od
strane duznika javnom skladistu na ¢uvanje za racun povjerioca proizvodi dejstvo
polaganja dugovane stvari kod suda';

¢l.467 st.1 12 ZOO kojom su propisani vrijeme, mjesto i nacini “predaje” prodate stvari. “Pro-
davac je izvrSio obavezu predaje kupcu, po pravilu, kada mu stvar uruci ili preda ispravu kojom
se stvar moze preuzeti.”(¢1.467 st.2 ZOO).

183 Vidi ¢1.520 st.2 ZOO

1% Vidi ¢1.581 st.1 ZOO

195 Vidi ¢1.662 st.3 ZOO,

196 Vidi ¢1.716 st.1 ZOO

7Vidi ¢1.751 st.1 ZOO

18 Vidi ¢1.776 st.1 ZOO

1¥Vidi ¢1.797 st.1 ZOO

110 J. Slavni¢, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), II knjiga, Savremena admini-
stracija, Beograd, 1331

"Vidi ¢1.818 st.1 ZOO

12 Vidi ¢1.825 st.2 ZOO

13 Vidi ¢1.832 st.1 ZOO

14 Vidi ¢1.374 ZOO

15 Vidi ¢1.329 st.2 ZOO u vezi sa ¢1.327, 328 1 329 st.1 ZOO
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- da u slucaju kada ima vise solidarnih duznika u nekoj djeljivoj obavezi nastaloj
ugovorom u privredi, svi duznici odgovaraju povjeriocu solidarno, osim ako su
ugovorom izri¢ito otklonili solidarnu odgovornost!'¢;

- daje kupac duzan, u slu¢aju kada ugovorom o prodaji u privredi cijena nije odre-
dena, niti u ugovoru ima dovoljno podataka pomoéu kojih bi se cijena mogla odre-
diti, platiti cijenu koju je prodavac redovno naplaéivao u vrijeme zakljucenja ugo-
vora, a u nedostatku ove, razumnu cijenu'’;

- da se predaja stvari kod ugovora o prodaji u privredi koji je prodavac zakljucio u
vréenju svoje redovne privredene djelatnosti, vrsi u mjestu sjedista prodavca;'®

- daje kod ugovora o prodaji u privredi, za razliku od gradanskopravnih ugovora o
prodaji, kupac duzan da bez odlaganja obavijesti prodavca o vidljivim nedostat-
cima stvari;'’

- da se kod ugovora o prodaji u privredi, u situaciji kada je prodavac stvari odrede-
nih po rodu dao kupcu veéu koli¢inu nego $to je ugovoreno, a kupac u razumnom
roku ne izjavi da visak odbija, smatra (pretpostavlja) da je kupac primio i taj visak
ida je duzan da ga plati po istoj cijeni;'*

- da u sluc¢aju prodaje po uzorku i modelu kod ugovora u privredi, ako stvar koju je
prodavac predao nije saobrazna uzorku i modelu, prodavac odgovara po propisi-
ma o odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari (vidi ¢l.478-492 i
¢l.493-500 Z0O), a u slucaju ako se radi o prodaji po uzorku i modelu kao gradan-
skopravnom ugovoru, prodavac odgovara po propisima o odgovornosti za neispu-
njenje obaveze (vidi ¢l.124-133 ZOO i ¢l.523-526 ZO0O);'*

- dauslu¢aju ugovora o zajmu u privredi zajmoprimac duguje kamatu i ako ona nije
ugovorena;'*

- dauslu¢aju kada duznik ne namiri o dospjelosti potrazivanje iz ugovora u privredi
povjerilac moze, bez obaveze obraéanja sudu, pristupiti prodaji zalozene stvari na
javnoj prodaji po isteku osam dana od upozorenja ucinjenog duzniku i zalogodav-
cu, kad to nije isto lice, da ¢e tako postupiti;'*

- da za obavezu nastalu iz ugovora u privredi, ako $ta drugo nije ugovoreno, jemac
odgovana kao jemac platac'*, dakle, odgovara kao solidarni jemac (jemac platac).

3.2.2. Pitanja uredena u Zakonu o obligacionim odnosima koja su rele-
vantna samo za privredne subjekte
U osobenosti koje se u Zakonu o obligacionim odnosima vezuju samo za privredne
subjekte spadaju odredbe ZOO koje po prirodi stvari ne mogu biti primjenjene u vanpri-
vrednim odnosima odnosno odnosima izmedu neprivrednika.

"6 Vidi ¢1.413 st.1 ZOO
"7 Vidi ¢1.462 st.2 ZOO
8 Vidi ¢1.471 st.2 ZOO
9Vidi ¢1.481 st.1 ZOO
120Vidi ¢1.493 st.1 ZOO
21 Vidi ¢1.538 st.1 ZOO
122 Vidi ¢1.558 st.2 ZOO
12 Vidi ¢1.981 st.1 ZOO
124 Vidi ¢1.1004 st.4 ZOO
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Tako se, na primjer, nacelo zabrane stvaranja i iskori$tavanja monopolskog poloza-
ja® i nacelo primjene dobrih poslovnih obi¢aja'?® i odredba o zakljucenju ugovora ¢utanjem
ponudenog'” , primjenjuju samo na privrednike.

Samo na privrednike i to samo one koji imaju status pravnog lica se odnosi zakon-
ska odredba da “pravno lice moze zakljucivati ugovore u pravnom prometu u okviru svo-
je pravne sposobnosti.”? Sli¢no prethodnoj i odredba ¢l.55 st.1 ZOO odnosi se samo na
pravna lica, pri ¢emu se prvenstveno misli na preduze¢a odnosno privredna drustva kao
nacescée pravne subjekte koji nastupaju u pravnom prometu.

Osim toga zakonske odredbe kojima su uredeni pojedini privredni ugovori (ugovor o
komisionu, o uskladi$tenju, o kreditu i sliéno) od znacaja su samo za privrednike, ali neiza
gradane, dok s druge strane postoje pojedine zakonske odredbe koje se u nacelu ne mogu
primjeniti u odnosima izmedu privrednika, kakav je slucaj, na primjer, sa odredbama o
prekomjernom o$tecenju (laesio enormis).”” Ne moze se tvrditi da se ovaj pravni institut
ne odnosi i na privredne ugovore, ali isto tako treba naglasiti da ¢e u praksi biti veoma
rijetki slucajevi kada bi se oSte¢ena strana koja je ujedno i privrednik mogla osnovano
pozvati na laesio enormis. Da bi u tome imala uspjeha, oStecena strana koja se pozvala na
prekomjerno oste¢enje morala bi da dokaze da u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije znala
niti da je mogla znati za nesrazmjeru izmedu svoje obaveze i obaveze druge ugovorne stra-
ne, jer je u nasem pravu prihvaceno tzv. subjektivno shvatanje prekomjernog ostecenja. Iz
navedenog razloga , neki nasi pravni pisci, s razlogom postavljaju pitanje kako bi se mo-
glo prihvatiti tvrdnja nekog privrednog drustva koje se, na primjer, bavi djelatnoscu koja
ima za predmet svakodnevni promet robe ili usluga, da je u zabludi u pogledu vrijednosti
prestacija ugovornih strana. Kako to mogu biti samo vrlo rijetki slucajevi u praksi, onda
ako neko trgovacko privredno drustvo prodaje svoju robu po nesrazmjerno niskoj cijeni
u odnosu na prestaciju druge strane, takav osteceni i ne zasluzuju pravnu zastitu. Sa toga
aspekta posmatrano, odredbe o prekomjernom osteéenju nisu od znacaja za odnose izme-
du privrednika.'*

3.2.3. Slucaj kada se jedna jedinstvena zakonska odredba koja vazi za sve
ugovorne odnose ne moze na isti na¢in primjeniti kada su pitanju
odnosi izmedu privrednika i kada su u pitanju odnosi izmedu ne-
privrednika.

U literaturi se za ovakvu situaciju kao primjer navodi zakonska odredba koja ureduje
institut nemogucénosti ispunjenja, u tom smislu da ono $to je sa aspekta ispunjenja nemo-
guce za nestruénjaka, ne mora biti nemogucée za stru¢njaka. Istice se da “...u tom pogledu
nemogucnost ispunjenja treba posmatrati u tesnoj vezi sa pravilima o paznji koju duznik
mora pokazati prilikom ispunjenja ugovorne obaveze.”**!

123 Vidi ¢1.14 ZOO

126 Vidi ¢1.21 ZOO

127Vidi ¢1.42 ZOO

128 Vidi ¢1.54 st.1 ZOO

1 Vidi ¢1.139 ZOO

130T.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 57
131 Tbidem, 58; Vidi €1.137 st.1 ZOO;
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3.3. Forma ugovora u privredi

U nacelu, ugovori u privredi su neformalni. Za zaklju¢enje i perfekciju ugovora, po
pravilu, ne trazi se od ugovornika da svoju volju izraze u nekoj posebnoj zakonom pro-
pisanoj formi. Stavise, nije potrebno ni da izjave volje daju na isti nacin, $to bi znacilo da
jedan od ugovornika, svoju volju za zaklju¢enje ugovora moze da izrazi pismeno, a drugi
usmeno. Forma, prema tome, nije uslov punovaznosti ugovora, veé je za prefekciju ugo-
vora dovoljna saglasnost volja ugovornih strana. To bi bilo pravilo. Medutim, pravna si-
gurnost i zastita interesa pravnih subjekata (fizickih ili pravnih lica) u prometu, olaksanje
dokazivanja postojanja ugovora, kao i interes samog drustva u cjelini, nekada zahtijeva da
se od ovoga pravila odstupi i propise da se neki od ugovora u privredi moraju zakljuciti u
zakonom odredenoj formi.

Zakon o obligacionim odnosima sadrzi znatan broj ugovora u privredi za koje propi-
suje pismenu formu. Rijec¢ je ugovoru o prodaji sa obro¢nim otplatama cijene'?; ugovoru
o gradenju'®; ugovoru o trgovinskom zastupanju'**; ugovoru o angazovanju ugostiteljskih
kapaciteta'®;. ugovoru o osiguranju'*; ugovoru o jemstvu'*’ i ugovoru o kreditu.'*

4. 0O UGOVORIMA O PROMETU ROBE I USLUGA

4.1. Pojam ugovora o prometu robe i usluga

Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi definiciju ugovora o prometu robe i uslu-
ga, ali ovaj pojam nije nepoznat u pisanim izvorima naseg obligacionog prava.

Naime, gotovo identi¢an pojam je, u nase obligaciono pravo uveden Opstim uzansa-
ma za promet robom pod nazivom “poslovi prometa robom”. Poslovima prometa robom u
smislu ovih uzansi smatraju se pored kupovine i prodaje robe, zamena robe, kao i poslovi
posrednistva, zastupnistva, komisiona, prevoza, otpremnistva ($pedicije), uskladistenja i
osiguranja.” 139

Pokusaji odredivanja pojma ugovora o prometu robe i usluga mogu se naéiiu pravnoj
teoriji obligacionog prava.

Prema jednoj od definicija, ugovorima o prometu robe i usluga se smatraju ugovo-
ri koji imaju privredni znacaj i to ugovori o kupoprodaji, o razmjeni robe i proizvoda, o
uskladistenju robe, ugovori o komisionu, o nalogu, o trgovackom zastupanju, o posredo-
vanju, o otpremanju robe ($pediciji), o kontroli robe i usluga, kao i ugovori o turistickim
uslugama'#°. Izrazava se misljenje da se potrazivanja iz ugovora o prometu robe i usluga

132Vidi ¢1.543 ZOO

13 Vidi ¢1.630 st.2 ZOO

134Vidi ¢1.791 ZOO

133 Vidi ¢1.886 ZOO

136 Vidi ¢1.901 s.1 ZOO

7Vidi ¢1.998 ZOO

138 Vidi ¢1.1066 st.1 ZOO

139Vidi Uzansu br.1 st.4 Opstih uzansi za promet robom objavljene 07.04.1954 godine (Sluzbeni list
FNRJ br.15/54)

140V .Gorenc, 499

119



Slobodan Stanisic:
0 gradanskopravnim i privrednim ugovorima

odnose na pokretne, ali ne i na nepokretne stvari, “...jer bi se u potonjem slucaju radilo o
takvom privrednom poslovanju odredenih organizacija koje se bave prodajom nekretnina
odnosno izgradnjom zgrada, koja potrazivanja ne bi spadala pod ovdasnji trogodi$nji rok
zastare.”* Naknadom za izdatke uéinjene u vezi sa ugovorima o prometu robe i usluga
podrazumjevaju se izdaci direktno vezani za ispunjenje ugovora ako ne ulaze u cijenu robe
ili usluga, dok se naknadom u smislu ¢l.374 st.1 ZOO ne smatraju izdaci za prevoz, otpre-
manje, osiguranje i slicno.

Prema drugoj definiciji, ugovorima o prometu robe odnosno poslovima robnog pro-
meta se smatraju “oni tipi¢ni, uobicajeni ugovori, koji se sklapaju u velikom broju u rob-
nom prometu, a u cilju razmene robe, cije sklapanje i izvrSavanje po pravilu sa¢injavaju
redovan predmet delatnosti odredenih privrednih organizacija, odnosno organizacije u
privredi bave se tim poslovima “u vidu zanimanja” (profesionalno).”+

Pravilno razumjevanje znacenja sintagme “ugovori o prometu robe i usluga” zahtjeva blize
razja$njenje navedenih pojmova i njihovog medusobnog odnsa.

4.1.1. Pojam robe

Prema shvatanju koje se pretezno zagovara u nasoj pravnoj nauci, pod “robom”
kao jednom od elemenata sintagme “ugovori o prometu robe i usluga” podrazumjevaju
se prvenstveno lako prenosive stvari koje su namjenjene trzistu i koje su podobne za
trziste, pri cemu se narocito misli na sve tjelesne pokretne stvari uklju¢ujuéi tu vodu, paru
i gas, pa i hartije od vrijednosti, kao i stvari kao $to su, na primjer, elektri¢na, toplotna i
druge vrste energije koje se ne smatraju pokretnim stvarima, ali su u prometu izjednacene
sa njima.43 Imajuci u vidu da se promet hartijama od vrijednosti pravno ureduje odvojeno
od prometa ostalih tjelesnih stvari, mozemo reéi da se robom u smislu sintagme “ugovori o
prometu robe i usluga” ipak smatraju samo pokretne tjelesne stvari i one koje su sa njima
izjednacene.

Iz ovakvog shvatanja, prema kojem se samo pokretne i lako prenosive tjelesne stvari
smatraju robom bi slijedilo da se nepokretnosti ne smatraju “robom” u smislu sintagme
“ugovori o prometu robe i usluga”, te da prometovanje navedenih stvari ne ulazi u pojam
“prometa robe i usluga”.

Smatramo da se ovako usko shvatanja pojma robe ne bi moglo prihvatiti, pogotovo
kada se ima u vidu da su odredene nepokretne stvari, kao $to su, na primjer, stanovi i po-
slovni prostori koji se grade za trziSte, predmet masovnog i ucestalog prometa. Izgradnja
i prodaja stanova i poslovnih prostora za trziste je predmet osnovne i redovne djelatnosti
brojnih privrednih subjekata - gradevinskih i trgovinskih firmi koje obavljaju privrednu
djelatnost. Nema sumnje, da i ove tjelesne stvari, iako nepokretne, predstavljaju robu koja
je predmet stalnog prometa na trzistu.

41 Tbidem; B.Vizner, 1321,
142V Kapor, S.Cari¢, 22-23
143V Kapor, S.Cari¢, 85; V.Gorenc, 499; B.Vizner, 1321
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4.1.2. Pojam usluga

Pod “uslugama” kao elementom sintagme “ugovori o prometu robe i usluga” po-
drazumjevaju se one aktivnosti odnosno fakticke i pravne radnje koje preduzimaju
fizicka ili pravna lica u okviru ili izvan okvira registrovane privredne djelatnosti
kao jedna ugovorna strana (davalac usluge), a za koje je korisnik, kao druga ugovo-
rna strana (narudilac), duzan da plati naknadu. Zavisno od vrste aktivnosti koja se
preduzima i registrovane djelatnosti davaoca, usluge mogu biti veoma razlicite.
U tom smislu, usluge koje su predmet ugovora o prometu mogu biti, na prim-
jer, finansijske, gradevinske, bankarske, ugostiteljske, posrednicke, otpremnicke,
prevoznicke, advokastke, ljekarske itd.

4.1.3. Pojam prometa

Pod ,,prometom“ se u smislu sintagme ,,promet robe i usluga“, podrazumjeva kontinuirana
cirkulacija stvari, odnosno robe na odredenom prostoru (trziSitu), u smislu njenog prijenosa od
imaoca (proizvodada, trgovea i sli¢no) - do potrosaca, koja se odvija i olaksava uz pomo¢ niza osnov-
nih ili pomoénih pravnih poslova koje privrednici zaklju¢uju u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem
privrednih djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog redovnog poslovanja.

Sintagma ,,ugovori o prometu robe i usluga“ povezuje pojam ,,prometa“ipojmove “roba“1
Husluga“1to sa aspekta njihove cirkulacije na trzistu. Poslovi robnog prometa, odnosno, ugovori o
prometu roba i usluga su, kao $to je to veé ranije re¢eno, potrebni da bi roba dospjela od njenog ima-
oca (proizvodada, trgovea i sli¢no) - do potrosaca. Ovaj prijenos (promet) se rijetko odvija direktno
izmedu proizvodaca i krajnjeg potrosaca, ve¢ se roba, po pravilu, putem raznih posrednika (trgovaca)
moze preprodavati i preradivati, sve dok ne dodje do krajnjeg potrosaca. Da bi se promet realizovao
u korist krajnjeg potro$aca, nuzno je, pored ugovora o prodaji zakljuciti i druge ugovore pomocu
kojih se omogucava ovaj transfer i cirkulacija robe na trzistu. U iznesenom smislu, pored ugovora o
prodaji robe, a u cilju njegovog izvrienja odnosno dospijeca robe do krajnjeg potrosaca, zakljucuju
se 1 brojni drugi, po svojoj prirodi ugovori o uslugama, koji imaju za cilj da ovaj transfer omoguce i
olaksaju (ugovor o trgovackom posredovanju, o trgovackom zastupanju, o prevozu, o uskladistenju,
o komisionu, o kontroli robe , 0 osiguranju robe i drugi)."*

Osim ovih akeesornih ugovora o uslugama koji omogucavaju realizaciju ugovora o prodaji ili
razmijeni robe, u poslove prometa spadaju i samostalni ugovori o uslugama ¢ji je predmet isklju-
&ivo jedna ili vise odredenih usluga. Takvi ugovori mogu imati pravnu prirodu ugovora u privredi
ako se usluga pruza u granicama registrovane privredne djelatnosti, ali i prirodu gradanskopravnog
ugovora, ako je rije¢ o usluzi koja se pruza izvan granica privredne djelatnosti davaoca usluge. Ta-
kav je slucaj sa ugovorom o gradenju, ugovorom o ugostiteljskim uslugama, ugovorom o prevozu
putnika, ugovor o bankarskim uslugama i sli¢no. Tako, na primjer, prema nekim autorima, radice se
o ugovoru u privredi koji je istovremeno i ugovor o prometu usluga, ako je rije¢ o tzv. bankarskim
uslugama kao $to je, na primjer, odobravanje kredita, pa ak i onda kada je jedna od ugovornih strana
u ugovoru o kreditu privredni subjekat (banka), dok je korisnik kredita fizi¢ko lice, (jednostranacki
privredni ugovor). ¥

144 Tako V.Kapor, S.Cari¢,.22
145 Opsirnije, J.Salma (2010), 53
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Ugovor o zdravstvenim uslugama i ugovor o advokatskim uslugama jesu ugovori o prometu
usluga, ali nisu privredni, ve¢ gradanskopravni ugovori, “posto je svrha takvih usluga izvan uze shva-
¢ene privredne “lukrativnosti”, ¢ak i ako bi bili teretni, kao §to to najsece jesu.”*

4.2. Zastarjelost potrazivanja iz ugovora o prometu robe i usluga

Predmet regulisanja zakonske odredbe iz ¢l.374 ZOO jeste posebni, kraéi, trogodi$nji
rok za zastarjelost medusobnih potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i uslu-
ga, kao i potrazivanja naknade Stete za izdatke u¢injene u vezi sa tim ugovorima, $to znaci
da se navedena zakonska odredba ne moze primjeniti na potrazivanja iz ugovora o prome-
tu robe i usluga koja bi se odnosila na isporucenu robu, izvr$eni rad ili uslugu pravnog lica
nekom drugom subjektu prava koje nema svojstvo pravnog lica, kao $to su, na primjer,
fizicka lica koja ne obavljaju nikakvu privrednu djelatnost ili imaoci radnji i drugi poje-
dinci koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu djelatnost. U takvom
slucaju, potrazivanje pravnog lica iz ugovora o prometu roba i usluga ne zastarjeva u ovom,
posebnom zastarnom roku od tri godine predvidenom u ¢l.374 ZOO, ve¢ u op$tem roku
za zastarjelost potrazivanja iz ¢1.371 ZOO koji iznosi 10 godina, ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastarjelosti.'*” Valja posebno napomenti da se ovo zakonsko rjesenje bitno
razlikuje od rjesenja koje je postojalo prije stupanja na snagu ZOO. Naime, prema odredbi
¢l.17 st.1 Zakona o zastarelosti potrazivanja bio je predviden rok od tri godine za zastarje-
lost uzajamnih potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga izmedu “drustvenog prav-
nog lica i samostalnih zanatlija i drugih drzalaca radnji kao gradanskih lica.

Smisao sintagme “medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i
usluga” sadrzane u ¢l.374 st.1 ZOO ne podrazumjeva da potrazivanja pravnih lica iz nave-
denih ugovora moraju biti uzajamna i da poticu iz uzajamnih poslova, ve¢ je za primjenu
roka zastarjelosti iz pomenute zakonske odredbe “...dovoljno da iz poslovnih odnosa ovih
subjekata jedni duguju, a drugi potrazuju (primjer, jedna trgovinska organzacija udruze-
nog rada na veliko prodaje drugoj organizaciji na malo robu, a ova je nije isplatila u roku
predvidenom ugovorom).”#

»

4.3. Razgrani¢enje pojmova “ugovor u privredi”, “ugovor o prometu

robe i usluga”, “gradanskopravni ugovor”

Pojmovi “ugovori u privredi” i “ugovori o prometu robe i usluga” nemaju isto znace-
nje i ne treba ih poistovjeéivati,'” ve¢ jedne od drugih jasno razgraniciti. Prema jednom
misljenju pojam ugovora u privredi je $iri od pojma ugovora o prometu roba i usluga iz
razloga $to pored onih osnovnih i tipi¢nih uobi¢ajenih ugovora koji se zakljuéuju u ve-

146 Ibidem

147 Vige o tome vidi kod B.Vizner B, 1321

148 S Zivkovi¢ (1980), “Zastarelost potraZivanja u naem pravu” — Prirucnik za primenu u praksi,
Privredno pravni prirucnik, Beograd,17; Vidi i odluku Saveznog vrhovnog suda Rev-1816/60 od
04.11.1960 1 odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz-1774/64 od 27.11.1964 godine — navedeno
prema A.Raspor (1982), “Zastara”. Informator , Zagreb, 85

9 Vidi odluku Vrhovnog suda Federacije BiH , Pz-314/99 od 25.07.2000, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Federacije BiH br. 2/2000, odl.br.37 — navedeno prema H.Hajdarevi¢, H.Taji¢,
V.Simovi¢ (2011), Zakon o obligacionim odnosima — tri decenije sudske prakse, Knjiga 1, Privredna
Stampa, Sarajevo, 881, sentenca br.33
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likom broju u cilju razmjene robe i u okvirimima registrovanih djelatnosti ugovornika,
“...obuhvata i druge ugovore koji se u privredi obavljaju (zakljucuju, primj.autora) u vezi
sa vr$enjem osnovne privredne delatnosti (profesije), kao i ugovore novéanog prometa u
privredi.”s°

Uporedujuci pojmove, gradanskopravni ugovor, ugovor u privredi i ugovor o pro-
metu robe i usluga, mozemo zakljuciti da pojam “ugovor o prometu robe i usluga” obu-
hvata, ne samo ugovore koje privredni subjekti medu sobom zakljucuju “...u obavljanju
djelatnosti koje sacinjavaju predmete njihovog redovnog poslovanja ili su u vezi sa tim
djelatnostima”, nego i tzv.potrosacke ugovore, koje kupci, kao fizicka lica, van svoje pri-
vredne djelatnosti, a radi zadovoljenja svojih svakodnevnih potreba zakljucuju sa fizickim
ili pravnim licem koje kao prodavac djeluje u okviru svoje privredne djelatnosti. Postavlja
se pitanje da li oni spadaju u ugovore u privredi ili u gradanskopravne ugovore? Suprotno
rezonovanju nekih nasih pravnih pisaca koji ovakve ugovore smatraju jednostranackim
privrednim ugovorima,’* smatramo da se potrosacki ugovori ne mogu svrstati u ugovore u
privredi, nego u gradanskopravne ugovore, jer ni po subjektivnom, niti objektivnom krite-
rijumu, ne ispunjavaju uslove iz ¢l.25 st.2 ZOO.

Osim toga, imajuéi u vidu sve razvijenije i masovnije pravne poslove koji se u svrhu
zadovoljenja licnih potreba ugovornika zakljuéuju izmedu samih fizickih lica van njihove
eventualne privredne ili profesionalne djelatnosti (na primjer, kupovina i prodaja izmedu
pojedinaca na robnim pijacama, putem interneta i sli¢no) , smatramo da se i ovim prav-
nim poslovima kao ugovorima gradanskog prava (gradanskopravnim ugovorima), u Sirem
smislu, vr$i promet robe i usluga.

4.4. Znacaj razlikovanja gradanskopravnih ugovora i ugovora u privredi
za ocjenu i razgranicenje stvarne nadleznosti gradanskih i privred-
nih sudova, kao i za primjenu pravila o postupku koja su sadrzana u
vaZecéim procesnim zakonima.

Pravilna ocjena i spoznaja kljucnih razlika izmedu gradanskopravnih ugovora od
ugovora u privredi je od izuzetnog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog ugovornog
obligacionog prava u svakom konkretnom slucaju, za razgranicenje stvarne nadleznosti
gradanskih i privrednih sudova, kao i za pravilnu primjenu pravila o postupku koja su
sadrzana u vaze¢im procesnim zakonima.

Izmedu objektivnog i subjektivnog kriterijuma u odredivanju pojma ,ugovora u pri-
vredi“, s jedne strane, te kauzalnog (objektivnog) i personalnog (subjektivnog) kriterija za
ocjenu razgranicenje stvarne nadleznosti gradanskih i privrednih sudova, s druge strane,
uocavaju se mnoge sli¢nosti koje nisu slucajne, $to nam potvrduje da se njihovo zajednicko
porijeklo upravo nalazi materijalnom pravu, ta¢nije u pojmovima ,,posao robnog prometa“
i ,ugovor robnog prometa“ ,ugovor u privredi“, sadrzanima u Ops$tim uzansama i vazecem
Zakonu o obligacionim odnosima.

150 Tako V.Kapor, S.Cari¢, 22
151 J.Salma (2010), 53
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Ono $to je receno za promet robe, vazi i za promet usluga, vrijednosnih papira, vla-
snickih i drugih stvarnih prava na nekretninama, tako da ¢e se uvijek raditi o sporovima
povodom prava i obaveza po osnovu navedenog prometa ukoliko su kumulativno zadovo-
ljeni objektivni i subjektivni kriterijum kod odredivanja pojma ugovora u privredi.

»2Medusobni privredni odnosi“ iz ¢1.433b t.3 ZPP* su u stvari medusobni pravni od-
nosi povodom prometa robe, usluga i prava izmedu subjekata navedenih u ¢1.33 t.a Zakona
0 sudovima.'s3

Dakle, da bismo nekom sporu dali kvalifikaciju spora ,.koji se odnosi na prava i oba-
veza po 0Snovu pravnog prometa robe, usluga vrijednosnih papira, vlasnickih i drugih
stvarnih prava na nekretninama, te prava i obaveze proistekle iz vrijednosnosnih papi-
ra“, potrebno je da se prije svega ispuni tzv.personalni (subjektivni kriterijum) za ocjenu
i razgraniCenje nadleznosti, $to znaci da je potrebno da u takvom sporu participiraju kao
suprostavljene stranke:

- pravna lica;

- fizicka lica koja u svojstvu samostalnog preduzetnika i u drugom svojstvu obav-
ljaju privrednu ili drugu registrovanu djelatnost u vidu osnovnog ili dopunskog
zanimanja;

- pravno lice, s jedne strane i fizicko lice, s druge strane koje u svojstvu samostalnog
preduzetnika i u drugom svojstvu obavlja privrednu ili drugu registrovanu djelat-
nost u vidu osnovnog ili dopunskog zanimanja.

Pod pravnim licima u smislu subjektivnog kriterija podrazumjevamo, kako ona koja
nisu upisana u odgovarajuéi sudski registar (republika, federacija, kanton, jedinica lokalne
samouprave i sli¢no), tako i privredna drustva i druga pravna lica koja se upisuju u sudski
registar, uklju¢ujudi tu i pravna lica koja se finansiraju iz budzeta.

Pod fizickim licima u smislu subjektivnog kriterija podrazumjevamo fizicka lica koja
u svojstvu samostalnog preduzetnika i u drugom svojstvu obavlja privrednu ili drugu re-
gistrovanu djelatnost u vidu osnovnog ili dopunskog zanimanja. U pojmu samostalnog
preduzetnika, po nasem misljenju, sadrzan je pojam imaoca radnje odnosno drugog poje-
dinca u smislu ¢l.433b t.3ZPP.

Osim toga, da bismo konkretnom sporu dali kvalifikaciju spora ,koji se odnosi na
prava i obaveza po osnovu pravnog prometa robe, usluga, vrijednosnih papira, vlasnickih
i drugih stvarnih prava na nekretninama, te prava i obaveze proistekle iz vrijednosnih
papira“, potrebno je da se ispuni i tzv. kauzalni (objektivni) kriterijum koji se tice samog
predmeta spornog pravnog odnosa. Potrebno je, dakle, da sporna prava i obaveze imaju
svoje ishodiste (osnov) u pravnom odnosu (na primjer, jednom ili viSe ugovora u privredi)
koji je nastao medu suprostavljenim stranama u vrsenju djelatnosti koja ¢ini predmet nji-
hovog poslovanja ili je u vezi sa tim djelatnostima.

152 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.58/2003, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13)
153 Zakon o sudovima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 37/ 2012, 14/14, 44/15, 39/16, 100/17)
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U vezi sa prethodnim izlaganjima i pravilnom primjenom kauzalnog kriterijuma, tre-
ba objasniti i pojam ,privrednog odnosa“ koji zakonodavac upotrebljava u ¢l.433b t.3 ZPP.

Naime, pojam ,privrednog odnosa“ ne treba ni suvise usko tumaditi i shvatiti ga is-
kljucivo kao pravni odnos po osnovu ,,pravnog prometa robe, usluga, vrijednosnih papira,
vlasnickih i drugih stvarnih prava na nekretninama“ misleéi pri tome na tipi¢ne ugovore
robnog prometa, kao $to je, na primjer ugovor o prodaji robe, ugovori ¢iju su predmet
vrijednosni papiri (mjenica i ¢ek, akcije, zaloznice) ili pak ugovore o prometu usluga, ¢iju
su predmet tzv.trgovinske usluge, kao $to je na primjer, trgovinsko posredovanje i zastu-
panje, skladistenje, prevoz, Spedicija i druge), ve¢ i kao pravni odnos povodom raspola-
ganja pokretnim i nepokretnim stvarima, kao $to je na primjer davanje stvari u zakup ili
poslugu’>, pod uslovom da se isti zaklju¢uju u vrsenju privredne ili druge registrovane
djelatnosti koja ¢ini predmet njihovog poslovanja ili su u vezi sa tim djelatnostima.

Upravo na takve odnose, odnosno djelatnosti, misli zakonodavac kada u odredbi
¢l.433b t.3 ZPP upotrebljava termine ,privredni odnos“, ,medusobni privredni odnos“i
sprivredna djelatnost*.

5. ZAKLJUCAK

Iz prethodnih izlaganja smo vidjeli da je pravilno razumjevanje i razgranicenje poj-
mova i obiljezja gradanskopravnih i privrednih ugovora od izuzetnog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog ugovornog obligacionog prava u svakom konkretnom slucaju, za
razgraniCenje stvarne nadleznosti gradanskih i privrednih sudova, kao i za pravilnu pri-
mjenu pravila o postupku koja su sadrzana u vaze¢im procesnim zakonima.

Zhog toga izuavanje i pravovremeno uocavanje slicnosti i razlika izmedu gradanskih
i privrednih ugovora bez svake sumnje doprinosi uspjesnosti u rjeSavanju brojnih spornih
ugovornih odnosa kao i vladavini prava u najsirem smislu.

U radu smo se posebno osvrnuli na dobre i manjkave strane principa jedinstvenog
regulisanja ugovornih obligacionih odnosa, te ukazali na nuzne zakonodavne intervencije
i prijeko potrebne novele u nagem obligacionom ugovornom pravu. Pri tome se narocito
misli na sveobuhvatno uredenje pojma gradanskopravnih ugovora koje, za razliku od za-
konskog definisanja pojma ugovora u privredi, za sada ne postoji u Zakonu o obligacionim
odnosima. Intervencija je nuzna i u pogledu objasenjanja zakonskih termina “ugovori u
privredi” i “ugovori o prometu robe i usluga” s posebnim naglaskom na znacenje i doseg

upotrebljenih pojedini¢anih pojmova “roba”, “promet” i “usluga”.

154 Spor povodom ugovora o posluzi izmedu pravnih subjekata spada u nadleznost privrednog

suda“ - Odluka Vrhovnog suda Republike Crne Gore br.69/95 od 16.01.1995 godine objavljena
u knjizi Najnovija sudaka praksa iz parnicnog postupka, priredili T.Krsmanovi¢ i Z.Bogdanovié
(1999), 24, sentenca br.50, Beograd
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About Civil and Commercial Contracts

Summary: The presentation presented the concept and characteristics of civil and economic
contracts, as is the necessity of their distinction from the aspect of the application of maternal
and procedural rights. They are analysed and compared to the solutions in terms of regulating
contract contracts in the light of two opposing theoretical settings — monist, which believes
that it should not be separated by civil and economic contracts and the dualist, which finds that
the contracts in the economy are completely separate from the civil society contract, which is
why it should be separately regulated in a special trade code, which, apart from the status and
static, would contain a dynamic part concerning the contract in the economy. We looked at the
criteria for determining the terms of the contract of civil rights and the economy contract, and

highlighted the characteristics that make them different.

Special attention is given to the notion of contract on the turnover of goods and services that
have been referred to in the general deposits for trade goods, in addition to purchasing and
selling of goods, replacement of goods, and business intermediation, advocacy, commissions,

transportation, freight forwarding, storage and insurance.”

Keywords: civil law contracts, commercial contracts, freight contracts.
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