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ODMERAVANJE KAZNE

I)”Olaksavajuce okolnosti, koje se naglasavaju u zalbi branioca
optuzenog, a odnose se na li¢ne i porodi¢ne prilike optuzenog, da se
radi o licu starije Zivotne dobi (roden 1944. godine) i da je neosudivan,
te njegov stav prema djelu, iskazan u priznanje krivice i kajanju za po-
¢injeno djelo, su pravilno utvrdene i, sa aspekta sadrzaja, obrazloZene
u pobijanoj presudi. Medutim, u okviru opstih pravila o odmjerava-
nju kazne, ovim okolnostima, po ocjeni ovog suda, nije dat pravilan
znacaj. Naime, priznanje krivice uslijedilo je nakon izvodenja dokaza
tuzilastva (saslusanja svjedoka), a verbalno iskazano kajanje na glav-
nom pretresu za pocinjeno krivi¢no djelo i nastupjele posljedice, bez
realnih pokazatelja upuéenih porodici oste¢enih, neposredno nakon
predmetne saobracajne nezgode i sve do pocetka sudenja (kako to po-
tvrduje svjedok C.B., otac oste¢enog B.B.), nema onaj znaéaj koji mu,
u okviru olaksavajucih okolnosti, daje pobijana presuda.

Naime, navedene olaksavajuée okolnosti se moraju, u skladu sa
opstim pravila o odmjeravanju kazne, cijeniti u povezanosti sa utvrde-
nim i u pobijanoj presudi obrazlozenim otezavajuéim okolnostima, na
koje se, po ocjeni ovog suda, osnovano ukazuje argumentima iz zalbe
tuzioca. Naime, kao otezavajucu okolnost, nuzno je cijeni ¢injenicu da
je, pored smrtno stradalog B.B. (Sto predstavlja bitno obiljezje kon-
kretnog krivicnog djela), u predmetnoj saobraéajnoj nezgodi, teske
tjelesne povrede zadobio i osteéeni D.C. Kada se navedeno cijeni u po-
vezanosti sa okolnostima izvrsenja djela, i tezine krSenja vise blanket-
nih propisa iz izreke pobijane presude, a posebno stepen koncentra-
cije alkohola u krvi optuzenog u vrijeme predmetne saobracajne nez-
gode (2,90 g/kg), Sto predstavlja granicu teskog pijanstva i prepitosti,
kako je to utvrdeno na osnovu nalaza i misljenja vjestaka V.B., da se
oSteceni B.B., motornim vozilom, propisno, kretao svojom stranom
kolovoza (na kojoj je doslo do udara sa vozilom optuzenog), i da, ni
na koji nacin nije doprinio nastanku predmetne saobracajne nezgode,
po ocjeni ovog suda, nuzno je izricanje vece kazne zatvora od one koja
je zakonom propisani minimum za predmetno kriviéno djelo i koja je
izreCena pobijanom presudom”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 022628
18 0d 02.10.2018. godine)

IT)"Pravilno je prvostepeni sud cijenio olaksavajuce okolnosti,
detaljno obrazloZene u pobijanoj presudi, za svakog od optuzenih po-
jedina¢no, naglasavajuci znacaj njihovih liénih i porodi¢nih prilika, te
Cinjenicu da optuzeni V.V., nije osudivan. S druge strane, kao oteza-
vajuce okolnosti, pravilno je prvostepeni sud cijenio tezinu pocinje-
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nog krivi¢nog djela, sa aspekta zakonom propisane kazne za to djelo, koli¢inu i vrstu opojne droge,
te ¢injenicu da je optuzeni N.M. osudivan (zbog krivicnog djela protiv imovine - izreCena uslovna
osuda). Medutim, sve navedene olaksavajuce okolnosti, u svojoj ukupnosti, suprotno argumentima
iz Zalbe tuzioca, po ocjeni ovog suda, ne opravdavaju izricanje veée kazne zatvora od one koja je
izre¢ena pobijanom presudom u trajanju od po 5 (pet) godina, niti navedene otezavajuce okolnosti,
opravdavaju izricanje manje kazne zatvora od one koja je propisana kao minimum kazne za krivi¢no
djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga. Cijeneci navedeno, kazna zatvora izre¢ena
pobijanom presudom, po ocjeni ovog suda, predstavlja potrebnu i dovoljnu mjeru kazne, prvenstve-
no sa aspekta njene individualizacije, te svrhe kaznjavanja”.
(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 021103 18 od 06.12.2018. godine)

IIT) Pravilno su utvrdene i u pobijanoj presudi obrazloZene olakSavajuce okolnosti na stra-
ni optuZzenog, prvenstveno da nije osudivan, zatim Zivotnu dob, tj. da se radi o relativno mladom
Covjeku, da je u zavr$noj rijedi izrazio Zaljenje, te otezavajuce okolnosti i to da je upravljao vozi-
lom pod dejstvom alkohola sa 1,32 promila, $to je na gornjoj granici lakog pijanstva, kao i nepro-
pisnu voznju brzinom od 75,3 km/h u gradu, gdje je brzina ograni¢ena na 50 km/h (koje okolnosti
¢injeni¢nim opisom djela, nisu stavljene na teret optuzenom, u smislu da je prekrsio blankentne
norme). S toga ovaj sud smatra da je izrecena kazna zatvora po prvostepenoj presudi nuzna i potreb-
na ali i dovoljna mjera kazne za ostvarenje svrhe kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 003650 18 od 26.02.2019. godine)

IV)”Kazna zatvora izrecena tom presudom, u trajanju od 1 (jedne) godine, odmjerena je uz
pravilnu ocjenu svih utvrdenih olakSavaju¢ih okolnosti koje su detaljno obrazlozene u pobijanoj
presudi koje u svojoj ukupnosti i po ocjeni ovog suda, predstavljaju osobito olaksavajuée okolnosti
i opravdavaju ublazavanje kazne zatvora do one granice odmjerene tom presudom. Li¢ne i poro-
di¢ne prilike optuzenog (neosudivan, otac dvoje djece, starije Zivotne dobi), tezina djela, sa aspekta
izostanka tezih posljedica povredivanja tjelesnog integriteta oSte¢enog, protek vremena od izvrse-
nja djela kojem optuzeni nije doprinio, te izostanak otezavaju¢ih okolnosti, po ocjeni ovog suda, ne
opravdavaju izricanje kazne zatvora u duzem trajanju, kako se to predlaze u zalbi tuzioca. Druge
okolnosti, koje se navode u ovoj zalbi a posebno da je osteéeni bio civil, suprotno stavu iz te zalbe,
ne moze se cijeniti kao otezavaju¢a okolnost, jer je navedeni status oStecenog, bitan element bica
krivi¢nog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva za koje je optuzeni oglasen krivim”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 004582 18 od 21.8.2018. godine)

V)”Suprotno navodima ove Zalbe, prvostepeni sud je kao olaksavajucu okolnost optuzenima
cijenio korektno ponasanje pred sudom, te nije kao otezavajuc¢u okolnost cijenio ¢injenicu da su
optuZeni djelo pocinili sa direktnim umisljajem, kako se to pogresno navodi u ovoj zalbi. Nasuprot
tome, ovaj sud nalazi da je zalba okruznog tuzioca osnovano ukazala da pobijana presuda nije pravil-
no ocijenila sve okolnosti od kojih zavisi da li ¢e kazna biti veca ili manja, pa je tako sa jedne strane,
precijenila znacaj olakSavajucih okolnosti, a s druge strane, nije u dovoljnoj mjeri cijenila posljedicu
djela - smrt vise lica, kao otezavajucu okolnost. Naime, za krivi¢no djelo ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika propisana je kazna zatvora od najmanje 5 (pet) godina, sa moguénosc¢u osude na kaznu
zatvora od 20 (dvadeset) godina.

OptuZeni su za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije Repu-
blike Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske lisili zivota ¢ak sedam ratnih zarobljenika, pa
ova okolnost, nije u dovoljnoj mjeri cijenjena od strane prvostepenog suda, prilikom odmjeravanja
kazne, na $ta je zalba tuzioca pravilno ukazala. S toga, ovaj sud nalazi da je zalba tuzioca osnovano
ukazala da kazne koje prvostepena presuda izri¢e optuzenima, nisu u skladu sa op$tim pravilima o
odmjeravanju kazne, jer u mjeri izrecenih kazni nisu dovoljno cijenjene sve okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 001926 18 od 20.11.2018. godine)
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VI)”Utvrdenim olaksavajuc¢im okolnostima, prvostepeni sud je dao pravilan znacaj, ocjenju-
judi ih kao osobito olaksavajuce okolnosti, prvenstveno imajuéi u vidu da optuzeni nije osudivan,
te porodicne i licne prilike optuzenog, da je od izvrsenja djela proteklo 26 godina, koju okolnost
prvostepeni sud pravilno cijeni i obrazlaze sa aspekta njegovog ponasanja u tom vremenu i nakon
okoncanja rata u BiH. Ove okolnosti, u svojoj ukupnosti, a zatim nacin izvrSenja djela i posljedice, sa
aspekta tezine povrede zasticenog dobra i time tezine kr§enja medunarodnog humanitarnog prava,
po ocjeni ovog suda, ne opravdavaju izricanje kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju. Kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, izre¢ena pobijanom presudom za poc¢injeno
djelo, po ocjeni ovog suda, odrazava pravilnu ravnotezu vrijednosnog znacaja svih ovih okolnosti
relevantnih za individualizaciju kazne, te ostvarenje opste svrhe kaznjavanja, u njenom specijalnom
i generalnom obliku. Za sve te okolnosti, ocjenjene pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, dato je
argumentovano i valjano obrazlozene u pobijanoj presudi, tako da je, i po ocjeni ovog suda, izrecena
kazna zatvora, potrebna i dovoljna mjera kazne za ostvarenje navedene svrhe kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 005475 18 od 17.01.2019. godine)

VII) Pravilno su utvrdene i u pobijanoj presudi obrazlozene olaksavajuée okolnosti na stra-
ni optuzenog, prvenstveno da nije osudivan, zatim Zivotnu dob, tj. da se radi o relativno mladom
Covjeku, da je u zavr$noj rijedi izrazio Zaljenje, te oteZavajuce okolnosti i to da je upravljao vozi-
lom pod dejstvom alkohola sa 1,32 promila, $to je na gornjoj granici lakog pijanstva, kao i nepro-
pisnu voznju brzinom od 75,3 km/h u gradu, gdje je brzina ograni¢ena na 50 km/h (koje okolnosti
Cinjeni¢nim opisom djela, nisu stavljene na teret optuzenom, u smislu da je prekrsio blankentne
norme). S toga ovaj sud smatra da je izreCena kazna zatvora po prvostepenoj presudi nuzna i potreb-
na ali i dovoljna mjera kazne za ostvarenje svrhe kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 003650 18 od 26.02.2019. godine)

VIII)”’Pravilno su utvrdene i u pobijanoj presudi obrazlozene olaksavajuce okolnosti na stra-
ni optuzenog, prvenstveno da nije osudivan, zatim Zivotnu dob, tj. da se radi o relativno mladom
covjeku, da je u zavr$noj rijeci izrazio zaljenje, te otezavajuce okolnosti i to da je upravljao vozi-
lom pod dejstvom alkohola sa 1,32 promila, Sto je na gornjoj granici lakog pijanstva, kao i nepro-
pisnu voznju brzinom od 75,3 km/h u gradu, gdje je brzina ogranicena na 50 km/h (koje okolnosti
Cinjeni¢nim opisom djela, nisu stavljene na teret optuzenom, u smislu da je prekrsio blankentne
norme)”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 003650 18 od 26.02.2019. godine)

IX)”Olaksavajuce okolnosti, koje se naglasavaju u zalbi branioca optuzenog, a odnose se na
liéne i porodic¢ne prilike optuzenog, da se radi o licu starije Zivotne dobi (roden 1944. godine) i da je
neosudivan, te njegov stav prema djelu, iskazan u priznanje krivice i kajanju za pocinjeno djelo, su
pravilno utvrdene i, sa aspekta sadrzaja, obrazloZene u pobijanoj presudi. Medutim, u okviru opstih
pravila o odmjeravanju kazne, ovim okolnostima, po ocjeni ovog suda, nije dat pravilan znacaj. Nai-
me, priznanje krivice uslijedilo je nakon izvodenja dokaza tuzilastva (saslusanja svijedoka), a verbal-
no iskazano kajanje na glavnom pretresu za pocinjeno kriviéno djelo i nastupjele posljedice, bez re-
alnih pokazatelja upucenih porodici o$tecenih, neposredno nakon predmetne saobracajne nezgode i
sve do pocetka sudenja (kako to potvrduje svjedok C.B., otac oSteéenog B.B.), nema onaj znaéaj koji
mu, u okviru olaksavajucih okolnosti, daje pobijana presuda.

Naime, navedene olaksavajuée okolnosti se moraju, u skladu sa opstim pravila o odmjeravanju
kazne, cijeniti u povezanosti sa utvrdenim i u pobijanoj presudi obrazlozenim otezavajué¢im okolno-
stima, na koje se, po ocjeni ovog suda, osnovano ukazuje argumentima iz zZalbe tuzioca. Naime, kao
oteZavajucu okolnost, nuzno je cijeni ¢injenicu da je, pored smrtno stradalog B.B. ($to predstavlja
bitno obiljezje konkretnog krivicnog djela), u predmetnoj saobracajnoj nezgodi, teske tjelesne po-
vrede zadobio i oste¢eni D.C. Kada se navedeno cijeni u povezanosti sa okolnostima izvrsenja djela,
i tezine krSenja vise blanketnih propisa iz izreke pobijane presude, a posebno stepen koncentracije
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alkohola u krvi optuZenog u vrijeme predmetne saobracajne nezgode (2,90 g/kg), Sto predstavlja
granicu teskog pijanstva i prepitosti, kako je to utvrdeno na osnovu nalaza i misljenja vjestaka, da
se oteceni B.B., motornim vozilom, propisno, kretao svojom stranom kolovoza (na kojoj je doslo do
udara sa vozilom optuZenog), i da, ni na koji nacin nije doprinio nastanku predmetne saobracajne
nezgode, po ocjeni ovog suda, nuzno je izricanje veée kazne zatvora od one koja je zakonom propisa-
ni minimum za predmetno krivi¢no djelo i koja je izrecena pobijanom presudom. Navedeno, prven-
stveno, sa aspekta opste svrhe kaznjavanja, u njenom generalnom i specijalnom obliku”.
(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 022628 18 od 02.10.2018. godine)

X) “Sve olaksavajuce okolnosti sud je pravilno utvrdio, ali pogresno je kao otezavajuce okol-
nosti cijenio odsustvo kajanja, poricanje kriviénog djela i posljedice krivicnog djela po oSteéenu.
Optuzenom se sudi jer je pocinio kriviéno djelo i za to krivi¢no djelo mu se izri¢e zakonom propisana
sankeija zbog ¢ega odsustvo kajanja ne predstavlja oteZavajucu okolnost, ali iskreno i realno iskaza-
no kajanje zbog ucinjenog krivicnog djela moze da predstavlja olaksavajucu okolnost, ¢iji doprinos
sud cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju zavisno od nacina ispoljavanja i faze postupka u kojoj je
pokazano.

Optuzeni nije duzan da prizna kriviéno djelo i negiranje krivicnog djela je njegovo pravo na
odbranu koje se ne moze cijeniti kao otezavaju¢a okolnost, nasuprot priznanju radnji izvrSenja ili
samog krivicnog djela koje se moZe cijeniti kao olakSavajuca okolnost. Takode, uobicajene posljedice
krivi¢nog djela koje su elemenat njegovog bica, $to je ovdje slucaj, ne mogu se cijeniti kao otezava-
juca okolnost, ve¢ samo ako u znatnoj mjeri prevazilaze tezinu koju zakon propisuje za to djelo kroz
grupni i posebni zastitni objekt. Medutim, kada se ove okolnosti pravilno cijene kao $to je re¢eno one
su bez uticaja na visinu kazne zatvora u trajanju od pet godina koja je pobijanom presudom optuze-
nom izre¢ena. Po nalazenju ovog suda ona predstavlja pravu mjeru kazne kojom ¢e se ostvariti svrha
krivi¢nih sankcija i kaznjavanja koja je zakonom propisana”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 K 000033 18 od 02.11.2018. godine)

XT)”Sve olaksavajuce okolnosti sud je pravilno utvrdio, ali pogresno je kao otezavajuce okol-
nosti cijenio odsustvo kajanja, poricanje kriviénog djela i posljedice krivicnog djela po oStecenu.
Optuzenom se sudi jer je pocinio kriviéno djelo i za to krivi¢no djelo mu se izri¢e zakonom propisana
sankeija zbog ¢ega odsustvo kajanja ne predstavlja oteZavajucu okolnost, ali iskreno i realno iskaza-
no kajanje zbog ucinjenog krivicnog djela moze da predstavlja olaksavajucu okolnost, ¢iji doprinos
sud cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju zavisno od nacina ispoljavanja i faze postupka u kojoj je
pokazano. Optuzeni nije duzan da prizna krivicno djelo i negiranje krivicnog djela je njegovo pravo
na odbranu koje se ne moze cijeniti kao otezavajuca okolnost, nasuprot priznanju radnji izvrsenja ili
samog krivi¢nog djela koje se moze cijeniti kao olak$avajuéa okolnost.

Takode, uobicajene posljedice kriviénog djela koje su elemenat njegovog bica, $to je ovdje slu-
Caj, ne mogu se cijeniti kao otezavajuca okolnost, ve¢ samo ako u znatnoj mjeri prevazilaze tezinu
koju zakon propisuje za to djelo kroz grupni i posebni zastitni objekt. Medutim, kada se ove okolnosti
pravilno cijene kao $to je re¢eno one su bez uticaja na visinu kazne zatvora u trajanju od pet godina
koja je pobijanom presudom optuzenom izre¢ena. Po nalazenju ovog suda ona predstavlja pravu
mjeru kazne kojom ¢e se ostvariti svrha kriviénih sankeija i kaznjavanja koja je zakonom propisana”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 K 000033 18 od 02.11.2018. godine)

XII)"Navedene olaksavajuce okolnostima i to neosudivanost, lose zdravstveno stanje optuze-
nog, starija Zivotna dob, su pravilno ocijenjene i dat im je adekvatan znacaj, sa aspekta utvrdenih i
obrazlozenih otezavajucih okolnosti. Cijenec¢i zakonom propisanu kaznu za poéinjeno krivicno djelo
(kazna zatvora do tri godine), po ocjeni ovog suda, izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedene)
godine i 6 (Sest) mjeseci, potrebna je mjera kazne za ostvarenje svrhe kaznjavanja u njenom gene-
ralnom i specijalnom obliku”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 005940 18 od 06.11.2018. godine)
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XIIT) “Izre¢ena kazna zatvora pravilno je odmjerena, obzirom na brojne otezavajuce okol-
nosti obrazlozene u pobijanoj presudi, i to da se radi o produzenom krivicnom djelu, sa vise ra-
zli¢itih oblika polnih radnji i obljube, izvrSenih u kontinuitetu i duzem vremenskom periodu od
osam godina, u kojima je optuzeni iskazao upornost, ali i bezobzirnost, jer je, kao srodnik ostecene,
zloupotrijebio to svojstvo i bliskost sa njom, te imajuéi u vidu vrlo nisku starosnu dob oSteéene u
vremenu pocetka preduzimanja tih radnji protiv polnog integriteta, koja sa tog aspekta prevazilazi
bitne elemente predmetnog krivicnog djela. Cijeneci navedeno, ovaj sud nalazi da izre¢ena kazna
zatvora, predstavlja potrebnu mjeru kazne radi ostvarenja svrhe kaznjavanja u njenom generalnom
i specijalnom obliku”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 15 0 K 003317 18 od 04.3.2019. godine)

X1IV) “Pravilno su utvrdene i u pobijanoj presudi obrazlozene sve olaksavajuce okolnosti, da
je nezaposlen i neosudivan, te manju koli¢inu kriminalnih aktivnosti u odnosu na saizvrsioce. Na-
vedene okolnosti, koje je prvostepeni sud u svom zbiru cijenio kao osobito olakSavajuée okolnosti,
po ocjeni ovog suda, opravdavaju izricanje blaze kazne optuZzenom za predmetno krivi¢no djelo,
posebno ako se ima u vidu ¢injenica da na strani optuzenog prvostepeni sud nije nasao nijednu
otezavajucu okolnost”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 004695 18 od 07.6.2019. godine)

XV) “Pravilno su utvrdene i u pobijanoj presudi obrazlozene sve olaksavaju¢e okolnosti, pr-
venstveno porodi¢ne prilike optuzenih, konkretizovane za svakog od njih pojedina¢no, mlada zivotna
dob i narueno zdravstveno stanje optuZenog S., a u odnosu na optuzenog . da Zivi u vanbraénoj
zajednici u kojoj ce uskoro postati otac, te otezavajuce okolnosti i to njihovu raniju osudivanost, u
odnosu na optuzenog S. da je predmetno krivi¢no djelo u¢inio u toku vremena provjeravanja po dvije
presude Osnovnog suda, kao i da je kod njega pronadena velika koli¢ina opojne droge marihuane
(oko 300 grama) i u odnosu na optuzenog D. da je radi prodaje drzao i prenosio veliku koli¢inu razli-
Cite vrste opojne droge. Ovaj sud nalazi da su kazne zatvora izreCene pobijanom presudom, potrebna
i dovoljna mjera kazne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 021606 18 od 14.03.2019. godine)

XVI)”Pravilno je prvostepeni sud cijenio olak$avajuce okolnosti, detaljno obrazlozene u po-
bijanoj presudi, za svakog od optuZenih pojedina¢no, naglasavajuéi znacaj njihovih licnih i porodic-
nih prilika, te ¢injenicu da optuZeni V.V., nije osudivan. S druge strane, kao otezavajuée okolnosti,
pravilno je prvostepeni sud cijenio tezinu po¢injenog krivi¢nog djela, sa aspekta zakonom propisane
kazne za to djelo, koli¢inu i vrstu opojne droge, te ¢injenicu da je optuzeni N.M. osudivan (zbog kri-
vi¢nog djela protivimovine - izreCena uslovna osuda). Medutim, sve navedene olaksavajuce okolno-
sti, u svojoj ukupnosti, suprotno argumentima iz zalbe tuZioca, po ocjeni ovog suda, ne opravdavaju
izricanje vece kazne zatvora od one koja je izrecena pobijanom presudom”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 021103 18 od 06.12.2018. godine)

XVII) “Prilikom odmjeravanja kazne ovaj sud je imao u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti koje su utvrdene od strane prvostepenog suda, kao i to da je krivi¢no djelo ucinjeno u
prekoracenju nuzne odbrane. Prema shvatanju ovog suda samo kaznom zatvora u trajanju od Sest
godina i Sest mjeseci ostvarice se svrha krivi¢nih sankeija i kaznjavanja koja je zakonom propisana.
Stroza vrsta kazne, za koju se zalaZe Zalba tuzioca ne moze se zasnivati na direktnom, a ne eventu-
alnom umisljaju i odsustvu nuzne odbrane koji nisu utvrdene ovom presudom S$to se sugerise. S
druge strane zalaganje Zalbe branioca za blazim kaznjavanjem nije osnovano jer su sve olakSavajuce
i otezavajuce okolnosti pravilno utvrdene i kazna koja je izrecena je sasvim odgovarajuca njihovom
uticaju”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 14 0 K 002293 18 KZ 3 0d 23.01.2019. godine)
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XVIII) Utvrdene olaksavajuce okolnosti i to Zivotna dob optuzenog (73 godine), tesko zdrav-
stveno stanje, ¢injenica da djelo, u objektivnom smislu ne osporava, da je u vrijeme izvrSenja djela
bio bitno smanjeno uracunljiv, suprotno argumentima iz zalbe tuZioca, ne opravdavaju izricanje
veta kazne od one koju je izrekao prvostepeni sud. Sa druge strane, okolnosti koje se odnose na
nacin izvrSenja djela i stepen prekoracenja mjere odbrane nuzne za odbijanje napada, od kljuénog
znacaja su za odluku o kazni i po misljenju ovog suda, te okolnosti u povezanosti sa vremenom u
kojem je les ostecenog bio u kuci, na mjestu gdje je djelo izvrSeno, pravilno pobijana presuda cijeni
kao zatvora od one koju je izrekao prvostepeni sud, pa i onu ispod granica propisanih zakonom za
konkretno djelo”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 K 000206 18 Kz 5 od 11.10.2018. godine)

XIX) “U okviru opstih pravila o odmjeravanju kazne pravilno je prvostepeni sud utvrdio sve
okolnosti od znacaja za visinu kazne, i o tome dao valjano obrazloZene razloge u pobijanoj presudi.
U toj ocjeni okolnosti, pravilan znacaj je dat utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima, koje su, u svojoj
ukupnosti, ocjenjene kao osobito olaksavajuce. Optuzeni nije osudivan, mlade je punoljetno lice i te
okolnosti opravdavaju ublazavanje kazne zatvora ispod granice propisane zakonom za krivi¢no djelo
tesko ubistvo.

Slijedom toga, pravilno je kazna zatvora za to djelo ublazena do one granice koju je ocjenio pr-
vostepeni sud, kao potrebnu mjeru kazne i utvrdio za krivi¢no djelo tesko ubistvo u pokusaju kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a za krivicno djelo krada utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, tako da je i jedinstvena kazna zatvora od 7 (sedam) godina i 3 (tri) mjeseca,
potrebna mjera kazne i u srazmjeri sa tezinom djela i stepenom krivicne odgovornosti optuzenog, te
predstavlja nuznu i potrebnu mjeru kazne, kojom ¢ée se ostvariti svrha kaznjavanja, kako sa aspekta
generalne, tako i specijalne prevencije”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 021745 18 od 21.3.2019. godine)

XX) “Na strani svih optuzenih ovaj sud je od olaksavajucih okolnosti nasao da su porodicni,
ozenjeni su i imaju maloljetnu djecu, da su loSeg imovnog stanja, te je na strani optuzenih M.1i J.R.
cijenio Cinjenicu da do sada nisu osudivani, a na strani optuzenog S.1 je cijenio Cinjenicu da je kri-
vi¢na djela poéinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti. Kao otezavajuce okolnosti na strani op-
tuzenih S.R., A.R. i M.B. ovaj sud je cijenio njihovu raniju osudivanost. Takode je ovaj sud prilikom
odmjeravanja kazni optuzenih cijenio i njihov stepen krivicne odgovornosti, kao i ja¢inu ugrozavanja
zasticenih dobara. Po ocjeni ovog suda, pojedinacne kazne zatvora koje je ovaj sud utvrdio svakom
od optuZenih za krivicna djela za koja su oglasena krivim, kao i jedinstvene kazne zatvora, srazmjer-
ne su tezini po¢injenih krivi¢nih djela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenih i okolnostima pod
kojima su djela podili i da ée se upravo izre¢enim kaznama zatvora postici svrha kaznjavanja, kako sa
aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 005029 18 od 12.06.2018. godine)

XXT) “Upravo kaznom zatvora u trajanju od trinaest godina i po misljenju ovog suda u kon-
kretnom sluéaju ostvariée se zakonom propisana svrha kaznjavanja. Broj uboda koje je optuzeni
zadao oStecenom, s obzirom na njihovu prirodu, ne prevazilazi mjeru koja se treba cijeniti kao ote-
Zavajuéa okolnost, niti je u toku postupka utvrdena sklonost optuzenog ka vrsenju ovakvih krivi¢nih
djela jer se takav zaklju¢ak ne moze izvesti samo iz toga $to je ranije jedanput osudivan za istovrsno
kriviéno djelo, kao $to to zalba tuZioca sugerise. S druge strane sud je utvrdio da je optuZeni u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela bio bitno smanjeno uracunljiv i nepotrebno se bavio davanjem razloga da
nema mjesta ublazavanju kazne jer kaznu i nije ublazio ali je propustio da to cijeni kao olakSavajuéu
okolnost, $to ona u konkretnom slucaju jeste. Smrt osteenog je zakonski element bica kriviénog
djela koji sud navodi u okolnostima izvr§enja djela ali ga ne cijeni kao otezavajuéu okolnost, kao $to
to zalba branioca pogresno zakljucuje”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 005030 19 od 05.7.2019. godine)
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XXII) “Sve olaksavajuce i otezavajuce okolnosti sud je pravilno utvrdio ali pogresno je kao
otezavajucu okolnost cijenio tezinu posljedice jer se uobicajene posljedice krivi¢nog djela koje su
elemenat njegovog bica, Sto je ovdje sluc¢aj, ne mogu cijeniti kao otezavajuéa okolnost, ve¢ samo ako
u znatnoj mjeri prevazilaze tezinu koju zakon propisuje za to djelo kroz grupni i posebni zastitni
objekt. Verbalno kajanje zbog uéinjenog kriviénog djela predstavlja olaksavajucu okolnost ako je
iskreno, a s tim $to veéu snagu ima ako je realno iskazano, ¢iji doprinos sud cijeni u svakom konkret-
nom slucaju zavisno od nacina ispoljavanja i faze postupka u kojoj je pokazano.

Medutim, kada se ove okolnosti pravilno cijene kao $to je reeno one se nisu u potpunosti
odrazile na visinu kazne dugotrajnog zatvora koja je pobijanom presudom optuzenom izrec¢ena. Po
nalaZenju ovog suda ona je prestrogo odmjerena i pravilnom ocjenom svih gore navedenih okolnosti
optuzenom kazna zatvora od trideset godina dugotrajnog zatvora predstavlja pravu mjeru kazne
kojom ¢e se ostvariti svrha krivicnih sankcija i kaznjavanja koja je zakonom propisana. Zato je ovaj
sud optuzenom izrekao kaznu dugotrajnog zatvora u tom trajanju, kao dovoljnu mjeru kazne kojom
Ce se postici zakonom propisana svrha kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 16 0 K 000043 18 od 11.02.2019. godine)

XXTIT)"U toj ocjeni okolnosti, pravilan znacaj je dat utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima i
to porodicne prilike, Zivotna dob i uloga optuZenog u izvrsenju djela, sa aspekta njegovog doprinosa
(Cuvao strazu), kao manjeg znacaja i neosudivanost, te oteZavajuéim okolnostima, koje se odnose
na stav optuzenog prema djelu (radi izbjegavanja krivicnog postupka se skrivao u S., M., Nj.). Sve
te okolnosti su detaljno obrazlozene u pobijanoj presudi i takvo obrazloZenje ovaj sud prihvata, kao
valjano, nalazeci da je kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, u srazmjeri sa tezinom krivic-
nog djela i stepenom krivicne odgovornosti optuzenog, i predstavlja nuznu i potrebnu mjeru kazne,
kojom ¢e se ostvariti svrha kaznjavanja, kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne pre-
vencije”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 12 0 K 005263 18 od 25.7.2018. godine)

XXIV) “Pravilno je prvostepeni sud cijenio olaksavajuée okolnosti, detaljno obrazloZene u
pobijanoj presudi, za svakog od optuZenih pojedinaé¢no, te znacaj njihovih liénih i porodi¢nih prilika,
au odnosu na optuzZenog , njegovu ulogu u izvrSenju djela obzirom da nije neposredno primjenio silu
i time ispoljio manjim stepen krivicne odgovornosti. Pravilno je prvostepeni sud cijenio i ¢injenicu
da su optuZeni vise puta osudivani, a optuZeni i za isto djelo. Te oteZavajuce okolnosti, po ocjeni
ovog suda, ne opravdavaju izricanje manje kazne zatvora od one koja je izreena pobijanom presu-
dom, srazmjerno ulogama u izvrsenju djela. Te kazne, izreCene pobijanom presudom, po ocjeni ovog
suda, predstavljaju potrebnu mjeru kazne, prvenstveno sa aspekta njene individualizacije, te svrhe
kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 004699 18 od 26.02.2019. godine)

XXV) “U toj ocjeni okolnosti, pravilno se obrazloZe u pobijanoj presudi da optuzeni nije osu-
divan, da je otac dvoje maloljetne djece u dobi od 5 i 8 godina. Te okolnosti koje se odnose na licne
i porodicni prilike optuzenog, sa apekta individualizacije kazne, po ocjeni ovog suda, ne ukazuju na
nuznost izricanja kazne zatvora u duzem trajanju, kako se to predlaze u Zalbi tuzioca. Ova kazna
predstavlja nuznu i potrebnu mjeru kazne, kojom ¢ée se ostvariti svrha kaznjavanja, kako sa aspekta
generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 020657 18 od 14.6.2018. godine)

XXVI) “U okviru opstih pravila o odmjeravanju kazne, pravilno su, u postupku pred prvoste-
penim sudom, utvrdene olaksavajuce i otezavajuce okolnosti. Te okolnosti su veoma detaljno obra-
zloZene, a odnose se, sa jedne strane na li¢na svojstva optuzenog, njegov porodic¢ni status, iskazan
stav optuZenog prema djelu i kajanje, te sa druge na okolnosti i nac¢in izvrSenja djela, kao i sama
tezina djela sa aspekta zakonom propisane kazne (kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna du-
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gotrajnog zatvora). Tako utvrdene okolnosti su, pravilno prihvaéene od strane drugostepenog suda,
osim u dijelu obrazloZenja u kojem se teZina posljedice, cijeni kao otezavajuca okolnost, obzirom da
takva posljedica (liSenje Zivota dva lica), predstavlja bitan element bi¢a kriviénog djela tesko ubistvo.

Osim toga, verbalno kajanje zbog ucinjenog djela, i po ocjeni ovog vijeca, i pored Cinjenice da je
iskazano u zavrsnoj rijeci, predstavlja olaksavajucu okolnost, a znacaj takvog stava optuzenog prema
djelu, pa time i vrednovanje te okolnosti u postupku individualizacije kazne, u konkretnom slucaju,
pravilno je obrazloZeno u drugostepenoj presudi. Navedene okolnosti, u povezanosti sa drugim utvr-
denim olaksavajucim i otezavajuéim okolnostima, prema pravilnom obrazloZenju pobijane presude
se nisu, u potpunosti, odrazile na visinu kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (tridesetpet)
godina, koja je prvostepenom presudom izrecena optuzenom”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 16 0 K 000043 19 od 03.2019. godine)

XXVII) “Prihvatajuéi pravilno utvrdene olaksavajuée okolnosti optuzenog (nije osudivan, tes-
ko zdravstveno stanje, da je djelo ucinio u stanju smanjene urac¢unljivosti), te otezavajuée okolnosti
(iskazana upornost i kontinuitet u izvrsenju, posljedice koje je djelo ostavilo na ostecenu, koristenje
povjerenja koje je oSte¢ena imala prema optuzenom, kao rodaku), koje okolnosti, prevazilaze bitne
elemente konretnog krivicnog djela, ovaj sud nalazi da je kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godi-
ne, potrebna mjera kazne za ostvarenje svrhe kaznjavanja”.

(presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 020892 19 od 30.5.2019. godine)
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