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I) PRAVO NA LICNU SLOBODU I SIGURNOST

Postoji povreda prava iz ¢lana 1I/3d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi,
prilikom donosenja rjesenja o odredivanju pritvora nakon
potvrdivanja optuznice, propustili ponuditi relevantne i do-
voljne razloge u prilog zakljucka o ispunjenosti posebnog
uslova za odredivanje pritvora iz ¢lana 146 stav 1 tac¢ka d) Za-
kona o kriviécnom postupku Federacije BiH. Suprotno tome,
nema krsenja prava iz ¢lana 1I/3d) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kada su redovni sudovi, odluc¢ujuéi
o odredivanju mjere pritvora apelantu, ponudili relevantni
i dovoljne razloge za zakljucak da postoje osnovi sumnje da
je apelant po¢inio krivi¢na djela za koja se sumnjici, te da da
postoji i posebni razlozlog za odredivanje pritvora propisan
¢lanom 146 stav 1 tacka b) Zakona o krivicnom postupku Fe-
deracije BiH, te dovoljne razloge i obrazloZenja zbog kojih
daljnje vodenje krivi¢nog postupka ne bi moglo biti osigura-
no odredivanjem blaZze mjere prema apelantu.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da je u Odluci o dopustivosti i meritumu,
broj AP-394/18 od 13. marta 2020. godine (dostupna na www.ustav-
nisud.ba), razmatrajuci stav redovnih sudova koji su, u prilog zakljuc-
ka o ispunjenosti uslova iz ¢lana 146 stav 1 tacka c) Zakona o krivi¢-
nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine FBiH®, br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13
i59/14), cijenili i ranije osude koje su brisane iz kaznene evidencije i
postojanje vise krivicnih prijava protiv apelanta, istakao (vidi, tacka
43): ,(...) iz obrazlozZenja osporenih rjesenja ne proizlazi zbog cega bi
se na temelju tih okolnosti, uzimajuéi u obzir nacelo pretpostavke ne-
vinosti na koje apelant utemeljeno ukazuje, mogla uspostaviti ¢vrsta
osnova kako bi se pokazalo ne samo da postoji istinska ‘opravdana
sumnja’ nego i da postoje ostali ozbiljni razlozi od javnog interesa
koji, nezavisno od pretpostavke nevinosti, pretezu nad apelantovim
pravom na slobodu i ukazuju da bi apelant mogao ponoviti krivicno
djelo za koje je zaprijeena kazna zatvora od tri godine ili teza kazna“.

Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog slucaja tj. kad
su se redovni sudovi pozvali na krivicne postupke protiv apelanta u
drugim predmetima, nema razloga da odstupi od citiranog stava. Na-
ime, apelant se osnovano sumnjici da je brojne nedozvoljene radnje
preduzeo u svojstvu nacelnika opstine, a koje svojstvo mu je prestalo
2016. godine. U obrazloZenjima osporenih rjeSenja nema nista $to bi
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uputilo na zakljucak da postoji osnovana sumnja da je apelant i nakon $to je izgubio svojstvo nacel-
nika opstine nastavio sa vr$enjem krivi¢nih djela. Stoga, brojnost nedozvoljenih radnji preduzetih u
svojstvu nacelnika opstine, sama po sebi ne moze biti relevantna i dovoljna za zakljucak da bi ape-
lant, puStanjem na slobodu nastavio sa vr$enjem krivi¢nih djela.

Ustavni sud zapaza da iz obrazloZenja osporenih odluka u sustini proizilazi da su redovni su-
dovi zakljucili da odredivanjem mjera zabrane ne bi mogla biti otklonjena opasnost od uticaja na
svjedoke. S obzirom na to da je u ovoj odluci ve¢ zaklju¢eno da su redovni sudovi ponuditi relevantne
i dovoljne razloge za zakljucak o postojanju pritvorskog razloga iz ¢lana 146 stav 1 tacka b) Zakona o
kriviénom postupku Federacije BiH, to se ne mogu prihvatiti osnovanim apelantovi navodi u ovom
dijelu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-896,/20 od 8. aprila 2020. godine)

II) PRAVO NA PRAVICNO SUDENSE

Stanarsko pravo

Osporenim presudama povrijedeno je apelantkinjino pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine kada su redovni sudovi obavezali apelant-
kinju na naknadu Stete bez relevantnog ispitivanja osnova za takvu naknadu u svjetlu
zakonskog okvira koji propisuje obavezu podnosenja zahtjeva za izvrsenje odluke Ko-
misije na upravno izvr§enje u prekluzivhom roku, sto, u suprotnom, dovodi ex lege do
gubitka stanarskog prava. Zbog toga, sama odluka Komisije o potvrdivanju stanarskog
prava ima znacaj tek podnosenjem zahtjeva za njeno upravno izvrsenje pred nadlez-
nim organima uprave, o ¢emu je Ustavni sud u svojoj praksi usvojio jasno stanoviste.
Pri tome, redovni sudovi u konkretnom slu¢aju nisu dali ni relevantno obrazloZenje
o prigovoru zastare potrazivanja, u smislu ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima
Federacije BiH i apelantkinjinoj odgovornosti za potrazivanu stetu u okolnostima kada
je zgrada u kojoj se nalazio sporni stan devastirana uslijed vise sile, odnosno ratnih
desavanja, sto je bio razlog da se ta zgrada potpuno srusi nakon rata na osnovu odluka
nadleznih organa.

Iz obrazloZenja:

S obzirom na to da je apelantkinja nosilac javne vlasti, Ustavni sud podsje¢a da ona ne uZiva za-
Stitu prava zagarantovanih odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
dainjenih protokola koji reguli$u odnos javne vlasti i pojedinaca i pruzaju pojedincima zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda u odnosu sa javnom vlaséu. Medutim, Ustavni sud je u svojoj praksi ukazao
da Evropska konvencija pruza minimum zastite u pogledu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a Ustav
Bosne i Hercegovine daje $iru zastitu, pa je usvojio stanoviste da, prema ¢lanu VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, svako ko je bio stranka u odredenom postupku i ko ima presudu bilo kojeg suda za koju
smatra da su mu njome povrijedena prava - moze da podnese apelaciju Ustavnom sudu. U skladu s
tim, drzavni organi i javna vlast, kao ucesnici sudskih postupaka, uzivaju garancije prava na pravican
postupak i prava na imovinu iz ¢lana II/3e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj AP- 39/03 od 27. februara 2004. godine, objavljena na www.ustavnisud.ba).

Prema ocjeni Ustavnog suda, podnosenjem zahtjeva za izvr§enje odluke Komisije za imovinske
zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica (Komisija), tuziteljka i njen suprug bi u okolnostima konkretnog
slucaja iskazali namjeru da zele da vrate u posjed sporni stan [bez obzira na ¢injenicu da je sporni
stan u ratu unisten jer ni Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima (“Sluzbene
novine Federacije BiH” br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 46/99, 31/01, 56/01, 15/02,
24/03, 29/03 i 81/09), niti Zakon o izvrSenju odluka Komisije za imovinske zahtjeve izbjeglica i
raseljenih lica (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 43/99, 51/00, 56/01, 27/02 i 24/03 ne prave
razliku izmedu stanova], ¢ime bi zadrzali sva prava na spornom stanu, odnosno stanarsko pravo i
sve benefite koje to pravo za sobom povlaéi. Ustavni sud smatra da obrazloZenje redovnih sudova da
tuziteljka i njen suprug nisu ni morali podnijeti zahtjev za izvrSenje odluke Komisije, pokrece pitanje
i pravne sigurnosti, jer se takvo obrazlozZenje kosi ne samo sa ¢lanom 5 stav (2) Zakona o izvrSenju
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odluka Komisije, ve¢ i sa praksom Ustavnog suda i ¢injenicom da su mnogi nosioci stanarskog prava
u Bosni i Hercegovini izgubili to pravo upravo zbog nepostovanja zakonskog okvira kojim je reguli-
sano pitanje povrata stanarskog prava, koji se morao postovati, bez izuzetaka.

Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju pitanje osnova za naknadu bilo od klju¢nog
znacaja u ovom predmetu koje su redovni sudovi propustili da ispitaju postujuéi odredbe imperativ-
nog karaktera, i to ¢lana 5 stav (2) Zakona o izvrSenju i ¢lana 5 stav (3) Zakona o prestanku primjene
i ¢injenicu da je nadlezni organ uprave pravosnazno odbio zahtjev za povrat spornog stana u posjed i
potvrdivanje stanarskog prava na spornom stanu upravo zbog nepostovanja ¢lana 5 stav (2) Zakona
o izvrSenju. Prema ocjeni Ustavnog suda, ukazani propust redovnih sudova je sasvim dovoljan da se
zakljuci da je u konkretnom slucaju nedostatak obrazlozenja redovnog suda o kljuénom pitanju koje
se tic¢e osnova za potrazivanu naknadu -doveo do krsenja apelantkinjinog prava na pravi¢no sudenje
iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-102/18 od 27. novembra 2019. godine)

III) PRAVO NA PRAVICNO SUDENjE

Pravo na pristup sudu

Postoji krsenje prava na pristup sudu, kao segmentu prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, u situaciji kada je Kantonalni sud odbacio apelan-
tovu Zalbu kao neblagovremenu proizvoljno primijenivsi odredbu ¢lana 76 stav (1) Za-
kona o zemlji$nim knjigama Federacije BiH, kojom je jasno regulisano da rok za zalbu
tece od dana dostavljanja rjesenja ili saznanja o radnji koja je predmet Zalbe. Pri tome,
Kantonalni sud ni¢im nije osporio apelantove tvrdnje da mu rjesenje nije dostavljeno,
odnosno da je za promjenu stanja upisa u zemlji$noj knjizi saznao tek kada je zatrazio
izvod iz zemljisne knjige, nakon Cega je izjavio Zalbu Kantonalnom sudu.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece pitanje da li je apelantu uskraéeno pravo
na pristup sudu odbacivanjem, kao neblagovremene, zalbe protiv prvostepenog rjesenja kojim je
izvr§ena promjena upisa stanja u zemlji$noj knjizi. U vezi s tim, Ustavni sud iz raspolozivih doku-
menata zapaZa da se promjena upisa prava raspolaganja, te prava kori$éenja u zemlji$nim knjigama
desila na osnovu rjesenja Opstinskog suda od 3. avgusta 1999. godine, koje je doneseno po zahtjevu
podnosioca zahtjeva. Pri tome, apelant, kao zainteresovano lice, tvrdi da je njegov pravni prednik ra-
nije bio upisan kao nosilac prava raspolaganja i prava korisc¢enja pojedinih nepokretnosti na kojima
je sprovedena promjena prava kori$éenja i raspolaganja, te da mu rjesenje nikada nije dostavljeno,
Sto ni Kantonalni sud nije osporio. Ustavni sud, takode, zapaza da Kantonalni sud nije osporio ni
apelantovu tvrdnju da je za promjenu upisa u zemljisnim knjigama saznao (tek) 13. juna 2017. go-
dine.

Medutim, ono $to je Kantonalnom sudu sporno jeste ¢injenica da je od promjene upisa stanja
u zemljisnim knjigama do saznanja za promjenu proslo 18 godina, shodno ¢injenici da su zemljisne
knjige javni registri koji su dostupni svim zainteresovanim licima i da je apelant imao moguénost
da se blagovremeno upozna sa ¢injenicom da je promijenjen upis, odnosno odmah nakon izvrsene
promjene 3. avgusta 1999. godine. U takvim okolnostima, prema ocjeni Kantonalnog suda, rok koji
je propisan ¢lanom 76 stav 1 Zakona o zemljisnim knjigama Federacije BiH (,Sluzbene novine Fe-
deracije BiH" br. 58/02, 19/03 i 54/04) nije mogao da se ra¢una od dana kada je apelant zatrazio i
dobio zk. izvod iz kojeg je saznao za promjenu.

U vezi sa takvim obrazloZenjem, Ustavni sud podsjeca na sadrzinu odredbe ¢lana 76 stav (1)
Zakona o zemljisnim knjigama Federacije BiH. Iz citirane odredbe proizilazi da rok od 15 dana za
podnosenje zalbe tece od dana prijema prepisa odluke ili saznanja o radnji koja je predmet Zzalbe.
Ustavni sud zapaza da apelantovu tvrdnju da mu osporeno prvostepeno rjesenje nije dostavljeno (od
kada tece rok od 15 dana za ulaganje Zalbe) Kantonalni sud ni¢im nije osporio. Uz to, Ustavni sud
zapaza da Kantonalni sud ni¢im nije osporio ni apelantovu tvrdnju da je (tek) 13. juna 2017. godine
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saznao za promjenu stanja upisa u zemljisnoj knjizi, kada je od nadleznog Zemljisnoknjiznog ureda
u Travniku zatrazio izvod.

Ustavni sud posebno naglasava da prilikom odlucenja nije ocijenio opravdanost iznesenih pri-
govora kojim apelant iscrpno ukazuje da je promjena upisa u zemljisnim knjigama izvrSena neza-
konito, buduéi da ¢e opravdanost iznesenih prigovora ispitati Kantonalni sud ukoliko u svjetlu ove
odluke i pravilne primjene ¢lana 76 stav (1) Zakona o zemlji$nim knjigama Federacije BiH ocijeni da
je apelant zalbu protiv prvostepenog rjeSenja podnio blagovremeno.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-5337/17 od 13. novembra 2019. godine)

IV) PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Izvr$ni postupak

Postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je sud u osporenoj
odluci svoj pravni zaklju¢ak o nemogucnosti isplate novéanih potrazivanja na ra¢un opunomocenika
trazitelja izvr$enja zasnovao na proizvoljnoj primjeni relevantnih odredaba Zakona o izvr$nom po-
stupku i Zakona o parni¢nom postupku, zanemarujuci kontekst i cilj nacela izvr$nog postupka i kada
je zbog toga apelantica sprijeena da svoje dosudeno potrazivanje realizuje u periodu od tri godine i
sedam mjeseci, ¢ime je prekrseno i njeno pravo na pravicno sudenje u razumnom roku.

1z obrazloZenja:

Opstinski sud je u stavu II izreke naloZio apelantici (trazitelju izvrSenja) da u roku od 15 dana
uredi prijedlog za izvrsenje na nac¢in da ga uskladi u pogledu prenosa novéanog potrazivanja na tran-
sakeijski racun trazitelja izvrSenja, a ne na transakeijski ra¢un opunomodenika trazitelja izvrSenja,
kako je to navedeno u prijedlogu za izvrSenje, te ukazao da je uporiste za pravni stav da je prijedlog
neuredan, jer ne odgovara izvr$noj ispravi i nema istovjetnosti izmedu prijedloga i rjesenja o izvr-
Senju, nasao u pravnom shvatanju Kantonalnog suda izrazenom u vise odluka. Navedenu odluku
Opstinskog suda Kantonalni sud je u Zalbenom postupku potvrdio u odnosu na stav I (kojim je usvo-
jen prigovor izvrSenika i ukinuto rjesenje o izvrSenju), te naveo da u cijelosti prihvata obrazlozZenje
prvostepenog suda i primjenu odredaba Zakon o izvrsnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* br.
32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 37/11, 74/11, 35/12, 35/12, 46/16, 36/17 i 55/18) na koje se
pozvao prvostepeni sud, dok je Zalbu odbacio kao nedopustenu u odnosu na stav II uz obrazlozenje
daje navedeni stav zakljucak suda kojim se apelantica kao trazitelj izvr$enja poziva da u ostavljenom
roku uredi svoj prijedlog za izvrSenje.

S druge strane, Ustavni sud podsjeca da apelantica smatra da je redovni sud proizvoljno pri-
mijenio odredene odredbe Zakon o izvr$snom postupku, odnosno propustio na odgovarajuéi na¢in
primijeniti odredbe ovog zakona i Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89, ,Sluzbeni list RBiH br. 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine FBiH" br.
29/03 i 42/11) koje su relevantne za ovo pitanje, isticu¢i da je njen opunomodéenik, kao advokat,
ovlasten da naplati potraZivanja prebacivanjem na svoj racun, te da se u konkretnom slu¢aju ne radi
ni o0 kakvom prelazu potrazivanja na njenog opunomocéenika, ve¢ samo o ovlastenju za naplatu u ime
i za racun apelantice, kao trazioca izvrSenja, na osnovu punomoci.

Sumirajuéi sve navedeno, Ustavni sud konstatuje da je u konkretnom slucaju sporno pravno
pitanje isto kao u Odluci broj AP-2344/18 — da li trazitelji izvr§enja mogu traziti izvr§enje radi na-
plate novéanih potraZivanja isplatom na tekuéi ra¢un svog opunomocenika. Stoga, imajuéi u vidu
stavove izraZene u Odluci broj AP-2344/18 u pogledu navedenog pitanja, te sve okolnosti konkret-
nog slucaja, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju mogu primijeniti stavovi izrazeni u
Odluci broj AP-2344/18 u pogledu spornog pitanja. Slijedom navedenog, Ustavni sud zakljucuje da
je ukonkretnom predmetu redovni sud proizvoljno primijenio relevantne odredbe i nacela Zakona o
izvrénom postupku i Zakona o obligacionim odnosima kada je ukinuo rjeSenje o izvrSenju i naloZio
apelantici kao trazitelju izvr$enja da uredi prijedlog za izvr$enje u smislu da naznaci svoj racun za
prenos novcanih sredstava umjesto ra¢una opunomocenika. Pri tome, Ustavni sud istice da je i Kan-
tonalni sud u odgovoru na apelaciju broj AP-3645/18 ukazao na promjenu pravnog stava Vrhovnog
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suda o ovom pitanju, tako da je, u sustini, dopusten prenos potrazivanja na raun opunomocenika
trazitelja izvrSenja, uz ovlastenje trazitelja izvr$enja (Ustavni sud, Odluka o dopustivosti meritumu,
broj AP- 3645/18 od 27. novembra 2019. godine, tacka 17, dostupna na www.ustavnisud.ba).
Stoga, imajuci u vidu navedeno, umjesto posebnog obrazlozenja, Ustavni sud se u cijelosti po-
ziva na Odluku o dopustivosti i meritumu, broj AP-2344/18 od 6. juna 2018. godine i zakljucuje da je
u okolnostima konkretnog slu¢aja prekrseno apelanticino pravo na pravi¢no sudenje.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 15. januara 2020. godine)

V) PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

ObrazloZenje presude

Nema krsenja apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6 st. 1, 2 i 3a) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda kada su, sagledavaju¢i postupak u c¢jelini, redovni sudovi za ospo-
rene odluke dali detaljna, jasna i argumentovana obrazlozenja u pogledu izvedenih
dokaza i primjene pozitivnopravnih propisa, te kada su redovni sudovi dali logi¢na i
uvjerljiva obrazlozenja da je apelant poc¢inio krivi¢no djelo Ubistva iz ¢lana 166 stav
1 Krivi¢cnog zakona Federacije BiH. Iz obrazloZenja osporenih presuda ne proizlazi
nista $to bi ukazivalo da je apelantu u predmetnom postupku na bilo koji naéin bilo
uskraéeno pravo na nespristrasan sud, kao i da su redovni sudovi imali sumnju u po-
gledu postojanja bilo koje ¢injenice koja ¢ini obiljeZje kriviénog djela Ubistva, pa da bi
tu sumnju rjesavali presudom na nacin koji je povoljniji za apelanta, niti je u predmet-
nom kriviénom postupku prekoracena optuzba i na taj nac¢in povrijedeno apelantovo
pravo na odbranu.

Iz obrazloZenja:

U odnosu na navode apelacije koji se ticu prava na nepristrasan sud, Ustavni sud, prije svega, na-
glasava da clan 6 stav 1 Evropske konvencije zahtijeva da sud bude nepristrasan. Nepristrasnost ozna-
Cava odsutnost predrasuda ili naklonosti. Medutim, u okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud
ne nalazi postojanje kauzalnosti izmedu diskrecionog prava sudije da u svakom konkretnom predmetu
cijeni dokaze, odnosno u konkretnom slu¢aju pokloni vjeru dokazima optuzbe kod utvrdivanja ape-
lantove odgovornosti za izvr$enje predmetnog djela Ubistva. Ovo iz razloga, $to ni sam apelant osim
pausalnih navoda u vezi sa navodnom (ne)pristrasno$éu suda, nije u svojim apelacionim navodima na
konkretan nacin ukazao u ¢emu se ogleda povreda navedenog prava. Ustavni sud, pri tome, ima u vidu
da je pitanje pristrasnosti (prvostepenog) suda ujedno, izmedu ostalog, bilo predmetom rasprave u
zalbenom postupku u kojem je donesena konac¢no osporena odluka Vrhovnog suda i gdje je zakljuceno
da poklanjanje vjere pojedinom svjedoku optuzbe nije rezultiralo pristrasnoséu prvostepenog suda
tuzilastvu i dovodenjem u pitanje pravilnosti ¢injeniénog utvrdenja. Stoga, po ocjeni Ustavnog suda, iz
stanja spisa predmeta ne proizlaze okolnosti koje bi objektivno opravdale apelantovu bojazan i dovele
u pitanje nepristrasnost sudije, odmosno suda u konkretnom sluéaju.

Ustavni sud zapaza da apelant ukazuje da je u ovoj kriviénopravnoj stvari doslo do prekorace-
nja optuznice narusavanjem njenog objektivnog identiteta (prekvalifikacijom krivicnog djela Nasil-
nicko ponasanje u krivicno djelo Ubistvo) §to je rezultiralo povredom apelantovog prava na odbranu.
S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da se objektivni identitet optuzbe i presude ogleda u tome Sto se
presuda moze odnositi samo na djelo koje je obuhvaéeno optuzbom, tj. sud je vezan za ¢injeni¢ni
opis djela izloZen u optuzbi koja je podnesena ili eventualno na glavnoj raspravi izmijenjena. Nada-
lje, o prekoracenju optuzbe radi se samo onda kada se presuda odnosi na drugo ili drugacije djelo od
onoga koje je predmetom optuzbe, dakle kada je izmijenjen objektivni identitet djela.

U okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud zapaza da se osporene presude odnose na
djelo koje je bilo predmetom optuzbe, tj. da je apelant pocinio izmedu ostalog i kriviéno djelo Ubi-
stva. Pri tome, Ustavni sud napominje da se ne moze govoriti o izmjeni objektivnog identiteta djela
sadrzanog u optuznici, kada je optuzeni oglasen krivim za onu djelatnost koju je u okviru optuznice
utvrdeno da je i pocinio. Dakle, suprotno apelantovim tvrdnjama, u konkretnom sluc¢aju se ne moze
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govoriti o prekoracenju optuzbe, niti po ocjeni Ustavnog suda obrazloZenje kona¢no osporene odlu-
ke Vrhovnog suda (koji nije vezan za prijedloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela) u tom dijelu
ostavlja dojam proizvoljnosti, buduéi da zadovoljava kriterijume obrazloZene sudske odluke kojom
se Stiti apelantovo pravo na odbranu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3061/18 od 26. marta 2020. godine)

VI) PRAVA NA PRAVICNO SUPENJE

Ugovor o kupoprodaji

Nema kr$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kako u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tako i u pogledu primjene relevantnih
odredaba Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima, Zakona o uredenju prostora i gradenju i Zakona o gradevinskom zemljistu,
kada je Vrhovni sud potvrdio stav niZestepenih sudova prema kojem je tuzbeni zahtjev
apelanta neosnovan, budud¢i da je apelant predmetnu parcelu kupio od nevlasnika,
zbog ¢ega je predmetni kupoprodajni ugovor protivan prinudnim propisima i da tuze-
ni ima jacée pravo na posjed. Pri tome, Ustavni sud zakljuéuje da je Vrhovni sud u os-
porenoj presudi odgovorio na svaki revizioni navod koji je ocijenjen bitnim i relevan-
tnim za odlucenje, te kada su za svoje stanoviste dali valjane, jasne i logi¢ne razloge.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, suprotno apelantovim navodima, na temelju izvede-
nih dokaza, jasno i argumentovano obrazlozili da je u toku 1988. godine proveden upravni postupak
izuzimanja predmetne parcele, kao neizgradenog gradevinskog zemljista, od ranijih nosilaca prava
koristenja i da je stoga apelant predmetnu parcelu (koja je predmet kupoprodajnog ugovora od 29.
marta 2005. godine i aneksa tog ugovora od 25. aprila 2005. godine) kupio od nevlasnika koji su i
pravo koristenja izgubili momentom njenog izuzimanja i pri tome se pozvali na relevantne odredbe
¢lana 37 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 6/80 i 36/90 i
LSluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 38/03), ¢l. 2 i 49 Zakona o uredenju prostora i gradenju i
cl. 6, 211 22 Zakona o gradevinskom zemljistu (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 34/86, 1/90129/90). Osim
toga, apelant ukazuje da on i njegovi zastupnici nikada nisu imali na raspolaganju dokazni materijal
koje navode sudovi.

U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da se Vrhovni sud, bavio ovim pitanjem, te iz obrazlozenja
presude slijedi da nisu tacni i ne proizlazi iz stanja spisa navodi revizije da tuZenom nisu dostavljeni
dokazi na temelju kojih je sudeno u ovoj parnici, jer iz raspravnih zapisnika ne proizlazi prigovor
tuzenog na provedene dokaze, niti prigovor u tom pravcu. Stoga suprotno apelantovim navodima,
po misljenju Ustavnog suda, u osporenoj odluci nema proizvoljnosti u primjeni prava. Po misljenju
Ustavnog suda, Vrhovni sud je u osporenoj odluci dao jasno i argumentovano obrazloZenje zbog Cega
je neosnovan apelantov tuzbeni zahtjev, pri ¢emu su primijenjeni relevantni pravni propisi ¢ija se
primjena ne doima proizvoljno, niti na Stetu apelanta.

U odnosu na navode iz apelacije da osporena presuda ne sadrzi obrazlozenje o odlu¢nim ¢injenica-
ma i razlozima za odbijanje tuzbenog zahtjeva apelanta, Ustavni sud podsjeéa na praksu Evropskog suda
iz koje proizlazi da su domaéi sudovi duzni obrazloziti svoje presude, pri ¢emu ne moraju dati detaljne
odgovore na svaki navod, ali ako je podnesak sustinski vazan za ishod predmeta, sud se u tome slucaju
u svojoj presudi mora njime posebno pozabaviti. Dakle, sudska odluka mora imati razloge na kojima je
zasnovana i mora imati obrazloZenje, pogotovo na podnesak koji je sustinski vazan za ishod spora. U
suprotnom, postoji povreda ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Van der Hurk protiv
Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61). U konkretnom slucaju iz stanja u spisu i navoda
apelacije, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, suprotno navodima apelacije, u svojoj presudi odgovorio
na svaki revizioni navod koji je ocijenjen bitnim i relevantnim za odlucenje, te za svoje stanoviste dao
valjane, jasne i logicne razloge, u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2585/18 od 19. februara 2020. godine)
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VII) PRAVO NA PRAVICNO SUDENjE

Donosenje odluke u razumnom roku

Postoji kr§enje prava na pravi¢no sudenje ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
odnosu na donosenje odluke u razumnom roku, kada je predmetni postupak, koji nije
bio naroc¢ito sloZen, pred redovnim sudovima trajao skoro deset godina zbog iskljuci-
vo proceduralnih gresaka redovnih sudova.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je predmetni postupak zapoceo 5. decembra 2006. godine kada je tu-
zilac podnio tuzbu protiv apelanta Osnovnom sudu. U toku trajanja postupka Vrhovni sud je donio
presudu od 22. decembra 2011. godine (nakon pet godina od podnosenja tuzbe), koja je ukinuta
Odlukom Ustavnog suda, broj AP-554/12 od 13. januara 2013. godine i predmet vracen redovnim
sudovima na ponovni postupak. Nakon toga, u ponovljenom postupku, presude niZestepenih sudova
su tri puta ukidane i predmet vraéan na ponovni postupak tim sudovima i pored jasnih uputa Ustav-
nog suda iz Odluke broj AP-554/12. Ponovljeni postupak je okoncan presudom Vrhovnog suda od
26. oktobra 2017. godine nakon skoro pet godina od donosenja odluke Ustavnog suda.

Iz navedenog proizlazi da je predmetni postupak pred redovnim sudovima trajao skoro deset
godina iskljucivo zbog proceduralnih gresaka tih sudova. Kako redovni sudovi u odgovorima na ape-
laciju nisu dali nikakve razloge ni objasnjenja za ovako dugo trajanje postupka, koji po svojoj prirodi
nije bio narocito slozen, Ustavni sud smatra da je navedeni postupak presao granice ,razumnog”
trajanja, pa ove apelantove navode smatra osnovanim.

Ustavni sud podsjeca da, prema ¢lanu 74 Pravila Ustavnog suda, moZe odrediti naknadu na
ime nematerijalne Stete, te ako odluci da je potrebno dodijeliti novéanu naknadu, da ¢e je odrediti na
osnovu pravednosti, uzimajuci u obzir standarde koji proizlaze iz prakse Ustavnog suda. Dakle, za
razliku od postupaka pred redovnim sudovima, Ustavni sud odreduje naknadu nematerijalne Stete u
posebnim slucajevima krsenja zagarantovanih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Uzimajuéi u obzir navedeno, te sve okolnosti konkretnog sluc¢aja, izmedu ostalih i to da je ape-
lant pravno lice, kao i ¢injenicu da apelant nije ni trazio naknadu nematerijalne stete, Ustavni sud
smatra da je u konkretnom sluc¢aju utvrdivanje kr$enja apelantovih prava dovoljna satisfakcija za
apelanta.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-598/18 od 17. decembra 2019. godine)

VIII) PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT, DOM I PREPISKU.

Nema krsenja prava iz ¢lana I1/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Okruzni sud u ospore-
noj presudi izvrsio odgovarajuéu analizu relevantnih kriterija u kontekstu specificnih
okolnosti konkretnog slu¢aja na nac¢in kako to zahtijevaju standardi Evropskog suda
za ljudska prava uspostavljeni praksom tog suda u pogledu postizanja pravi¢ne ravno-
teze izmedu prava iz ¢l. 8 i 10 ove konvencije.

1z obrazloZenja:

Ustavni zapaza da iz stanja u spisu proizlazi da su tuzeni u spornom tekstu prenijeli informacije
koje je trecetuzena kao autor teksta dobila od Okruznog tuzilastva i akcionara ,T. “. Dakle, proizlazi
da su se tuzeni prilikom objave spornog ¢lanka oslanjali na vise izvora informacija i da nisu imali
razloga da sumnjaju u njihovu vjerodostojnost, da su objavljenim informacijama ukazali na nepra-
vilnosti u poslovanju pravnog lica kojim je u relevantnom periodu u svojstvu predsjednika Upravnog
odbora rukovodio apelant, te da je izrazavanje u sustini istinito (tokom postupka utvrdeno da je
optuznica protiv apelanta u relevantnom periodu (u vrijeme objave ¢lanka) bila podignuta i potvrde-
na, da je isplacena Steta na vozilu vlasnistvo bivSeg direktora T. i da je bila angaZovana Agencija za
obezbjedenje imovine i lica ,V.“).

Ustavni sud takode zapaza da u spornom tekstu apelantu li¢no nije bilo omoguceno da iznese
svoj stav o objavljenim informacijama, Sto bi sa stanovista novinarske etike bilo razumno i ocekivano
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kako bi se ukazana nepravilnost u poslovanju pravnog lica ,Trznica“ sagledala iz vi$e uglova i na taj
nacin Citateljima pruzila prilika da sami donesu sud o spornom dogadaju. Medutim, Ustavni sud
zapaza da je prvotuzeni objavio apelantov demant na sporni ¢lanak i na taj nacin omogucéio apelantu
da iznese svoj stav o iznesenim informacijama.

Stoga, Ustavni sud zapaza da se na osnovu okolnosti konkretnog slu¢aja moze zakljuéiti da su
tuzeni prilikom iznoSenja i pronosenja izrazavanja postupali razumno i u skladu s profesionalnim
standardima, na nacin da su se za objavljene informacije oslanjali na vise izvora informacija, pri
cemu su omogudili i suprotnoj strani (apelantu) da se izjasni na okolnosti objavljenih informacija,
iz Cega proizlazi da su, kako je to zakljucio i Okruzni sud, postupali u ,dobroj namjeri®, prilikom
objavljivanja predmetnih informacija.

Ustavni sud smatra da nema dokaza prema kojima je opis dogadaja iz spornog ¢lanka pretezno
neistinit i da je cilj bio iskljucivo poticanje klevetnickih izjava prema apelantu. Ovo tim prije $to je
Okruzni sud u ponovnom postupku utvrdio da su u konkretnom sluc¢aju objavljene informacije do-
prinijele raspravi od javnog interesa.

Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakljucuje da je mijeSanje u apelantovo pravo na ugled u
konkretnom slu¢aju proporcionalno zakonitom cilju kome se tezi, odnosno da je bilo neophodno u
demokratskom drustvu u smislu ¢lana 8 stav 2 Evropske konvencije. Prema tome, Ustavni sud sma-
tra da je u konkretnom slu¢aju osporenom odlukom uspostavljena praviéna ravnoteza izmedu dva
jednako zasticena prava (prava apelanta na ugled i prava tuzenih na slobodu izrazavanja).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2471/18 od 11. marta 2020. godine)

IX) PRAVO NA IMOVINU

Izvrsni postupak

U izvr$snom postupku je povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana I1/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zasti-
tu ljudskih prava i osnovnih sloboda kada je Opstinski sud u specifi¢cnim okolnostima
konkretnog slué¢aja, prilikom odlucivanja o apelantovim prigovorima kojima je trazio
zastitu svoje imovine, propustio primijeniti odredbe ¢lana 10 Zakona o izvrsnom po-
stupku kojima je propisano na koji na¢in se vrsi dostava odluka donesenih u izvrsnom
postupku, pa se takvo mijesanje u apelantovo pravo na mirno uzivanje imovine ne
moze smatrati ,zakonitim“.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je rjeSenjem o izvrSenju odredeno da ¢e izvrSenje provesti na plati koju
apelant ostvaruje kod poslodavca, zapljenom potraZivanja i prenosom na Zirorac¢un zakonske za-
stupnice traziteljica izvrSenja. Uzimajuéi u obzir vlastitu i praksu Evropskog suda, te okolnost da
se apelant provodenjem rjesenja liSava imovine, te da, u skladu sa odredbama Zakona o izvr$nom
postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 74/11, 35/12,
35/12, 46/16, 36/17 1 55/18), a, radi zastite svojih imovinskih prava i interesa, ima pravo da prigo-
vara nacinu provodenja izvrSenja i da trazi obustavljanje provodenja izvrSenja, Ustavni sud smatra
da se u konkretnom slucaju radi o mijesanju u apelantovo pravo na imovinu u smislu drugog pravila
sadrzanog u drugoj recenici stava 1 ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Nacelo pravne sigurnosti je prisutno u cijeloj Evropskoj konvenciji i mora biti postovano bez
obzira na to koje se od tri pravila iz ¢lana 1 Protokola broj 1 primjenjuje. Ovo nacelo podrazumije-
va postojanje i postovanje adekvatno dostupnih i dovoljno preciznih domaéih zakona koji zadovo-
ljavaju osnovne zahtjeve pojma ,zakon® (vidi, Evropski sud, Iatridis protiv Grcke, presuda od 25.
marta 1999. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1999-II, tacka 58). Tek kada je ovaj zahtjev
ispunjen, moze se razmatrati da li postoji pravicna ravnoteza izmedu zahtjeva od opsteg ili javnog
interesa i zahtjeva za zastitu pojedina¢nog prava na imovinu.

Odredbom ¢lana 10 stav 1 Zakona o izvr$nom postupku propisano je, pored ostalog, da se do-
stava rjeSenja o prigovoru na rjeSenje o izvrsenju vr$i prema pravilima o dostavi tuzbe iz Zakona o
parni¢nom postupku. S druge strane, ¢lanom 10 stav 2 Zakona o izvrSnom postupku propisano je da,
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ukoliko se radi o izvrSenju na osnovu izvrsne isprave i ukoliko se stranka kojoj pismeno treba dosta-
viti ne nalazi na adresi naznacenoj u prijedlogu, a niti na adresi, odnosno sjedistu prijavljenom nad-
leznom organu, dostava se obavlja putem oglasne ploce suda i za slucaj dostave odluka navedenih u
stavu 1 ovoga ¢lana. Dakle, iz sadrzaja navedene odredbe proizlazi jasna obaveza suda da ukoliko se
stranka ne nalazi na adresi iz prijedloga za izvrSenje, odnosno adresi prijavljenoj nadleznom organu,
dostavu odluke o prigovoru na rjesenje o izvrSenju - izvrsi putem oglasne ploce suda.

Medutim, Ustavni sud konstatuje da iz ¢injeni¢nog stanja predmeta ne proizlazi da je Opstin-
ski sud dostavu navedenih odluka pokusao izvrsiti putem oglasne table suda u smislu ¢lana 10 stav
2 Zakona o izvrSnom postupku, nakon $to je utvrdeno da nije valjana punomoc koju je dostavio
opunomocenik, te nakon $to je utvrdeno da se zakonska zastupnica traziteljka izvr$enja ne nalazi na
ostavljenoj adresi iz prijedloga za izvrSenje, odnosno dostavljenoj adresi u SR Njemackoj. Ovo na-
rocito §to iz stanja u spisu proizlazi da je Opstinski sud na isti nacin vr$io dostavu odluke traziteljici
izvrSenja.

U vezi sa navedenim, Ustavni sud naglasava da je nuzno da se u izvrsnom postupku, tokom
cijelog trajanja postupka, procesne radnje preduzimaju u skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom
postupku, kako bi se zastitila prava ne samo trazitelja izvrSenja veé i sa ciljem zastite imovinskih i
drugih prava i interesa koji pripadaju izvrSeniku u tom postupku kako bi se sprijecilo bespotrebno
umanjenje njihove imovine, a $to je u konkretnom slucaju apelant kao izvrsenik i trazio.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, AP-4217/18 od 28. januara 2020. godine)

X) PRAVO NA IMOVINU

Ne postoji povreda prava iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Proto-
kola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer je u
okolnostima konkretnog sluc¢aja privremeno oduzimanje putnickog motornog vozila
i pratece dokumentacije za to vozilo od apelanta bilo u skladu sa zakonom i u javnom
interesu, pri ¢emu na apelanta nije stavljen pretjeran teret.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud, nasuprot apelantovim navodima, smatra neosnovanim apelantove navode o pre-
komjernom vremenskom periodu u kojem je on liSen koriscenja spornog vozila buduéi da period
do donosenja osporenih odluka ne moze razmatrati (zbog formalnih razloga propisanih u ¢lanu 18
Pravila Ustavnog suda), a po osporenim odlukama period pocinje da tece 4. oktobra 2017. godine.
S druge strane, polaze¢i od osporenih odluka i apelantovih navoda Ustavni sud, takode, ukazuje na
nekoliko veoma bitnih ¢injenica - sud ne rukovodi istragom, ve¢ postupkom ako do njega dode, tako
da sud ne moze uticati na trajanje istrage. Osim toga, sud je u konkretnom predmetu u obrazlozenju
osporenih odluka jasno naveo da je istraga u toku. Iz navedenog proizlazi da ocigledno postoje okol-
nosti koje opravdavaju privremeno oduzimanje predmeta od apelanta u konkretnom predmetu jer
postoji osnov sumnje da se oduzeti predmeti mogu dovesti u vezu s kriviénim djelom zbog kojeg se
postupak vodi, te samim tim mogu posluziti kao dokaz u kasnijim fazama postupka.

Ustavni sud, takode, naglasava da se predmeti privremeno mogu oduzeti od pocinioca krivic-
nog djela, ali i od treéih lica ako se radi o predmetima koji se po Krivicnom zakonu Republike Srpske
imaju oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku (¢lan 82 stav 2 Kriviénog
zakona Republike Srpske). Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da je u konkretnom predmetu ,zakonito®
mijeSanje u apelantovu imovinu i ovakvo mijesanje predvideno relevantnim odredbama Zakona o
kriviénom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 53/12) i Krivicnog
zakona Republike Srpske.

Ustavni sud mora razmotriti pitanje da li je zakonito liSavanje apelanta njegove imovine, koje
je ujavnom interesu, proporcionalno cilju koji se Zeli postiéi, tj. da li uspostavlja pravi¢nu ravnotezu
izmedu apelantovog prava i opSteg javnog interesa.

Odgovarajuéi na pitanje da li je to mijesanje bilo proporcionalno legitimnom cilju, Ustavni sud
smatra da su osporene odluke, koje su u konkretnom slu¢aju osnov mijesanja u apelantovu imovinu,
proporcionalne cilju i svrsi, te da stoga na apelanta nije stavljen pretjeran teret. Pri tome, Ustavni
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sud narocito zapaza da apelant nije Ustavnom sudu dostavio dokaze da je, u smislu ¢lana 139 stav
2 Krivi¢nog zakona Republike Srpske, tom sudu podnosio zahtjev za vracanje privremeno oduzetih
predmeta, o kojem bi taj sud morao da odluci u roku od sedam dana. U tom kontekstu, imajuci u
vidu navedeno, Ustavni sud smatra da se donosenjem odluka kojim je apelantu privremeno oduzeto
sporno vozilo i prateca dokumentacija za to vozilo koje ,sluzi“ krivicnom postupku - ne stavlja pre-
tjerani pojedinacni teret na apelanta u poredenju s javnim interesom koji se zeli ostvariti (princip da
niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu izvrsenjem kriviénog djela), ¢ime je postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu osnovnih prava
pojedinaca, te je nesporno da je ovo mijesanje u apelantovu imovinu u skladu s principom pravne
sigurnosti.

Sve navedeno, prema misljenju Ustavnog suda, korespondira sa stavom Evropskog suda u
predmetu Raimondo protiv Italije (predstavka broj 12954/87, presuda od 22. februara 1994. go-
dine, tacka 27) u kojem je Evropski sud zakljucio da je privremena mjera o zapljeni i oduzimanju
imovine u istraznom postupku ,o¢igledno privremena mjera koja za cilj ima da imovina za koju se
sumnja da predstavlja plod nezakonitih aktivnosti koje su obavljene na sStetu drustvene zajednice,
moze kasnije biti oduzeta ako se za tim ukaze potreba. Mjera kao takva se, dakle, moze opravdati
opstim interesom...“.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-5250/17 od 30. oktobra 2019. godine)
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