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Pojedina rjeSenja u zakonu o
izmjenama i dopunama zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske

Apstrakt: Autor se u radu bavi novim polozajem oStecenog u
krivicnom postupku, lica koja mogu odbiti svjedocenja i izuze-
cima od neposrednog izvodenja dokaza zbog nedostupnosti
svjedoka po izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom po-
stupku Republike Srpske iz 2021. godine. Polazeci od dosadas-
njeg uredenja ove materije, ukazujuci na rjeSenja u uporednom
zakonodavstvu, analizom ovih izmjena ukazauje na posljedice
ovakvog nedosljednog i kod pojedinih instituta nepotrebnog i
pogre$nog normiranja te osjetljive materije. Skrece se paznja
na suprotnost rjesenja o privilegovanom svjedoku maloljetnic-
kom zakonodavstvu, koje je uskladeno sa konvencijama koje
Stite njihov polozaj, i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U tom smislu zakonodavcu se kriticki
ukazuje na nedostatke pojedinih rjesenja i sugeriSu odgova-
rajuce promjene i dopune radi otklanjanja problema do kojih
moze dodi prilikom njihove prakticne primjene.

Kljucne rijeci: osteceni, svedok, maloljetnik, odbijanje, nedo-
stupan.

1. UVOD

Krivi¢no procesno pravo definiSe se kao sistem zakonskih
propisa koji odreduju krivicnoprocesne subjekte, sadrZinu,
nacin i formu preduzimanja procesnih radnji i krivicnopro-
cesne odnose koji nastaju tim povodom u cilju rasvjetljenja i
razrjeSenja krivicne stvari u cilju zastite najznacajnijih drus-
tvenih dobara i vrijednosti od povrede i ugroZavanja vrsenjem
krivicnih djela fizickih i pravnih lica.! Zadatak nauke krivicnog
procesnog prava jeste postavljanje osnova i odredivanje pravca
zakonodavnog uredenja arhitektonike krivi¢nog postupka, in-
stituta, subjekata, procesnih odnosa i pravnih lijekova, koje za-
konodavac slijedi pri izradi procesnog zakona ali i drugih zako-
na od kojih zavisi njegova primjena. Kakav ¢e krivi¢ni postupak
biti prihvacen zavisi od pravne tradicije, ekonomskih uslova,
opstih drudtvenih prilika jedne drZave i, u novije vrijeme, me-
dunarodnog uticaja na zakonodavca. Svaki kriviéni postupak

! Jovasevié, D., Ikanovi¢, V. (2016). Krivicno procesno pravo Re-
publike Srpske. Banja Luka,15.
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oslikava sistem represivnih mjera formalne drustvene reakcije u borbi protiv kriminali-
teta, seizmograf je demokrati¢nosti i opstih drustvenih prilika, ,,trenutak istine” pravnog
i politickog sistema u nekom drustvu.? Krivicnom procesnom pravu nisu svojstvene ceste
promjene jer je ono veoma konzervativna grana prava i njegovim promjenama pristupa se
veoma oprezno, bez radikalnih rjeSenja, sa ciljem da se sacuva tradicionalni tip postupka
koji je na snazi u odredenoj zemlji.®* To potvrduju i sve reforme koje su provedene pocet-
kom ovog vijeka u kontinentalnim zemljama evrope, izuzimajuéi Italiju koja je potpuno
reformisala svoj kriviéni postupak tako $to je mjeSoviti kriviéni postupak zamijenila ¢i-
sto optuznim modelom.* Sve ostale zemlje izvrSile su samo djelimicne reforme, uglavnom
preuredenjem prethodnog krivicnog postupka i osavremenjavanjem pojedinih procesnih
ustanova ne remeteci ustaljenu arhitektoniku krivicnog postupka.

Suprotno ovim tendencijama bivse jugoslovenske drzave, ukljucujuéi i Bosnu i Her-
cegovinu (BiH) sa Republikom Srpskom (RS), Federacijom BiH (FBiH) i Brcko distriktom
BiH (BDBiH), su pod snaznim spoljnim uticajem i uz uceSce stranih pravnih eksperata
svoj mjeSoviti postupak zamijenile optuznim tipom (mada i sada pojedini autori ukazuju
na njegov mjeSoviti karakter pozivajuci se na odredene institute koji se sporadi¢no kombi-
novano primjenjuju u odredenim fazama, $to ne odgovara sustini postupka).®

Reformom krivi¢nog procesnog zakonodavstva 2003. godine i njegovim daljnjim iz-
mjenama BiH (misli se na sve zakonodavne nivoe) je potpuno i veoma radikalno napustila
svoju dotada$nju pravnu tradiciju uvodeéi novine koje su u tom obliku do tada bile potpu-
no nepoznate naSem zakonodavstvu. Ovdje su najznacajnije dvije novine koje u potpunosti
mijenjaju sustinu i karakter krivicnog postupka, a to su: a) promjena prirode istrage i b)
adverzijalno (adversarno) uredenje glavnog pretresa.® S obzirom da se reforma kriviénog
zakonodavstva odvijala pod budnim okom i uz pomoc¢ americkih pravnih struénjaka (i
njihovu finansijsku pomo¢), postavljen je zahtjev da se sudska istraga zamijeni tuzilackom
sa ciljem da se prethodni postupak ucini brzim i efikasnijim. Zasto je nametnut i adversi-
jalni model krivicnog postupka ostalo je nejasno jer se u krivi¢noprocesnoj literaturi, izvan
kruga domacih strucnjaka koji su ucestvovali u izradi reformisanih zakona, ne mogu naci
zastupnici optuznog tipa kriviénog postupka. Skloni smo vjerovati da je to uradeno po
uzoru na Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY), ¢ije su mnoge
odredbe ocigledno inspirisale tvorce zakona, ali i lakSem poimanju tih odredbi od stra-
nih sudija koji su jedno vrijeme ucestvovali u sudenju u Sudu BiH. Upravo ta kompilacija
prirodno nespojivih dijelova postupka, tuzilacke istrage sa dominacijom inkvizitorskog
nacela i glavnog pretresa koji za osnovu ima optuzno nacelo, zahtijevala je da se izvrse
koncepcijske promjene drugih faza krivicnog postupka i klasi¢cnih procesnih ustanova i
nacela. Ovo nije ucinjeno jer je to ocigledno bio nerjesiv zadatak za tvorce zakona, a $to
se odrazilo na nejasnoce, teSkoce i proizvoljnosti u primjeni samog zakona ili pojedinih
njegovih instituta, sa dalekoseznim posljedicama u prakti¢noj primjeni. Zbog toga se na-
ucna, strucna, pa i opsta, javnost u Bosni i Hercegovini u posljednjih osamnaest godina

2 Durdi¢, V. (2015). Perspektiva novog modela kriviénog postupka Srbije. Nauka, bezbednost,
policija, 20 (2), 71-95.

> Purdi¢, V. (2014). Krivicno procesno pravo — Opsti deo. Nis.

+ Ibid.

> Tkanovi¢, V. (2019). O nekim u¢incima osnovane sumnje i izuzecima od neposrednog izvodenja
dokaza. Pravo i pravda - Casopis za pravnu teoriju i praksu, 18 (1), 73-91.

6 Vige o tome u: Sijer¢i¢ Coli¢, H. (2012). Krivi¢no procesno pravo, Knjiga 1. Sarajevo.
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iscrpljuje raspravama o pojedinim institutima krivicnog procesnog prava, skoro potpuno
zanemarujuci materijalno krivicno pravo koje predstavlja sustinu krivicnopravne nauke.
Uostalom, zakon o krivicnom postupku, koji je u svakoj drZavi inace jedan od kljucnih za-
konskih akata, donesen je za par mjeseci, u odsustvu javne rasprave, koja bi zakonopisce
uputila na najbolja rjeSenja. Poredenja radi Talijani su svoj zakonik o krivicnom postupku
iz 1989. godine radili punih 13 godina, a Portugalci 15 godina.’

Posljedice koje su takva rjeSenja proizvela ogledaju se u brojnim izmjenama i dopu-
nama procesnog zakonodavstva koje je dugo vrSeno usaglaSeno, a kasnije su se pojavila
i razlicita rjeSenja. Republika Srpske je osnovni tekst zakona iz 2003. godine mijenjala
jedanaest puta, da bi zbog nomotehnickih nemogucnosti daljnjih izmjena 11.06.2012. go-
dine donijela ,novi“ Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske® (raniji nije sadrzavao
ni odrednicu ,Republike Srpske* tako da nije bilo jasnog razlikovanja od ostalih identicnih
zakona u BiH). Ovaj zakon sadrZi osnovni tekst zakona iz 2003. godine sa svim dotadas-
njim izmjenama i dopunama ali nije se upustao u bilo kakve izmjene postojeéih rjeSenja.
Zakon nije rijeSio osnovne probleme koji su se javljali u praksi ali ni zahtjeve proizasle iz
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), odgovaraju-
¢ih pravnih akata Evropske unije, presuda Suda za ljudska prava i odluka Ustavnog suda
BiH. Ovdje prije svega mislimo na poloZaj oSte¢enog u krivicnom postupku, posebno u fazi
istrage i odustanka tuZioca od gonjenja (nesprovodenje istrage, obustava istrage, odusta-
nak od optuznice), kome su skoro sva prava uskra¢ena. Ovo nije rijeSeno ni izmjenama i
dopunama tog zakona iz 2017. i 2018. godine® jer se zakonodavac time nije ni bavio.

Posljednje znacajnije izmjene izvrSene su donoSenjem Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske 23.02.2021. godine' kojima je
uvedeno vise novih rjeSenja koja poboljsavaju sam zakon i ¢ine ga efikasnijim. Tu, prije
svega, mislimo na postupak izuzeca koji je sada u preteznom dijelu povjeren predsjedniku
suda, ¢ime se izbjegava nepotrebno obustavljanje rada sazivanjem svih sudija na sjedni-
cu, ubrzava donoSenje odluke i nastavak pretresa i vra¢a znacaj opstoj sjednici Vrhovnog
suda Republike Srpske. Zatim tu je i drugacije postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti
kojima se uvodi veca kontrola i izbjegavaju moguce zloupotrebe u ovom postupku. Ova su
rjeSenja, kao provjerena i dokazana u praksi, ve¢ postojala u ranijem zakonodavstvu pri-
je zakonodavne reforme. PoloZaj oStecenog je djelimi¢no pobolj$an ali zakonodavac nije
u tome bio dosljedan jer nije izvrSio radikalnije izmjene bez kojih taj polozaj neée biti
doveden na nivo koji se ocekuje. Osim ovih izmijena ucinjene su i intervencije u dijelu
koji se odnosi na pravo lica da odbije svjedocenje i izuzetku od neposrednog izvodenja
dokaza. Razlozi za ove izmjene nisu dati, niti se o njihovoj potrebi govorilo prilikom pri-
stupanja radu na izmjenama samog zakona. Autor ovog rada je bio ¢lan radne grupe za
izradu izmijena i dopuna zakona i tim izmjenama se usprotivio kao nepotrebnim i nau¢no
neosnovanim ali je ostao u manjini i one su unesene u tekst zakona i kao takve usvojene.
Zato smatramo da je potrebno da u ovom radu razmotrimo, pored odredenih prava oSte-
¢enog, najvaznije karakteristike novih instituta prava da se odbije svjedocenje i izuzetaka
od neposrednog izvodenja dokaza kod postojeceg modela kriviénog postupka i njihovim

7 Skuli¢, M. (29. april 2021). Novo krivi¢no zakonodavstvo “Nevinost i osnovana sumnja”. Vre-
me. Preuzeto 29.4.2021. sa https://vreme.com/cms/view.php.

§ Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 51/12.

° Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 91/17 i 66/18.

10 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 15/21.
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ucincima koji ostvaruju na krivicni postupak sa stanovista koncepcijske valjanosti i usa-
glaSenosti sa drugim zakonskim odredbama i institutima ali i ustavnim odredbama i me-
dunarodnim standardima. Ukazacemo i na neke odluke sudova, koje ¢emo podvréi analizi
i ocjeni sa stanoviSta zasnovanosti na postojec¢im zakonskim normama i ustaljenoj sudskoj
praksi.

2. OSTECENI KAO TUZILAC

OSteceni je lice kome je kakvo li¢no ili imovinsko pravo kriviénim djelom povrijedeno
ili ugroZeno. Koja su to licna ili imovinska prava povrijedena ili ugroZzena potrebno je utvr-
diti u svakom konkretnom slucaju i na osnovu toga odrediti oSte¢enog. U svojstvu oStece-
nog moZze se pojaviti fizicko i pravno lice. OSte¢eni ima odredena znacajna procesna prava,
koja se razlikuju u pojedinim pravnim sistemima. U pravnim sistemima koji poznaju insti-
tut privatnog tuzioca i oSte¢enog kao tuZioca oSteceni moze, u svojstvu stranke u postupku,
da vrsi funkciju kriviénog gonjenja uéinioca krivicnog djela. Ako se radi o krivicnom djelu
za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti pa javni tuZilac ne preduzima gonje-
nje ili od njega odustane, oSte¢eni moZe umjesto njega zapoceti ili nastaviti krivi¢no go-
njenje. OSteceni tada ima ulogu supsidijarnog tuZioca i svojstvo procesne stranke. Uz ovo,
oSteceni moze biti stranka u jednom dijelu krivicnog postupka, u adhezionom postupku,
ako sud odlucuje o njegovu imovinskopravnom zahtjevu.*

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje: EKLJP),
kao jedan od najznacajnijih dokumenata Savjeta Evrope, ne ureduje izri¢ito poloZaj Zrtve i
oStec¢enog u krivicnom postupku. Ovo vazi i za niz drugih medunarodnih dokumenata koji
se bave iskljucivo poloZajem optuzenog, tako da proizilazi da je on jedino lice ukljuceno u
krivicni postupak koje uziva zastitu medumarodnog prava. Konvencija sadrZzi mnoga ga-
rantna prava optuzenog u krivicnom postupku, ali ne i Zrtve. Shodno tome, Komisija i Sud
dugo su vremena odbijali sve tuzbe Zrtve krivi¢nog djela kao nedopustene uz obrazlozenje
da Zrtva nema pravo podignuti tuzbu buduci da njezina prava nisu povrijedena.'? Navede-
no stanoviste vise puta je potvrdeno i u praksi ESLJP (Npr. u presudi Perez v. France, §
70, navodi se da Konvencija “ne daje nikakvo pravo na privatnu osvetu”. Slicna stanovista
Sud je izrazio i u: Helmers v. Sweden, § 27; Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom, § 58;
Windsor v. United Kingdom i dr.)®.

Postoji i vise preporuka Savjeta ministara Savjeta Evrope koje ureduju polozaj Zrtve
u krivicnom postupku odnosno koje se odnose na zastitu svjedoka, kao $to su: R(85)11,
R(87)4, R(87)18, R(87)21 i R(06)8. Tim preporukama ureduje se opsti nacin postupanja
prema Zrtvi (razumijevanje, zastita, obavijeStavanje o pravima i okoncanju istrage, pose-
ban nacin ispitivanja), istiCe se pravo Zrtve na izjaSnjavanje o primjeni nacela oportuniteta
te na pobijanje odluke o obustavljanju krivicnog gonjenja.** Statut i Pravila o postupku
i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda poklanjaju veliku paznju pravima Zrtve u po-
stupku i sadrze ¢itav niz novih materijalnopravnih i procesnih rjeSenja. Prvi put u istoriji

I Vige o tome u: Skuli¢, M. (2009). Krivi¢no procesno pravo. Beograd: Pravni fakultet Univerzi-
teta u Beogradu.

12 Trechsel, S. (2006). Human Rights in Criminal proceedings. Oxford University Press, 36-37.

13 Tomasevi¢, G., Paj¢i¢, M. (2008). Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj Zrtve i o$tece-
nika u novom hrvatskom kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 15
(2), 827.

4 Ibid., 829.
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medunarodnog krivi¢nog sudstva Zrtve nisu samo svjedoci, ve¢ imaju niz prava aktivnog
ucesca u krivicnom postupku u odredenom obimu, po pravilu putem svoga pravnog pred-
stavnika.®

U naSem sistemu krivicnog procesnog prava oSteceni nije stranka nego ucesnik u
postupku, sporedni kriviénoprocesni subjekt. Kao sporedni kriviénoprocesni subjekt u
postupku on ima odredena zakonom propisana prava i duznosti. Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske proSirena su znacajno pra-
va oStecenog i data mu nova prava koja do sada nije imao. Nove odredbe su sacinjene u
duhu medunarodnih dokumenata ¢ijim se instrumentima poboljSava poloZaj oSte¢enog
u krivicnom postupku.® Vec¢ina od njih je bila na snazi i prilikom reformisanja krivicnog
procesnog zakonodavstva ali se o njima ocigledno nije vodilo racuna, na Sta smo ukaza-
li u uvodnom dijelu ovog rada. Ove izmjene nisu dovoljne i u narednom periodu ce biti
neophodno prosiriti ta ovlaStenja u fazi istrage, u smislu davanja prava na preuzimanje
gonjenja kada tuzilac donese naredbu o nesprovodenju ili obustavljanju istrage, a to sada
nije slucaj. OSteceni sada ima pravo (¢lan 46a.) da, pored podnoSenje prijedloga u vezi
imovinskopravnog zahtjeva, aktivnije ucestvuje u dokazivanju tako to ¢e ukazivati na ¢i-
njenice i predlagati dokaze, da sam ili uz pomo¢ punomocénika advokata, razmatra spise i
razgleda dokaze i sli¢no.

On ima pravo da u krivicnom postupku postavi imovinskopravni zahtjev i zahtijeva
da mu se naknade troskovi krivicnog postupka. Ovaj zahtjev moze postaviti u fazi prethod-
nog postupka i na glavnom pretresu, a tuzilac je u obavezi da prikuplja dokaze koji se ticu
tog zahtjeva. O tom pravu sud je duzan da pouci oSte¢enog koji se poziva na glavni pretres,
na kome mu se pruza moguénost da postavi imovinskopravni zahtjev i zahtjev za troskove
krivicnog postupka. Takode, sud je duzan da oStecenom dostavi presudu na koju on moze
izjaviti Zalbu a samo zbog odluke o troSkovima krivi¢nog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu (¢lan 307. tacka 4) ZKP RS). Sve to govori da su prava oStecenog u nasem proce-
snom zakonodavstvu veoma ograni¢ena.”

O odStenom zahtjevu sud odlucuje u tzv. pridruzenom (lat. adhezionom) postupku,
zajedno sa glavnom kriviénom stvari. Ovaj postupak se zove adhezioni zato 5to se spored-
na gradanska stvar pridruZzuje ili adherira glavnoj krivi¢noj stvari iz razloga ekonomic-
nosti. U krivicnom spisu postoje dokazi koji mogu posluziti za odlucivanje o odStetnom
zahtjevu koji je gradanska stvar, i na taj nacin izbjeci nepotrebno vodenje novog parni¢nog
postupka sa troSkovima i gubitkom vremena. Sud postupak vodi po pravilima krivicnog

15 Ibid., 831.

16 Recommendation No. R (85) 11 on the Position of the Victim in the Framework on Criminal
Law and Procedure, Strasburg 1995; Recommendation No. R (87) 21 on Assistance to victims
and the preventionof Victimisation, Committee of Ministers, 17 september 1987; Research on
Victimisation, Europeah Committee on Crime Problems, Strasbourg, 1985. Direktiva 2019/29/
EU Europskog parlamenta i Savjeta o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku
i zaStitu Zrtava kriviénih djela, Sluzebeni glasnik EU, L. 315, 14. novembra 2012; dokumenti
doneseni od strane Ujedinjenih nacija — Declaration of basic principles of justice for victims of
crime and abuse of power, General assambly Resolution 40/34; Commission on crime Preven-
tion and Criminal Justice. Report on the sixth and Social Council, supplement No. 10, United
Nations, New York, 1997.

17 Vise o komparativnim rjeSenjima vezano za imovinskopravni zahtjev vidi u: B. Pavisi¢ (ed.).
(2004). Transition of Criminal Procedure Systems. Rijeka. 2..
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procesnog zakona, a zahtjev raspravlja primjenjujuci propise gradanskog prava. Sud moze
odstetni zahtjev dosuditi u potpunosti ili djelimi¢no, a moZe oStecenog sa cijelim ili dije-
lom odStetnog zahtjeva uputiti na parnicu. Posto je primarni zadatak krivi¢nog postupka
presudenje krivicne stvari u Sto kracem vremenu i sa $to manje troskova, sud ce oStece-
nog uputiti na parnicu ako nema podataka potrebnih za odlucivanje ili ako bi utvrdivanje
vodilo nepotrebnom i neopravdanom odugovlacenju kriviénog postupka. Postavljanjem
zahtjeva i upucivanjem na parnicu ne zasniva se pravo oSte¢enog, ono nema konstitutivni
ve¢ samo deklarativni karakter, jer se pravo zasniva na materiji gradanskog zakonodav-
stva. Ako oSteceni ne postavi odstetni zahtjev u toku krivicnog postupka on ga moze ostva-
rivati u parnicnom postupku.

U vezi odlucivanja o imovinskopravnom zahtjevu zanimljivo rjeSenje usvaja Zakon o
krivicnom postupku Sjeverne Makedonije propisujuéi da je prilikom donoSenja osudujuce
presude sud duZan da odluci u potpunosti ili djelimi¢no o imovinskopravnom zahtjevu.
Ovim se prevazilazi ranije nepovoljno stanje po ostecenog koji je u svakom sluc¢aju bio
upuéivan na parnicu bez obzira da li su dokazi u vezi imovinskopravnog zahtjeva s kojima
sud raspolaZze dovoljni za odlucivanje.*®

Medutim oSteceni je najceSce Zrtva krivicnog djela koja ima neposredna saznanja o
djelu i u¢iniocu tako da je nezaobilazni svjedok ali i lice koje podnosi prijavu nadleznom
organu. U tom smislu oSteceni moze biti saslusan kao svjedok (Sto najceSce i jeste) koji
organima krivicnog postupka daje najvaznije podatke o djelu i u¢iniocu. On u tom svojstvu
ima sva prava i obaveze koje ima svjedok u krivicnom postupku.

Zakonom je sada drugacije uredeno podnoSenje prituzbe glavhom okruznom tuZiocu
ako tuzilac donese naredbu o nesprovodenju istrage, obustavi istragu ili odustane od go-
njenja do potvrdivanja optuznice (¢lan 46b.), o ¢emu je tuzilac duzan da oSte¢enog obavi-
jesti u roku od osam dana sa poukom o pravu na prituzbu. Ovdje je znacajno da se uvodi
pravo prigovora protiv rjeSenja glavnog okruznog tuzioca republickom tuziocu, uz odre-
divanje rokova za dono3enje odluke. Smatramo da s obzirom na monokratsko uredenje
tuZilaStva nije bilo mjesta da se na odluku podnosi prigovor glavhom okruznom tuZiocu,
jer po tome on u sustini odlucuje o prigovoru protiv svoje odluke §to je nepotrebno odugo-
vlacenje postupka. Zato se zalazemo da se prigovor podnosi glavnom republickom tuZiocu,
a putem okruznog tuZioca.

Preuzimanje krivi¢énog gonjenja od strane o$tecenog sada je omoguéeno samo ako tu-
Zilac odustane od gonjenja nakon potvrdivanja optuznice (¢lan 46v.). Ovo jeste napredak
u odnosu na dosadasnje stanje ali smatramo da to nije dovoljno bez moguénosti preuzima-
nja gonjenja i u toku istrage. Sustina problema jeste u nekontrolisanoj istrazi i odlukama
tuZioca koje nisu podlozne sudskoj kontroli koja se davanjem prava oStecenom vraca u nas
krivicni postupak. OSte¢enom kao tuZiocu se daje niz prava za ostvarivanje njegove uloge
kroz zastupanje optuzbe licno ili putem punomocnika iz reda advokata. Svojstvo tuZioca
mu prestaje odustankom od optuzbe preuzimanjem gonjenja od strane tuZioca i smréu ili
prestankom pravnog lica.

Kao jedan od mogucih nacina rjeSavanja ovog pitanja ukazujemo na hrvatski Zakon
o0 kaznenom postupku koji je dao Sira ovlaSéenja oSte¢enom u pogledu preuzimanja kri-
vi¢nog gonjenja, koja su uskladena sa odgovarajucim evropskim dokumentima i tenden-

18 Lazeti¢ — Buzarovski, G., Novine u korist o$te¢enog u zakonodavstvu Republike Makedo-
nije, Zrtve i pravni sistem. Preuzeto 5.7.2021, sa http:/www.doiserbia.nb.rs/img/doi/1450-
6637/2005/1450-66370502003L.pdf.
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cijama u ovoj oblasti. Tako oSteceni kao tuZilac (¢lan 55) moZze sam preduzeti krivi¢no go-
njenje ako drZavni tuZilac utvrdi da nema osnova za krivi¢no gonjenje ili ako odustane od
gonjenja, o ¢emu oStecenog mora biti obavijeSten u roku od osam dana. OSteéeni je duzan
preuzeti gonjenje u roku od osam dana.

3. LICA KOJA MOGU ODBITI SVEDOCENJE

Svjedok je svako fizicko lice koje nije osumnjiceni ili optuZeni, kome je neSto pozna-
to o cinjenicama koje se utvrduju u krivicnom postupku i koje organ koji vodi postupak
poziva da da svoj iskaz o ovim cinjenicama. SasluSanje svjedoka®® je posebna vrsta licnog
dokaznog sredstva u krivicnom postupku i da bi se jedno fizicko lice uopSte moglo pojavi-
ti kao svjedok mora postojati vjerovatnoca da ono moze pruZiti odredena obavjeStenja o
krivicnom djelu, uciniocu i drugim vaznim okolnostima djela. Osim toga to lice mora biti
pozvano od organa koji vodi krivi¢ni postupak kako bi se saslusalo u svojstvu svjedoka.
Starost, fizicke i psihicke karakteristike su bez uticaja na mogucnost da se neko lice pojavi
kao svjedok jer se kao svjedok moze pojaviti bilo koje lice, ukljucujuci i o$tecenog koji ima
odredena saznanja o krivi¢noj stvari i ako svojim iskaznom moze doprinijeti potpunijem i
pravilnijem rasvjetljenju i razrjeSenju krivicne stvari. Svjedok je najéesce ali i najnesigur-
nije dokazno sredstvo, ako se imaju u vidu njegove psihofizicke sposobnosti i moguénosti,
emotivne i subjektivne opredijeljenosti.

Zavisno od toga kako je neko lice saznalo okolnosti o kojima je pozvano da svjedo-
¢i razlikuju se pravi svjedoci ili svjedoci ocevici i svjedoci po ¢uvenju. Svjedoci ocevici iz
vlastitog, neposrednog ¢ulnog opazanja znaju nesto o ¢injenicama i okolnostima koje se
utvrduju u kriviecnom postupku. Svjedoci po ¢uvenju o spornim cinjenicama znaju ne iz
neposrednog licnog opazanja, ve¢ posredno, na taj nacin da je neko drugo lice pricalo o
tim ¢injenicama.

Radi zaStite opstih interesa i zbog nespojivosti vise funkcija u jednoj li¢nosti u kri-
vicnom postupku odredena lica ne mogu se uopste sasluSati kao svjedoci. Ova lica su u
potpunosti iskljucena kao svjedoci u krivi¢noj stvari. Pored toga, zakon navodi da su odre-
dena lica oslobodena duznosti da svjedoce zbog posebnog licnog odnosa sa osumnji¢enim
(optuzenim) licem. Upravo ova lica su predmet naseg interesovanja.

Predmet svjedocenja su ¢injenice o krivicnom djelu, uciniocu i drugim vaznim okol-
nostima kriviénog slucaja. Te ¢injenice su u prvom redu rezultat ¢ulnog neposrednog
opazanja svjedoka i pripadaju proSlosti, ali ne sadasnjosti. PoloZaj svjedoka u krivichom
postupku odreduju njegova prava i duznosti. Pored duznosti koje svjedoci imaju kao i svi
drugi kriviénoprocesni subjekti, za njihov poloZaj su posebno znacajne duznosti vezane za
specifiénu prirodu i karakter ovog dokaznog sredstva. U krivicnoprocesnoj teoriji se sma-
tra da su duznosti svjedoka sljedece:

1. duZnost odazivanja pozivu,

2. duznost svjedocenja i

3. duZnost istinitog davanja iskaza.

lako zakon predvida duznost svjedocenja za sva lica koja imaju neposredna ili po-
sredna saznanja o ¢injenicama od znacaja za razrjeSenje krivicne stvari i rjeSenje drugih
sporednih krivicnoprocesnih pitanja, ipak je iskljucio ili ograni¢io mogucnost odredenih

1 Dajci¢, A., Bubalovi¢, T. (2012). Novi model ispitivanja svjedoka na raspravi, Anali Pravnog
fakulteta u Zenici, 10, 223-248.
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lica da se pojave u ulozi svjedoka. Pored navedenih lica, zakon u ¢lanu 148 odreduje i lica
koja mogu da odbiju da svjedoce, a da pri tome ne snose zakonom propisane sankcije.
Ovdje su utvrdeni srodnicki i drugi odnosi koji svjedoku daju ovlaSéenje da uskrati svje-
docenje u konkretnoj kriviénoj stvari. Bez obzira $to je duznost svjedocenja opSta zako-
nom je ucinjen neophodan izuzetak u odnosu na odredene kategorije svjedoka kojima je
ostavljena moguénost da se sami opredijele da li Zele da svjedoce ili da svjedocenje odbiju.
Zakonom se uvazavaju odredeni porodi¢ni odnosi i odnosi srodstva zbog kojih zakonoda-
vac prepusta tim kategorijama svjedoka da se opredijele da li ¢e koristiti pravo da odbiju
svjedocenje. Ovakvo zakonodavno rjeSenje polazi od humanistickog stava da se ne naru-
Savaju, ugrozavaju ili remete porodicni ili srodnicki odnosi obavezivanjem srodnika da
svjedoce na Stetu odredenog srodnika, posto je duznost svjedoka da govori istinu pa i ako
je ona na Stetu optuzenog. S druge strane, obavezivanjem srodnika na svjedocenje, takav
svjedok bi bio doveden u teSku dilemu da li da svjedoci i tereti srodnika (koji moze biti i
vrlo blizak) ili pak da da lazan iskaz u korist srodnika (¢ime bi opet izvrSio krivi¢no djelo
laznog svjedocenja).?°

Najzad, uvijek je vrlo diskutabilna vrijednost srodnickog iskaza zbog moguce (svjesne
ili ¢ak nesvjesne) pristrasnosti. Zbog toga je zakonodavac sve te dileme razrijeSio time
Sto je odredene kategorije svjedoka ovlastio da bez ikakvih posljedica po njih ili njihovog
srodnika odbiju svjedocenje. No u postupku prema maloljetnicima niko nije osloboden od
duZznosti svjedocenja o odredenim okolnostima.

Prema tekstu zakona prije izmijena svjedocenje su mogla da odbiju sljedeca lica:

a) bracni i vanbracni drug osumnjicenog, odnosno optuzenog i

b) srodnici osumnji¢enog, odnosno optuzenog po krvi u pravoj liniji, srodnici u po-
bocnoj liniji do treceg stepena zakljucno, kao i srodnici po tazbini do drugog stepena za-
klju¢no,

c) usvojilac ili usvojenik osumnjicenog odnosno optuzenog.

Posljednjom novelom zakona ucinjene su izmjene u ¢lanu 148 stav 1 tacka b) tako Sto
su iza posljednje zapete dodate rijeci ,,0sim djeteta koje je neposredno oSte¢eno krivi¢nim
djelom“ (¢lan 18).

Organ koji vodi postupak duzan je da ova lica prije njihovog sasluSanja ili ¢im se
sazna za njihov odnos prema osumnjicenom, odnosno optuZzenom upozori da oni ne mo-
raju svjedoditi. Ovo upozorenje nadleznog organa, kao i odgovor lica se obavezno unose
u zapisnik. Lice koje moze odbiti svjedocenje prema jednom od osumnjicenih, odnosno
optuZenih, moZe takode da odbije da svjedoci i prema ostalim osumnjicenim, odnosno
optuZenim, ako se njegov iskaz prema prirodi stvari ne moze ograniciti sam na ostale
osumnjic¢ene, odnosno optuZzene. Ako je pak kao svjedok saslusano lice koje moze odbiti
svjedocenje, a nije na to upozoreno ili se nije izri¢ito odreklo tog prava ili to upozorenje i
odricanje nije uneseno u zapisnik, na takvom iskazu se ne moze zasnivati sudska odluka?.

Rekli smo da je posljednjom novelom zakona pravo da skrati svjedocenje oduzeto
djetetu koje je neposredno osteceno kriviénim djelom. Prema ¢lanu 2 stav 1 Zakona o za-
Stiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku? dijete je svako lice
koje nije navrsilo 18 godina Zivota. Ovo rjeSenje je potpuno u suprotnosti sa svim razlozi-

20 Petri¢, B. (1982). Komentar Zakona o krivicnom postupku. Sid, 569.

21 Jukié, P. (1981). Pravno nevaljali dokazi prema odredbama Zakona o kriviénom postupku. Pra-
vnha misao, 5 — 6/, 107-117.

22 Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10 1 12/13.
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ma na kojima se zasniva pravo odbijanja svjedocenja. Osim toga ono djeci, kao jednoj od
i drugim odnosima sa optuZzenim. Pomenuti zakon je zbog toga posebnu paZznju posvetio
saslusanju djeteta ili mladeg maloljetnika kao svjedoka. Sta je motivisalo zakonodavca i
koji je cilj ovakvog rjeSenja ostaje potpuno nejasno. Sigurno je samo to da se najosjetljivija
kategorija izlaze traumati¢nom pritisku da razrijeSi moralnu dilemu da li da svjedoci ili ne
svjedoci protiv bliskih srodnika. Posljedice ¢e sigurno biti psihicke jer se radi o velikom
pritisku na djeciju psihu ali i na odnose u porodici poslije svjedocenja koje nije u korist
optuZenog. One ¢e biti i materijalne u vidu drugacijeg odnosa optuzenog lica i ostalih nje-
govih srodnika prema djetetu koje je svjedocilo (uskra¢ivanje materijalnih pogodnosti,
Skolarine, naklonosti, izostavljanje iz testamenta i sli¢no). Jedan od najveéih izazova u
praksi bice zadatak kako objasniti djetetu oslobodenom duznosti svjedocenja da ne moze
uskratiti iskaz ako se radi o krivicnim djelima gdje je neposredno oSte¢eno kriviénim dje-
lom. Djetetu je najvaZnije objasniti da su njegovi interesi ispred svih drugih, 3to u praksi
nije jednostavno. Te su odredbe kontradiktorne jer se dijete prvo upozorava da ne mora
svjedoditi, a nakon toga se upozorava da mora svjedociti u odnosu na krivicna djela kojima
je neposredno o$teceno krivicnim djelom.

Kod recenih manjkavosti samog iskaza svjedoka i posebno srodnika koji svjedoce nije
bilo uop3te opravdanja da se poseZe za ovakvim kontroverznim rjeSenjem od koga ima vise
Stete nego koristi. Zakonodavac uopste ne navodi Sta to znaci neposredno oSteceno krivic-
nim djelom jer takva definicija u znacenju izraza ne postoji. Zakon poznaje izraz ,,05tece-
ni“ pod kojim se podrazumijeva lice kome je li¢no ili imovinsko pravo krivicnim djelom
povrijedeno ili ugrozeno, $to je veoma Sirok pojam. Prema sadrZini norme to se odnosi
na sva krivicna djela od onih protiv Zivota i tijela pa do krivi¢nih djela protiv bezbjednosti
javnog saobracaja, protiv sluzbene duznosti itd. U situaciji kada se vodi krivi¢ni postupak
za krivi¢no djelo ugroZavanja javnog saobracaja, a dijete koje je bilo suvozac se prisiljava
snagom zakonske norme da svjedodi ili se vodi krivi¢ni postupak za krivi¢no djelo Sumske
krade kada je optuzeni drva dovezao da mu porodica prezimi i sli¢no, nije opravdano za-
htijevati i ocekivati da dijete koje je snagom zakonske norme prinudeno da svjedoci tada
govori istinu. Sve to ukazuje na jedno sasvim pogresno rjeSenje koje se neodloZzno mora
ukloniti iz zakona.

Sli¢nu odredbu nalazimo u hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku? (¢l. 285 st.
6) po kome privilegovani svjedoci ne mogu uskratiti iskaz ako se radi o krivicnom djelu
krivicnopravne zastite djece. Medutim, to je mnogo odredenije nego u naSem zakonu jer je
Zakonom o sudovima za mladez?* (¢l. 113) propisano koja su to djela na Stetu djece na koja
se primjenjuje ovaj zakon, a samim tim i odredba procesnog zakona o nemoguc¢nosti da se
svjedocenje uskrati. Bez obzira na to dolazilo je do dilema u primjeni ove odredbe kada se
radi o viSe krivi¢nih djela gdje maloljetni svjedok za neka moZe da koristi ovu privilegiju,
a za druga ne moZe. To je svojom odlukom korigovao Vrhovni sud Hrvatske koji u presudi
KZm 15/13 zhog krivi¢nog djela teSkog ubistva iz ¢l. 91. KZ/97 i krivicnog djela zapustanja
i zlostavljanja djeteta iz ¢l. 213. KZ/97 obrazlaZe da su ,,privilegirani svjedoci bili pogreSno
pouceni o blagodati nesvjedocenja u odnosu na oba kaznena djela. Maloljetni sin optuzeni-
ka nije mogao uskratiti iskaz u pogledu kaznenog djela pocinjenog na njegovu Stetu. Kako

23 Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19.
24 Narodne novine, br. 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19.
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nije utvrdeno je li dijete s obzirom na dob i duSevnu razvijenost bilo sposobno shvatiti
znacenje prava da ne mora svjedociti za kazneno djelo teSkog ubojstva, sud je ispravno
utvrdio da je pocinjena apsolutno bitna povreda kaznenog postupka.“?

4. 1ZUZECI OD NEPOSREDNOG 1ZVODENJA DOKAZA

Od pravila da se dokazi izvode neposredno na glavnom pretresu pred sudom zakon
propisuje odredene izuzetke. Ovi izuzeci su taksativno nabrojani i samo se u tim slucaje-
vima moZe odstupiti od nacela neposrednosti.?® S obzirom da se tuzilacka istraga shvata
i zakonski je uredena kao strogo formalna faza krivi¢nog postupka to je i snaga dokaza
koji su u njoj prikupljeni i izvedeni ostala ista kao da ih izvodi istrazni sudija, iako dokaze
izvodi tuZilac, zaista po pravilima koja su vazila za istraznog sudiju. Ovdje je djelimic¢no
zadrzano i izvodenje tzv. incidentnih dokaza od strane suda, u slu¢ajevima kada prijeti
opasnost od odlaganja i koji se izvode po formi po pravilima koja vaZe za glavni pretres
pa zato mogu biti ¢injeni¢na osnova presude.?’” Medutim, pravilo je da dokazi koje izvedu
ovlascena sluzbena lica (OSL) po naredenju ili odobrenju javnog tuZioca ili suda (sudije
za prethodni postupak) imaju istu snagu kao da ih je izveo sud ili javni tuZilac. Zapisnici o
dokazima izvedenim u istrazi, bez obzira §to ih je izveo nesudski organ, mogu se Citati na
glavnom pretresu i biti osnova presude (¢lan 288 ZKP RS). Ovo je koncepcijski suprotno
opsteprihvacenim rjeSenjima u uporednom pravu da samo sudski dokazi iz istrage imaju
pravnu snagu ako su izvedeni po strogo formalnim pravilima, kada mogu biti ¢injeni¢na
osnova presude. Od navedenog pravila izuzimaju se materijalni dokazi i dokazi do kojih se
doSlo posebnim istraznim radnjama sprovedenim po odluci suda.

Ovdje cemo prvo ukazati na rjeSenje o Citanju iskaza optuzenog datom u istrazi koji se
na glavnom pretresu koristi pravom da ne iznosi svoju odbranu ili odgovara na postavljena
pitanja (¢lan 288 stav 3 ZKP RS). Ovakvo rjeSenje opravdano se moze podvr¢i Kritici jer se
za ¢injenicnu osnovu presude koristi dokaz koji nije izveden pred sudom veé pred jednom
od procesnih stranaka. Teza zastupnika ovakvog rjeSenja je da je tuZilac drZzavni organ
kome je povjerena istraga je koncepcijski pogreSna i neodrZiva iz viSe razloga. Prvo, istra-
ga koju vodi tuZilac koji nije sudski organ nije pandan istrazi koju je vodio sud i istrazni
sudija. Drugo, u konceptu adverzijalnog glavnog pretresa svi dokazi koje nije izveo sud u
istrazi moraju biti izvedeni na glavnom pretresu. Trece, kao Sto smo ve¢ naglasili ako bi se
dosljedno proveo koncept adversijalnog krivi¢nog postupka faza istrage bi bila neformal-
na, a glavni pretres formalan sa dokazima koji se na njemu izvode, dok se dokazi iz istrage
ne bi mogli koristiti za zasnivanje presude. Sada imamo situaciju da se iskaz optuZenog dat
u istrazi pred nesudskim organom koristi za zasnivanje sudske presude $to je potpuno ne-
prihvatljivo. Ovaj defekt ne moZe da popravi ni to da taj iskaz mora biti dat uz upozorenje i
uz prisustvo branioca, jer to nije iskaz dat u krivicnom postupku posto krivicnog postupka
nema zato $to bez suda nema krivi¢cnoprocesnog odnosa. Prema tome iskaz koji nije dat u
krivicnom postupku, a o krivicnom postupku i njegovom zasnivanju smo ve¢ kratko govo-
rili, ne moze se prihvatiti kao dokaz koji sluzi kao ¢injeni¢na osnova presude. Ovakav iskaz
bi se na navedeni nacin mogao koristiti samo ako bi bio dat pred sudijom za prethodni

2 L. Stipisi¢ (2018). Procesni aspekti ispitivanja djece Zrtava i recentna sudska praksa u svjetlu
direktive 2012/29 EU. Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 25 (2), 561.

2 JovaSevié¢, Ikanovi¢ (2016), 217.

27 Vise o tome: Purdi¢, V. (2015). Perspektiva novog modela krivi¢nog postupka Srbije. Nauka,
bezbednost, policija, 20 (2), 71-95.
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postupak, medutim to rusi koncept tuZilacke istrage. Ista je situacija i sa ostalim iskazima
koji se ¢esto koriste za zasnivanje sudske presude protivno prirodi adversijalnog glavnog
pretresa. Smisao njihovog koriS¢enja mora biti u postizanju uvjerljivosti ili neuvjerljivosti
iskaza svjedoka koji daje na glavnom pretresu kroz direktno i unakrsno ispitivanje, a ne u
prostom integralnom prihvatanju iskaza datog u istrazi (najéeSée pred OSL).

Sto se ti¢e dokaza iz 288 stav 2 ZKP RS da se izuzetno od stava 1 ovog ¢lana, zapisnici
o iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao
dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitana lica umrla ili trajno dusevno
oboljela ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred sud nemoguc ili je znatno otezan
iz vaznih razloga, ili ako bez zakonskih razloga nece da daju iskaz na glavnhom pretresu. U
dosadasnjoj sudskoj praksi nije bilo nejasnoca niti sporenja u primjeni ovih odredbi na
konkretne Zivotne situacije. Medutim, u pogledu odstupanja od neposrednog izvodenja
dokaza posljednje izmjene procesnog zakona uvode jedan kontroverzan institut kojim se
po odluci suda omogucava ¢itanje zapisnika o iskazima lica datim u istrazi, pored ostalih
razloga ,,ako bez zakonskih razloga nece da daju iskaz na glavnhom pretresu®. Ovdje se radi
o doslovno prepisanoj odredbi iz ¢lana 288 stav 2 Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)®.

Smatramo da je ovo potpuno pogresno jer je time obesmisljena odredba ¢lana 288
ZKP RS o kaznjavanju za odbijanje svjedocenja. Ovom odredbom su propisane sankci-
je za odbijanje svjedocenja koje su propisane sa ciljem da se pod prijetnjom kaZnjavanja
svjedok prinudi da svjedoci. Prinuda se sastoji u vidu verbalnog upozorenja stavljanjem u
izgled primjene sankcija ako se ne pokori volji zakonodavca izrazenoj kroz obavezu svje-
docenja. Ako svjedok odbije da svjedoci bez opravdanog razloga i nakon upozorenja na
posljedice, moZe biti kaZznjen novéanom kaznom do 30.000 KM, a ako svjedok i poslije
toga odbije da svjedoci, moze se pritvoriti. Zatvor traje dok svjedok ne pristane da svjedoci,
ili dok njegovo svjedocenje ne postane nepotrebno, ili dok se krivi¢ni postupak ne zavrsi,
ali najduze 30 dana. Sankcije se primjenjuju tako $to se prvo izrice blaza sankcija, pa ako
ona ne ostvari uticaj onda se moZe primijeniti teZa u vidu pritvora. Kada se iscrpe sve ove
mogucnosti tada prestaje svaka vrsta prinude i od tog dokaza se odustaje, a odlucne ¢inje-
nice se utvrduju drugim dokaznim sredstvima. Uvodenjem mogucnosti ¢itanja prakticno
se poniStavaju svi efekti sankcija i negira potreba njihovog postojanja jer samo nepotrebno
odugovlace postupak.

Osim toga, zakonodavac zanemaruje ¢injenicu da optuzenom nije data mogucnost
da u istrazi ispita svjedoka, jer se osumnjiceni u istrazi ne obavjeStava o rocistu za nje-
govo sasluSanje. Ovo je bilo propisano naSim ranijim zakonodavstvom, kada je istragu
vodio istrazni sudija, pa ni tada nije bila predvidena mogucnost ¢itanja iskaza u ovoj situ-
aciji iako je osumnjicenom u istrazi pruzana moguénost ispitivanja svjedoka. Samim tim
odredba je potpuno suprotna ¢lanu 6 stav 3 tacka b. Evropske konvenciji za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda. Ovim ¢lanom je izri¢ito propisano da svako ko je optuzen za
krivi¢no djelo ima pravo da ispita ili da se u njegovo ima ispitaju svjedoci protiv njega i da
se obezbijedi prisustvo i sasluSanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze
za one koji svjedoce protiv njega. Ovdje je to pravo uskraceno jer samo tuzilac sasluSava
svjedoke u istrazi, ta mogucnost nije data osumnjicenom i on je uskraéen u ostvarivanju

% Sluzbene novine FBiH, br. 35/2003, 56/2003 - ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007,
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020.
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svog konvencijskog prava. Osim toga ovo moZe da vodi procesnoj zloupotrebi od strane
tuZioca kada mu odgovara da odbrana ne podvrgne ispitivanju svjedoka i ,,srusi* iskaz iz
istrage, a 5to se nikako ne smije zakonom dozvoliti.

Sto se tice dokaza koji se sudski obezbjeduju smatramo da do sada nije bilo nejasnoé¢a
niti sporenja u njihovoj primjeni. Medutim, u pogledu odstupanja od neposrednog izvo-
denja dokaza paznju nam je privukla jedna presuda Suda BiH broj: S12 K 006087 11 K od
28.11.2013. godine koji je donio odluku da se odstupi od neposrednog izvodenja dokaza, u
smislu ¢lana 273 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)?, koji ne
sadrZi gore navedenu odredbu kao ZKP RS i ZKP FBiH, kada je procitana izjava svjedoka
P. D. U toj presudi se kaZe: ,,U odnosu na ovog svjedoka, i njegovo uporno odbijanje svje-
docenja, Sud je primjenio sve zakonom raspolozive mjere i sankcije, $to nije utjecalo na
svjedoka da promijeni svoju odluku o odbijanju svjedocenja. S obzirom da sam procesni
zakon, ne predvida Sta ce se desiti ukoliko svjedok i nakon novcéanog i zatvorskog kaznjava-
nja i dalje odbija da svjedoci, Sud je naSao da se iskaz ovog svjedoka ima procitati u skladu
sa ¢lanom 273 stav 2 ZKP-a BiH.”

Apelaciono vijece Suda BiH je podrZavajuci ovaj zakljucak prvostepenog suda (da se
prodita iskaz) kao pravilan i zakonit navelo da: ,sintagmu dolazak pred sud* (iz ¢lana 273
stav 2 ZKP) ne treba usko tumaciti kao sam pristup u sudnicu ve¢ u smislu dovodenja u
situaciju da se efikasno obavi ova procesna radnja”. Sud BiH je naveo da, ,kada svjedok
pristupivsi na sud odbije da svjedodi, a to ucini i nakon kaznjavanja, pokazujuci svojim sta-
vom da odbija da svjedoci i da ubuduce nece svjedoditi, takvo ponaSanje de facto predstav-
lja odbijanje dolaska pred sud, pa se ono ukazuje znatno oteZanim iz tog vaznog razloga a
§to je predvideno i dijelom odredbe iz ¢lana 273 stav 2 ZKP”.

Ispitujuci ove presude po apelaciji koja je protiv njih podnesena Ustavni sud BiH u
ovakvom tumacenju odredbe ZKP (za koju su najprije, kako je u svojoj praksi ve¢ naveo
Ustavni sud prvenstveno nadlezni redovni sudovi) ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost niti
nelogicnost. Osim toga, Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH jasno naveo da je iskaz svje-
doka D. P. zakonit, jer je sasluSanju optuzenog bio prisutan branilac, a nakon $to je optu-
Zeni upoznat i upozoren o pravima i obavezama koje proizilaze iz davanja iskaza.

Odredba zakona, na koju se sudovi potpuno bez osnova (pogresno) pozivaju, propi-
suje da se izuzetno zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno
vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane
osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud ne-
mogug¢, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka. Dakle fizicka odsutnost svjedoka je jedan od
propisanih uslova da bi se uopste moglo pristupiti ¢itanju njegovog iskaza. Ovdje je Zivi,
dusevno zdravi svjedok doSao na sud, $to znaci da ga nije trebalo traZiti, njegov dolazak
je bio moguc¢ i nije bio znatno oteZan, pa je i prisutan na sudu. To $to nece da svjedoci je
ispoljavanje njegove slobodne volje prema gradanskoj obavezi koju svjesno odbija zbog
toga trpeci zakonom propisane sankcije. Odbijanje svjedocenja nije nemoguénost dolaska
na sud, ne moZe se podvesti pod sintagmu ,,dolazak pred sud” kako to sudovi tumace i to
zakonodavac sankcioniSe mjerama procesne discipline koje je, kako iz obrazloZenja vidi-
mo, sud primijenio i one nisu dale rezultate. Do ovakvog zakljucka dolazimo jezickim, si-
stematskim, ciljnim i logickim tumacenjem ove odredbe, koje se do sada nikada u sudskoj

2 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003, 32/2003 - ispr, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005,
46/2006, 29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 - dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i
65/2018.
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praksi nije postavljalo kao sporno pitanje. Kod ovakvog stanja stvari tu se dalje svjedok
kao dokazno sredstvo ne koristi jer nije moguée da se dode do njegovog iskaza kao dokaza
u krivicnom postupku, Sto zakonodavac prihvata i ne propisuje bilo kakve druge radnje u
vezi ovog dokaznog sredstva.

Ovdje sudovi postaju tvorci norme, a ne njeni tumaci, $to je suprotno osnovnim po-
stavkama nauke krivicnog procesnog prava i vodi krivljenju volje zakonodavca zbog po-
trebe da se pribavi jedan ocigledno vazan dokaz mimo zakonom propisanog postupka.
Zato smatramo da je bio osnovan prigovor odbrane na zakonitost ovog dokaza, zasnovan
na tome da se odbijanje svjedocenja ne moZze smatrati nemoguc¢no$cu dolaska svjedoka
na sud i da se na takvom dokazu ne moZe zasnhovati presuda, sa prijedlogom da se taj
dokaz proglasi nezakonitim. Ovakvo nesto se ne bi smjelo ¢initi u postupku koji se vodi
pred jednom sudskom instancom toga ranga, a pogotovo ga ne bi smjele opravdati vise
instance u postupku po pravnim lijekovima. Ovakvim postupanjem rusi se pravna sigur-
nost i povjerenje u sam sud, koji se kontroverznim tumacenjem jasne zakonske norme
koja to ne zahtijeva i koje nije zasnovano na pravilma nauke krivi¢nog procesnog prava,
vec¢ na zanatskoj utilitaristickoj primjeni zakonske norme upusta u pribavljanje dokaza
na neprihvatljiv nacin u korist tvrdnji jedne od procesnih stranaka. Pitamo se kako bi sud
postupio u situaciji da nije imao raniji iskaz koji je svjedok dao kod tuZioca, da li bi i tada
njegovo odbijanje svjedocenja smatrao kao ,,oteZani dolazak pred sud”, i koje bi tada mjere
primijenio da pribavi njegov iskaz. Da li bi se upustio u primjenu nekih zakonom nepredvi-
denih mjera i postupaka zbog toga $to zakonodavac ne propisuje izricito kako ¢e sud dalje
postupiti u toj situaciji? Vjerujemo da sigurno ne bi, jer je zakonodavac stavljanjem tacke
iza rijeci u tom ¢lanu pokazao svoju volju da se dalje odustaje od bilo kakve aktivnosti na
pribavljanju iskaza takvog svjedoka.

Sve ovo govori u prilog gore iznesenom stavu da se nije smjelo posljednjom zakon-
skom izmjenom ZKP RS uvesti moguénost citanja iskaza svjedoka koji odbija da svjedoci.
Protiv ovog govore i argumenti prava optuzenog da ispita svjedoka

5. ZAKLJUCAK

Osteceni i njegov poloZaj u krivicnom postupku, svjedoci i njihova prava i obaveze,
kao i izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza, su veoma vazni instituti krivicnog proce-
snog prava. Njihova primjena zavisi od uredenja krivicnog postupka, ovlas¢enja procesnih
subjekata, cilja i namjere zakonodavca $ta Zeli sa njima postici. Oni moraju biti harmonizo-
vani sa drugim sliénim institutima i ne smiju biti u suprotnosti sa op3tim tipom krivi¢nog
postupka. Smatramo da u naSem krivicnom procesnom zakonodavstvu poloZaj oStecenog,
prava svjedoka i izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza, nisu na adekvatan nacin pozi-
cionirani u kriviecnom postupku jer se zakonodavac nije ponasao dosljedno u uredenju tipa
tog postupka. Tako je doveo u sukob adversijalni tip glavnog pretresa sa inkvizitorskom
istragom koju je povjerio tuzZiocu, a koja je formalno ostala kao da je u rukama istraznog
sudije. To u narednom periodu treba ispraviti tako to ¢e se zakonodavac jasno opredijeliti
koji tip postupka u cjelini Zeli i uskladiti ove dvije faze kriviénog postupka da budu istog
tipa. Tek tada ¢e dobiti koherentne norme koje ne izazivaju sporenja u opravdanost njiho-
ve primjene i primjenljivost na glavhom pretresu gdje se izvode dokazi i ha njima zashiva
sudska presuda. PoloZaj oStecenog je posljednjim izmjenama samo kozmeticki popravljen
ali nije rijeSena sustina problema koji se postavlja pred zakonodavca. Uskracivanje prava
maloljetniku da odbije svjedocenje potpuno je kontraproduktivno svrsi ovog instituta i
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razlozima zbog kojih je on u cjelini ugraden u kriviéno procesno zakonodavstvo. Sto se
tice izuzetaka od neposrednog izvodenja dokaza smatramo da tu uop$te ne postoji bilo
kakva nejasnoca i dilema, da ove norme ne zahtijevaju dopunu i da se takvo $to nije nikad
postavilo u dugogodisnjoj sudskoj praksi. Skloni smo vjerovati da se ovdje radi iz sasvim
nejasnih i neopravdanih razloga o upustanju zakonodavca u stvaranje neustavne zakonske
norme, protivne ljudskim pravima i kao takve neodrZive u provjeri njene ustavnosti. Zato
je potrebno navedene zakonske norme poboljSati tako $to ce se poloZaj oSte¢enog pojacati
davanjem odgovarajucih prava u istrazi, a prava svjedoka i izizeci od neposrednog izvode-
nja dokaza vratiti na ranije zakonsko rjesenje.
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Certain Solutions in the Law on Amendments to the Law on
Criminal Procedure of the Republic of Srpska

Summary: The author deals with the new position of the injured party in criminal proceedings,
persons who may refuse to testify and exceptions from the direct presentation of evidence due
to the unavailability of witnesses after the amendments to the Criminal Procedure Code of Re-
publika Srpska from 2021. Starting from the current regulation of this matter, pointing to the so-
lutions in the comparative legislation, the analysis of these changes indicates the consequences
of such inconsistent and in some institutes unnecessary and erroneous standardization of this
sensitive matter. Attention is drawn to the contradiction between the decision on the privileged
witness and juvenile legislation, which is in line with the conventions protecting their position,
and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
In that sense, the legislator is critically pointed out the shortcomings of certain solutions and
suggests appropriate changes and additions in order to eliminate the problems that may arise
during their practical application.

Keywords: injured party, witness, juvenile, rejection, unavailable.
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