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Apstrakt: Kao posebna grana kaznenog prava,
prekr8ajno pravo Republike Srbije sadrZi niz
specificnih i originalnih reSenja u pogledu
pojmovnog odredenja prekrSaja i prekr8ajne
odgovornosti. To je i logino jer se na strani
uCinioca prekrSaja mogu naci razliCite kazte- gorije
lica : maloletno lice, punoletno lice, odgovorno lice
u pravnom licu i preduzetnik

— koji odgovaraju shodno nacelima subjektivne
kaznene odgovornosti i pravno lice koje odgo-
vara za uCinjeni prekr8aj na bazi objektivne
odgovornosti. Upravo u ovom radu ¢e biti raz-
motreni i analizirani brojni pojmovi vezani za pojam,
elemente, vrste, ulogu i karakteristike prekrSajne
odgovornosti, odnosno za osnove is- kljuenje
odgovornosti u zakonom predvidenim
slu€ajevima.

Kljuéne reci: zakon, prekrSaj, ucinilac, sud,
odgovornost, sankcija

POJAM I ELEMENTI PREKRSAJNE

ODGOVORNOSTI

Budu¢i da je wucinilac prekrsaja svojom radnjom
prouzrokovao posledicu u spoljnom svetu koja je zakonom ili
drugim propisom odredena kao prekrsaj, to drzava- drustvo
preko organa za vodenje prekrSajnog postupka prema
takvom licu treba da izrekne prekrsajne sankcije. No, da bi se
ove sankcije kao mere drustvenog reagovanja
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prema uciniocima kaznjivih, protivpravnih radnji mogle preduzeti, potrebno je utvrditi
prekrsajnu odgovornost ucinilaca takvih delikata. Prema tome, za pri- menu prekrsajnih
sankcija, u prvom redu, kazni neophodno je da, pored postojanja prekrsaja postoji i
prekrsajna odgovornost u¢inioca dela'.

Iz ovoga proizlazi da je postojanje prekrSajne odgovornosti nuzan uslov za
kaznjavanje ucinioca prekrsaja (¢lan 17. ZOP). Ovako shvatena prekrsajna
odgvoornost predstavlja osnov za primenu sankcija samo prema fizickom licu
(ukljucujuéi odgovorno lice u pravnom licu i preduzetnika) kao udiniocu prekr- $aja
budué¢i da pravno lice kao ucinilac prekr$aja odgovara na osnovu objektiv- ne
odgovornosti (na bazi prouzrokovanja posledice do koje je doslo radnjom ili
propustanjem duznog nadzora od strane organa upravljanja ili odgovornog lica ili
radnjom drugom lica koje je bilo ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica). Prekrsajna
odgovornost? predstavlja skup subjektivnih uslova kojima se oznacava psihicko stanje
ucinioca i njegov odnos prema ucinjenom prekrsaju. Ona se ozna- Cava kao skup
“subjektivnih uslova koji karakterisu ucinioca prekrsaja kao ura- ¢unljivog i krivog (vinog)
ucinioca” (¢lan 17. ZOP). Dakle, to je genusni pojam koji oznacava uracunljivost i krivicu u
svom jedinstvu. Iz ovako odredenog pojma pro- izlazi da je prekr$ajna odgovornost
subjektivna, psihicka kategorija koja je vezana za li¢nost u¢inioca prekrsaja. Ona se sastoji
iz dva elementa. To su: 1) urac¢unlji- vost i 2) krivica (vinost) koja se izrazava u umisljaju i
nehatu.

Uracunljivost* oznaCava postojanje takvih psihickih svojstava kod udinioca
prekrsaja koji ga Cine sposobnim da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim
postupcima. Krivica (vinost) oznacava postojanje odredenog odnosa ucinioca pre- ma
svom delu kao svom ostvarenju (¢lan 18. ZOP)5. I uracunljivost i krivica se mogu
stepenovati, tj. moze postojati veci ili manji stepen uracunljivosti, kao i veci ili manji
stepen krivice zavisno od stepena i intenziteta ispoljavanja subjektiv- nih, psihickih
svojstava (svesti i volje) u¢inioca u konkretnom slucaju. To zna- ¢i, da je i prekrSajna
odgovornost podlozna stepenovanju. Ta ¢injenica je veoma znacajna, jer stepen
odgovornosti ucinioca, utice na odmeravanje kazne udiniocu konkretnog prekrsaja. I
konac¢no, prekrsajna odgovornost ucinioca se utvrduje prema vremenu izvrSenja
prekrsaja. To znaci, da i urac¢unljivost i krivica moraju postojati u momentu izvrSenja
prekrsaja i u odnosu na konkretno ucinjeno delo.

KARAKTERISTIKE PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI

Osnovni elemenat prekrsajne odgovornosti za fizicko lice jeste uracunlji- vost (¢lan
18. ZOP). Ona predstavlja skup intelektualnih i voljnih elemenata koji ¢ine coveka
sposobnim da misli, rasuduje i odlucuje o svojim postupcima i da njima

* D. Jovasevi¢, Prekrsaji kojima se povreduju savezni propisi, Beograd, 2000. godine, str. 5-9.

2 T. Kosti¢, Odgovornost za prekrsaje u oblasti radnih odnosa, Radni odnosi i samoupravljanje,
Beograd, broj 9/1996. godine, str. 30-46.

3 D. Jovasevi¢, Prekrsajno pravo, Nis, 2012. godine, str. 56-68.

4 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2010. godine, str. 135-139.

5 Neki autori smatraju da krivica oznacava dvostruki odnos u krivicnom pravu i to :prvo, psihicki odnos
ucinioca prema delu i drugo, odnos drustva prema tom licu zbog u¢injenog dela. (Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo,
Opsti deo, Beograd, 2000. godine, str. 164).
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upravlja. Ona se sastoji iz dve grupe sposobnosti. To su®: 1) intelektualne i 2) volj- ne
sosobnosti (mo¢). Intelektualna sposobnost se sastoji u mogucnosti primanja utisaka o
sebi i svetu oko sebe, njihovom sredivanju, oblikovanju i zadrzavanju, te u moguénosti
pravilnog odvijanja procesa misljenja, tj. rasudivanja i zaklju¢ivanja. Drugim recima,
intelektualna sposobnost predstavlja sposobnost ¢oveka da ima svest o onome $to se
desava u njemu i oko njega, kao i o svojim postupcima u tom zbi- vanju. Intelektualne
sposobnosti sa aspekta uracunljivosti znace sposobnost uci- nioca prekrSaja da shvati
znacaj svoga dela, da ima predstavu o njemu kao drustveno Stetnom i nedozvoljenom aktu
koji on ostvaruje svojom radnjom. To zna¢i da on moZe da ima svest o radnji, posledici i
uzro¢noj vezi izmedu radnje i posledice, odnosno o drugim obelezjima prekrsaja. Voljne
(voluntaristicke) sposobnosti se sastoje u mo- gucnosti da se savladaju spoljne i unutrasnje
prepreke i da se odluka izvrsi predu- zimanjem ili propustanjem odredene radnje u smislu
shvatanja njenog znacaja. Takva moguénost da covek natera sebe da preduzme ili propusti
izvrSenje odredene radnje, odnosno dela, predstavlja sposobnost upravljanja svojim
postupcima’ .

U ¢lanu 18. ZOP ne odreduje se pojam uracunljivosti, ve¢ pojam neuracunljivo- sti
koja se definiSe kao nemoguénost shvatanja znacaja svoga dela ili nemoguénost
upravljanja svojim postupcima usled postojanja trajnog ili privremenog dusevnog
oboljenja, druge teze duSevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja. Ne-
uracunljivost se sastoji iz tri elementa. To su®: 1) nedostatak intelektualne modci
(nemoguénost shvatanja znacaja svoga dela), 2) nedostatak voluntaristicke moéi (ne-
mogucnost upravljanja svojim postupcima) i 3) uSevna poremeéenost koja se moze
ispoljiti kao : a) trajna ili privremena duSevna bolest, b) druga teza dusevna
poremecenost ili v) zaostao dusevni razvoj.

Pod dusevnom poremecenoscéu koja dovodi do neuracunljivosti se podrazumeva stanje
usled koga je doslo do narusavanja normalnog odvijanja psihickih procesa kod ucinioca
prekrsaja tako da on usled toga nije u mogucnosti da pravilno rasuduje i od- lucuje. DuSevne
poremecenosti mogu biti nasledene, urodene ili stecene. Naslede- ne duSevne
poremecenosti su one koje su imali roditelji ili preci u¢inioca dela. Urodene dusevne
poremecenosti su pak one koje su nastale kod ploda za vreme in- trauterinog Zivota
usled povreda, toksikacije i oboljenja mozga ili endokrinih Zlezdi. Stecene dusevne
poremecenosti su one koje su nastale za vreme porodaja i posle rodenja u toku Zivota.
Uzroci dusevnih poremecaja mogu da budu organske i psiholosko-socijalne prirode. Nase
prekrsajno pravo poznaje tri oblika dusevne poremecenosti koji dovode do neuracunljivosti.
To su: 1) dusevne bolesti (trajne ili privremene), 2) druge teze dusevne poremecenosti i 3)
zaostali duSevni razvoj. No, u psihijatriji postoje razlicite klasifikacije patoloskih stanja koja
ulaze u pojam duSevne poremecenosti, tako da nema jedinstvene kategorizacije i
Klasifikacije

6 K. Rogi¢, Zakon o prekrsajima SR Srbije sa komentarom, prate¢im propisima i obrascima za praktinu
primenu, Beograd, 1979. godine, str. 67-81.

7 M. Petrovi¢, Uracunljivost kao uslov za krivicnu odgovornost u sudskoj praksi, Brani¢, Beograd,
broj 3/1995. godine, str. 16-19.

8 D. Jovasevi¢, Zbirka zakona o prekrsajima sa komentarom i praksom, Beograd, 2004. godine, str. 21-
23.
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koja bi bila opste prihvacena. To je i razlog zasto je zakonodavac dao Sire pojmove koji
oznacavaju samo opSte vidove ispoljavanja duSevne poremecenosti, pruzajuéi time
mogucnost da se utvrdivanje konkretnih i specificnih oblika vr§i prema sa- vremenim
rezultatima naucnog dostignuéa psihijatrije®.

Dusevne bolesti ili psihoze su oboljenja centralnog nervnog sistema (prven- stveno
mozga) koja se ispoljavaju u patoloskim oblicima (poremecajima i procesi- ma) vecine
psihickih funkcija. DuSevne bolesti predstavljaju organsko narusa- vanje strukture
centralnog nervnog sistema, pre svega naruSavanje strukture mozga (posebno kore
velikog mozga) koji predstavlja materijalnu osnovu celokupnog psi- holoskog Zivota
Coveka. S obzirom na vremensko trajanje, dusevne bolesti se dele na: a) trajne i b)
privremene. Pod trajnim dusevnim bolestima podrazumeva se du- govremena psihicka
bolest, koja se spontano ne moze isceliti i koja uprkos lecenja savremenim medicinskim
terapeutskim metodama, ostaje neizleciva (shizofre- nija, epilepsija, progresivna paraliza,
paranoja). Pod privremenim duSevnim bo- lestima podrazumeva se psihicko oboljenje
kraceg (privremenog ili periodi¢nog) trajanja, koje moze spontano prestati ili se pak
moze savremenim medicinskim leCenjem prekratiti ili zaleCiti. To su oboljenja koja
dovode do kraceg bolovanja posle ¢ega dolazi do zaleCenja. S obzirom na uzrok, dusevne
bolesti se dele na: a) egzogene i b) endogene. Egzogene su dusevne bolesti koje izazivaju
spoljni fakto- ri, koji dakle spolja deluju na organizam i ¢ije se dejstvo moze utvrditi pa
se za njih kaze da su organski uslovljena (npr.traumatske psihoze posle povrede mozga,
progresivna paraliza, epilepsija). Endogene dusevne bolesti su one koje izazivaju
unutra$nji uzroci kao $to su : paranoja, shizofrenija, mani¢no-depresivna psiho- za ili
ciklotimija

Druga teza duSevna poremecenost oznacava poremecenje vetine psihickih
funkcija razuma u veéem obimu - stepenu ili duZzem trajanju, koje traje dok postoji
dejstvo endogenog prouzrokovaca tog poremecaja ili pak traje dotle dok se ne
prekrati medicinskom pomo¢i. Takode privremenu dusevnu poremeéenost mogu izazvati
jos i afektivna stanja jakog intenziteta koja nisu patoloskog karaktera, ali koja su u stanju
da potpuno prekinu psihicke procese, tj. da dovedu do Soka. I na kraju, zaostalost
dusevnog razvoja ili oligofrenija predstavlja psihicku ne- razvijenost koja je
prouzrokovana zakrzljalo$¢u centralnog nervnog sistema (pr- venstveno mozga i ¢ula),
nenormalno$¢u endokrinih zlezda ili nezivljenjem u socijalnoj sredini. U zaostalost
dusevnog razvoja spadaju: idiotizam, imbecili- tet i debilnost (cerebralne oligofrenije),
zatim kretenizam i infantilnost (en- dokrine oligofrenije) i dr. Zaostalost dusevnog
razvoja je uglavnom patoloskog karaktera. Uzroci ovog stanja mogu biti brojni i razliciti.
Neki od njih se javljaju za vreme zaceca, drugi za vreme trudnode, a treci za vreme porodaja
iposle porodaja u toku prvih godina razvoja deteta.

9 Vidi: V. Hudolin, Psihijatrijsko psiholoski leksikon, Zagreb, 1968. godine; S. Stojiljkovi¢, Psihijatrija sa
medicinskom psihologijom, Beograd, 1968. godine; B. Kapamadzija, Sudska psihijatrija, Novi Sad, 1974.
godine; B. Krsti¢, Sudska psihijatrija, Gornji Milanovac, 1980. godine; D. Jefti¢, Sudska psihopatologija,
Beograd, 1960. godine; Z. Ciri¢, Osnovi sudske psihijatrije, Ni§, 2004. godine.

50



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA = Godina 3 = Broj3 = BanjaLuka, jul 2013 = pp. 47-63

Kada se utvrdi da je neko lice dusevno poremeceno, to ne znadi da je ono is-
tovremeno i neuracunljivo. DuSevna poremecenost ne dovodi automatski do neura-
cunljivosti. Da bi takvo lice bilo i neuracunljivo, potrebno je da se ustanovi da je ono
usled dusevne poremeéenosti bilo u nemoguénosti da rasuduje ili odlucuje. Prema tome
ako je duSevno poremeceno lice (ij. lice koje je trajno ili privremeno dusevno bolesno,
privremeno dusSevno poremeceno ili zaostalog duSevnog razvoja) bilo usled te
poremecenosti u nemoguénosti da rasuduje ili odlucuje, onda je ono neuracunljivo (¢lan
18. stav 1. ZOP). Nemogucnost rasudivanja ucinioca prekr$aja znaCi nemogucnost
shvatanja znacaja svoga dela, a nemogucnost odlucivanja, njego- vu nemoguénost
upravljanja svojim postupcima prema sadrzaju svesti. Nemogucnost shvatanja znacaja
svoga dela oznacava intelektualnu nemoc jednog lica da shvati: a) stvarni (realni) i b)
drustveni znacaj dela. To znaci da ucinilac prekrsaja u vreme preduzimanja radnje nije
bio u moguc¢nosti da shvati radnju i posledicu dela, kao i i sve okolnosti koje ¢ine
obelezje bica tog dela. Nemogucnost shvatanja drustvenog znacaja dela znaci da ne
postoji moguénost takvog lica da shvati da je njegovo delo asocijalno, tj. Stetno i
opasno za drustvo. Moguénost odlucivanja predstavlja mo¢ upravljanja svojim
postupcima saglasno sadrzaju svesti. To znac¢i da je moguénost odlucivanja vezana za
mogucnost rasudivanja. Zapravo, moguénost odlu¢ivanja se izrazava u preduzimanju
voljne radnje. To je sloZen proces koji se sastoji u sposobnosti da se savladaju unutrasnje
i spoljne teskoce i prepreke. Pre- ma tome, voljna radnja se sastoji iz dva stadijuma: a)
pripremnog stadijuma koji se sastoji iz prethodne svesti o cilju i misaone akcije
(prosudivanja razli¢itih mo- guénosti, odabiranja motiva, pravca, puta i na¢ina delovanja
itd.) i b) zavrsnog stadijuma koji predstavlja izvrSenje donete odluke.

Neuracunljivost® se utvrduje u prekrsajnom postupku uz pomo¢ vestaka lekara-
psihijatara koji daju nalaz o postojanju stanja duSevne poremedéenosti i misljenje o
moguciosti, odnosno nemoguénosti rasudivanja i odlu¢ivanja. Na osnovu nalaza i
misljenja od strane vestaka - lekara psihijatra, prekrsajni sud ili drugi organ za vodenje
prekrsajnog postupka donosi konaénu odluku o neuracunljivosti, smanje- noj
uracunljivosti ili uracunljivosti ucinioca prerksaja.

No, moguce je da usled nekog od stanja dusevne poremeéenosti mogucnost za ra-
sudivanje i odluc¢ivanje ne budu iskljuCeni u potpunosti, ve¢ samo delimi¢no, u vecoj ili
manjoj meri. Tada postoji smanjena uracunljivost”. Dakle, smanjena uracunljivost je bitno
smanjena sposobnost ucinioca prekrsaja da rasuduje ili odlucuje o svojim postupcima
usled postojanja nekog od stanja duSevne poremeclenosti: a) trajne ili privremene
dusevne bolesti, b) privremene dusevne poremecenosti ili v) zaosta- log dusevnog razvoja.
Naime, izmedu dusevnog zdravlja, na kome se bazira uracunlji- vost i duSevne
poremecenosti koja dovodi do neuracunljivosti, postoje brojna pre- lazna stanja koja
dovode do toga da ucinilac nije ni uracunljiv, ni neurac¢unljiv.

To ograniCenje uracunljivosti, koje se istovremeno pojavljuje i kao ogranicenje
neuracunljivosti, i koje se po svom obliku i intenzitetu moze javiti u razlic¢itim

1o P. Dimitrijevi¢, D.Jovasevi¢, Prekrsajno pravo, Beograd, 2005. godine, str. 89-94.
1 M. Jeladi¢, Prekrsajno pravo — teorija i praksa, Beograd, 2004. godine, str. 104-105.
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stepenima naziva se smanjena uracunljivost’. Smanjenu urac¢unljivost prouzrokuju ista
stanja dusSevne poremecenosti koja inace prouzrokuju i neuracCunljivost. Ha- ime, ne
postoje posebna dusevna stanja koja bi bila specificna za smanjenu ura- cunljivost.
Prema tome, da li ¢e postojati neuracunljivost ili bitno smanjena uracunljivost pri
postojanju stanja dusevne poremecenosti (trajne ili privreme- ne duSevne bolesti,
privremene duSevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja) zavisi od snage
dejstva ovih stanja na mo¢ rasudivanja i odlucivanja. Kao uzroci smanjene
uracunljivosti najcéeSte se smatraju: psihopatije, alkoholizam, narkomanija, neuroze,
poremecaji u oblasti volje, osetanja, nagona (posebno seksu- alnih) i afekata, te neka
fizioloska stanja kao Sto su: staracka senilnost, zat- vorska psihoza, trudnota, porodaj,
klimakterijum i sl's.

Pravilno je da ucinilac nije prekrSajno odgovoran ako je u vreme preduzi- manja
radnje izvrSenja prekrSaja bio neuracunljiv. Od ovog pravila postoji izu- zetak kada se
ucinilac sam stavi u stanje neuracunljivosti. pa izvrsi prekrsaj. U takvom slucaju ucinilac
je odgovoran iako je delo izvrsio u neuracunljivom stanju pod uslovom da se sam stavio
u takvo stanje upotrebom alkohola ili omamljujuéih sredstava (opojnih droga) ako je u
vreme dovodenja u takvo stanje njegovo delo bilo obuhva¢eno umisljajem ili nehatom
(clan 18. stav 2. ZOP). Taj izuzetak se naziva skrivljena neuracunljivost ili actiones
liberae in causa. Izraz actiones liberae in causa oznacava radnju koja je slobodna u
odluci, ali ne i u izvrSenju*. Za postojanje skrivljene neuracunljivosti potrebno je
ispunjenje sledeéih uslova: 1) da se lice upotrebom alkohola ili omamljujuéih sredstava
samo stavlja u stanje privremene neuracunljivosti, 2) da je u vreme stavljanja u stanje
privremene neuracunljivosti uracunljivo, tj. sposobno da shvati znacaj svoga dela ili da
upravlja svojim pos- tupcima, 3) da je y stanju privremene neuracunljivosti lice izvrsilo
prekrsaj ¢injenjem ili necinjenjem sa umisljajnjm ili iz nehata i 4) da izmedu radnje,
kojom se lice stavlja u privremeno neuracunljivo stanje i posledice ostvarenog prekrsaja
postoji uzrocéni odnos. Ali ovaj institut ne postoji ako je lice bilo neuracunljivo u vreme
upotrebe opojnih sredstava, tj. opijanja ili kada je u opijeno stanje doslo pod dejstvom
prinude, obmane ili neotklonjive zablude. Takode nema skrivljene ne- uracunljivosti kada
lice upotrebi veoma malu koli¢inu alkohola od koje se ne bi mogao niko opiti ako usled
toga dode do patoloskog pijanstva zbog postojanja nekog organskog poremeéaja (npr.
poremecaja metabolizma) ¢ega ono nije svesno®.

Uracunljivost kod ucinioca mora da postoji u vreme kada se on upotrebom al-
kohola ili omamljuju¢ih sredstava (hipnozom, autosugestijom i sl.) stavlja u pri-
vremeno neuracunljivo stanje. On mora da bude sposoban da shvati da se upotrebom
ovih sredstava moze opiti i da u takvom stanju moze izvrsiti prekrsaj, pa da

2 D. Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. 49-55; P. Kobe
Lj. Bavcon, Kazenski zakonik z pojasnili in sudno prakso, Ljubljana, 1970. godine, str. 8.

3 M. Jovi¢, Kriminalna liénost (da li se rada ili postaje), Leskovac, 1998. godine, str. 235-267.

4 P. Dordevi¢, Prekrsajno pravo, Beograd, 2004. godine, str. 58.

5 1j. Jovanovi¢, Krivicnopravni tretman delikvenata alkoholiara u savremenom zakonodavstvu, 13. maj,
Beograd, broj 12/1965. godine, str. 1033-1044; D. Jovasevi¢, Narkomanija kao socijalno patoloska pojava i njen
kriminogeni znacaj, Beograd, 1985. godine (magistarski rad, neobjavljen).
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odluci hoce li da upotrebi takva sredstva ili ne. Tako krivica za ucinjeno delo postoji ako
kod njega postoji umisljaj ili nehat u odnosu na posledicu koja je pro- uzrokovana u
opijenom stanju. To znaci da odgovornost ucinioca prekrsaja postoji kako za umisljajno,
tako 1 za nehatno skrivljenu neuracunljivost s tim $to se za umisljajnu odgovara uvek, a
za nehatnu camo kada zakon ili drugi propis odreduju odgovornost i za nehat. No,
upotrebom alkohola, droga ili na drugi na¢in ucini- lac moze sebe da dovede ne u stanje
neuracunljivosti, ve¢ u stanje bitno smanjene uracunljivosti. To je slucaj skrivljene bitno
smanjene neuracunljivosti.

KRIVICA

Krivica ili vinost je psihicki odnos ucinioca prema prekrsaju kao svom delu. Taj psihicki
odnos se izrazava u postojanju svesti o radnji, posledici, uzrocnom od- nosu izmedu radnje
i nastupele posledice, te svesti o svim okolnostima ucinjenog prekrsaja, kao i u postojanju
htenja ili pristajanja na proizvedenu posledicu. Ova- ko shvacen pojam krivice predstavlja
subjektivni elemenat prekrsaja. Ona je dakle, spona koja povezuje uciniocevu psiholosku
licnost sa prekrsajnim delom kao objek- tivnom pojavom koja je izraZzena u spoljnom
svetu'®. Krivica (vinost) je nuzna pre- tpostavka za postojanje prekrSajne odgovornosti
fizickog lica, odgovornog lica u pravnom licu i preduzetnika kao ucinioca prekrsaja i njihove
kaznjivosti. Naime, da bi ucinilac prekrsaja mogao biti kaznjen za to delo, on mora da ima
odredeni psihicki odnos prema delu kao svom ostvarenju. Ako takvog odnosa nema, onda
nema ni njegove odgovornosti, pa stoga ni kaznjivosti. Krivica je, dakle, sadrzina subjek-
tivne prekrsajne odgovornosti. Da li postoji krivica (ispoljena u obliku umis- ljaja ili
nehata) kao odredeni psihicki odnos prema odredenom prekrsaju ili ne, mora se utvrditi u
prekrsajnom postupku na bazi svih izvedenih dokaza".

Krivica ucinioca prekrSaja moze postojati tek ako je on uracunljiv. Bez ura-
cunljivosti nema krivice, ali to ne znaci da svaki uracunljiv uéinilac prekrsaja mora biti
istovremeno i krivac tj. da ima odredeni odnos, odreden psiholoski stav prema svom
delu kao objektivnom c¢inu realizovanom u spoljnom svetu. Ura- ¢unljivost kao osnov
krivice znac¢i samo da je ucinilac sposoban da ima odrede- ni odnos prema svom delu,
ali da li ga je on stvarno i imao, mora biti u svakom konkretnom slucaju utvrdeno od
strane organa za vodenje prerkSajnog postupka. Tek kada ovaj organ utvrdi postojanje
krivice kod ucinioca za izvrSeno delo, moze mu izre¢i kaznu predvidenu za to delo u
zakonu ili drugom propisu®. Za prekrsajnu odgovornost dovoljno je postojanje samo
nehata ucinioca, ako propisom o prelr$aju nije odredeno da ¢e se kazniti samo ako je delo
ucinjeno sa umisljajem (¢lan 19. stav
2. ZOP). To znaci da je krivica pretpostavka prekrsajne odgovornosti. Krivica se moze
javiti u dva oblika i to kao: a) umisljaj i b) nehat. Ona je uslov za primenu kazne prema
fizickom licu kao uciniocu prekrsaja. Krivica se utvrduje u prekr- Sajnom postupku na
bazi svih izvedenih dokaza. Nacelo utvrdivanja krivice, kao

16 No, u teoriji postoje i takva shvatanja prema kojima krivica ili vinost predstavlja dvostruki odnos. To je prvo,
psihicki odnos ucinioca prema svom delu i drugo, to je odnos drustva prema uéiniiocu zbog uc¢injenog dela.
(Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 164).

7 B. Zucon, Privredni prestupi i prekrsaji — zbirka propisa, Zagreb, 1981. godine, str. 23-31.

8 S. Frank, Kazneno pravo, Zagreb, 1950. godine, str. 30.
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uslova za primenu kazne, je od velikog znacaja za efikasnu zastitu ljudskih prava i sloboda,
kao iza ostvarivanje principa pravicnosti kaznjavanja.

Krivica predstavlja psihicki odnos ucinioca prema svom delu. To je, zapra- vo, stav
psihicke licnosti Coveka prema delu kao svom ostvarenju u okviru koga se nalaze: svest,
volja, osetanja, afekti, nagoni, pobude itd. Svi ti psihicki procesi ¢ine sadrzinu krivice, a
medu njima najve¢i znaCaj imaju svest i volja. Svest i volja su osnovni elementi
¢ovekovog ponasanja i kroz njih se najjasnije odrazava odnos li¢nosti prema svom
ponasanju i rezultatu toga ponaSanja. Stoga su oni os- novni elementi krivice. Zavisno
od obima i stepena ispoljavanja svesti i volje u konkretnom slucaj zavisi i oblik krivice.

1. Umisljaj

Umisljaj (dolus) je svesno i voljno ostvarenje prekrsaja. To je najizrazitiji i najvisi
oblik krivice kroz koji se najpotpunije izrazava psihicki odnos uci- nioca prema delu kao
svom ostvarenju, njegov stav prema posledici kao promeni na objektu napada koju je
on prouzrokovao ili doprineo njenom prouzrokovanju®. PrekrSaj je ucinjen sa
umisljajem kad je ucinilac bio svestan svog dela i hteo nje- govo izvrSenje ili kad je bio
svestan da usled njegovog ¢injenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posledica, pa
je pristao na njeno nastupanje (¢lan 19. stav 4. ZOP). Iz zakonskog pojma umisljaja
proizilazi razlikovanje dve vrste umisljaja. To su: a) direktni ib) eventualni umisljaj .

Direktni umisljaj (dolus directus) postoji kad je ucinilac bio svestan svoga dela i
hteo njegovo izvrSenje. Da bi postojao direktni umisljaj neophodno je da kod ucinioca
postoje: a) svest o delu i b) htenje dela, tj. da postoje i intelektualni i voluntaristicki
elementi u odnosu na izvrseno delo. Svest o delu znaci da uci- nilac ima znanje, odnosno
predstavu o radnji i posledici u prirodnom smislu, o uzrotnoj vezi izmedu njih, o
objektu i drugim okolnostima koje Cine obelezja bi¢a prekrsaja kao $to su: mesto, vreme,
nacin i sredstva izvrSenja. Dakle, svest o delu treba da sadrzi svest o svim stvarnim
okolnostima koje Cine obelezja prekrsaja. Ukoliko ucinilac dela nije bio svestan neke
stvarne okolnosti koja predstavlja obelezje prekrsaja, onda kod njega ne postoji umisljaj u
odnosu na to delo. U stvarne okolnosti spadaju, ne samo fizicke, ve¢ i pravne ¢injenice
ukoliko predstavljaju obelezja bica odredenog prekrSaja. Htenje dela postoji kad je
ucinilac hteo nastu- panje predvidene posledice dela, odnosno kada je ucinilac preduzeo
radnju izvr- Senja (u smislu Cinjenja ili necinjenja) sa ciljem da ostvari posledicu na
objektu napada koja predstavlja obelezje bica prekrsaja. Ucinilac takode pri ovom obli- ku
umisljaja hoce nastupanje i one posledicu koja treba da posluzi kao sredstvo za
ostvarenje glavne posledice tzv. prethodnu posledicu. Takode htenje u¢inioca obuhvata i
onu posledicu koja nuzno nastaje uz glavnu posledicu na koju je usmerena radnja. Voljni
element pretpostavlja donosenje prethodne odluke uéinioca da pre- duzme radnju kojom
Ce ostvariti posledicu prekrsaja.

1 R. Lange, Strafgesetzbuch, Berlin, 1956. godine, str. 180.
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Eventualni umisljaj (dolus eventualis) postoji kada je ucinilac bio svestan da usled
svog C¢injenja, odnosno necinjenja moze nastupiti zabranjena posledica, pa je pristao na
njeno nastupanje. Za razliku od direktnog umisljaja, ovde su elementi svesti i volje
slabije izrazeni. I ova se vrsta umisljaja sastoji iz dva elementa. To su: a) svest o
mogucnosti nastupanja posledice i b) pristajanje na posledicu. Svest o moguénosti
nastupanja posledice postoji kada ucinilac predvida da iz njegove radnje moze da
nastupi zabranjena posledica. Dakle, ovde ne postoji u pogledu po- sledice sigurnost i
izvesnost, ve¢ samo moguénost njenog nastupanja. Svest o mo- guénosti nastupanja
posledice treba da obuhvati sve stvarne okolnosti koje cine obelezja bi¢a prekrsaja tako
da u pogledu sadrzine svesti nema razlike izmedu direktnog i eventualnog umisljaja, ve¢
se ona ogleda u intenzitetu i stepenu volje. Postojanje svesti 0 mogucnosti nastupanja
posledice znaci da ucinilac prekrsaja ne predvida posledicu svoga dela kao nesto sigurno i
neminovno, pa ni kao izves- no, ve¢ samo kao nesto $to je u izgledu, $to je prisutno kao
opasnost. Najces¢e do eventualnog umisljaja dolazi zbog nedostataka u uzro¢nom odnosu
izmedu preduzete radnje i posledice ¢ije se nastupanje predvida tako da se ne vidi sigurno
nastupanje posledice, ve¢ se samo pretpostavlja njeno nastupanje.

Za razliku od direktnog umisljaja gde je voljni elemenat izrazen u htenju
predvidene posledice, kod eventualnog umisljaja on je izrazen u pristajanju na njeno
nastupanje. Pristajanje znaci saglasavanje u¢inioca sa moguéim nastupanjem posledice
koja se neposredno ne Zeli. Drugim recima, posledica koja se predvida kao moguca,
priznaje se kao svoja saglasavanjem sa njenim nastupanjem. Kod eventu- alnog umisljaja
radnja se preduzima sa ciljem da se ostvari neka druga posledica, a ne ova na koju se
pristaje. Cilj radnje je, neki drugi rezultat, neka druga posledica uz koju ova ide kao
moguéi nuzproizvod, kao rizik visokog stepena sa kojim se uéi- nilac miri kako bi ostvario
ciljanu i zZeljenu posledicu. Prema tome, pristanak ovde znaci prihvatanje rizika, mirenje
sa nastankom neZeljene posledice.

2. Nehat

Nehat (culpa) je drugi blazi oblik krivice gde je psihic¢ki odnos ucinioca prema
delu izrazen u prouzrokovanju posledice koja se nije htela. To je nevoljno ostvarenje
prekrsaja. Psiholoski odnos ucinioca ispoljava se samo kroz jednu komponentu, kroz
svest o moguénosti nastanka nezeljene posledice ili u mogué- nosti postojanja svesti.
Kada je psiholoska komponenta izraZena samo u mogucnosti postojanja svesti, koje
stvarno u momentu preduzimanja radnje nije bilo u odnosu na posledicu, potrebna je i
socijalno-eticka komponenta izrazena u postojanju duz- nosti da se posledica predvidi.
Nepredvidanje zabranjene posledice koja se mogla predvideti zna¢i da nije bilo duzne
paznje koju pravni poredak trazi od svakog gradanina kao prosecnog coveka. Kod
odredivanja nehata polazi se od Cinjenice da kod ucdinioca mora postojati odredeni
psihicki odnos prema delu izrazen ili u svesti 0 mogucnosti nastupanja posledice ili u
duznosti i moguénosti da se po- sledica predvidi. Tako je prekrsaj ucinjen iz nehata kad
je ucinilac bio svestan da usled njegovog ¢injenja ili ne¢injenja moze nastupiti zabranjena
posledica, ali je olako drzao da ¢e je moéi spreciti ili da ona nece nastupiti ili kad nije
bio

55



Dragan Jovasevi¢: Prekr$ajna odgovornost u pravu Republike Srbije

svestan moguénosti nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okolnostima i
svojim li¢nim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te moguénosti (¢lan 19. stav 3.
ZOP). Iz zakonske definicije proizilazi da postoje dve vrste nehata. To su:

1) svesni 12) nesvesni nehat.

Svesni nehat (luxuria) postoji kada je udinilac bio svestan da zabranjena po-
sledica moze nastupiti, ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je mod¢i otkloniti =°.
Ovaj nehat cine dva elementa. To su: a) svest o0 moguénosti nastupanja posledice i b)
verovanje (olako drzanje) da ona ipak nece nastupiti ili da ée njeno nastupanje sam
ucinilac mo¢i da spre¢i. Prvi elemenat je pozitivno odreden - postojanje svesti o
moguénosti nastupanja posledice, a drugi negativno - nevoljnost njenog nastupanja. Svest
kod svesnog nehata obuhvata sve elemente dela koje obuhvata i svest kod eventualnog
umisljaja. Nepostojanje voljnog elementa kod svesnog ne- hata ukazuje na razliku
izmedu nehata i eventualnog umisljaja®. Kod eventualnog umisljaja ucinilac dela ne Zeli
posledicu, ali pristaje na njeno nastupanje, dok kod svesnog nehata, on ne pristaje na
njeno nastupanje, ve¢ samo olako drzi (ve- ruje) da ona neée nastupiti ili da ¢e je on
sam mod¢i otkloniti, tj. spreciti njeno nastupanje. A utvrdivanje cinjenice da li postoji
pristajanje na posledicu ili ne, odnosno razgranicenje izmedu eventualnog umisljaja i
svesnog nehata, vrsi se po Frankovoj formuli, prema kojoj, eventualni umisljaj postoji
onda kada se uéini- lac ne bi uzdrzao od izvrSenja dela i onda da je bio siguran u
momentu izvr$enja radnje da ¢e do posledice sigurno doci. Suprotno ovome, svesni nehat
postoji onda kada sud na bazi svih okolnosti konkretnog slucaja utvrdi da bi se ucinilac
uzdr- Zao od izvrSenja radnje da je bio siguran da ¢e posledica nastupiti i da on nece biti
u stanju da spreéi njeno nastupanje=2.

Svesni nehat se moZze javiti u dva oblika. To su: 1) samopouzdanje i 2) pouzdanje. Kod
samopouzdanja ucinilac prekrsaja predvida mogucnost nastupanja posledice iz radnje
koju preduzima, ali veruje da ce je on sam, svojim naporom i svojom spo- sobnoscu,
umesnos$¢u otkloniti, odnosno spreciti njeno nastupanje. On je spre- man na zalaganje i
veruje u svoju sposobnost da ¢e izbec¢i predvidenu posledicu, pa preduzima radnju, ali
ne uspeva da spre¢i posledicu, tako da ona nastaje i pored njegovog napora. Ucinilac
dela ovde precenjuje svoje sposobnosti, nemajuci potpu- nu predstavu o jac¢ini kauzalnog
dejstva preduzete radnje u sklopu drugih objektiv- nih okolnosti. Dakle, kod
samopouzdanja dolazi do ostvarenja dela zbog precenji- vanja sposobnosti ucinioca i
njegovog napora i njihovog dejstva u odnosu na dejstvo radnje u sklopu iznenadno
nastapih okolnosti koje se pridruzuju radnji. Pouzdanje postoji onda kada ucinilac
predvidajué¢i mogucnost posledice olako drzi da ona nece nastupiti usled dejstva neke
stvarne okolnosti. Olako drzanje da posledi- ca nece nastupiti, ucinilac zasniva, dakle,
nastvarnim okolnostima, ali ¢ije je dejstvo pogresno procenio. Kod ovog svesnog nehata
ufinilac nema nameru da on

20 M. Babovi¢, Nehat u krivicnom pravu, Beogad, 1985. godine, str. 82.

2t 1. Jovanovi¢, Granice izmedu eventualnog umisljaja i svesnog nehata, Zbornik radova Policijske akademije,
Beograd, broj 1/ 1995. godine, str. 7-19.

22 M. Singer, Prilog problemu razgranicenja eventualnog umisljaja od svijesnognehata,Nasa zakoniost,
Zagreb, broj 1-2/1960. godine, str. 11-19.
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sam nesto preduzme u cilju sprecavanja posledice koju predvida, ve¢ se nada da ¢e neki
spoljni, postojeéi, ali nesiguran ¢inilac spreciti njeno nastupanje.

Nesvesni nehat (negligentia)®® ili nemar, nepaznja postoji kada ucinilac nije bio
svestan moguénosti nastupanja zabranjene posledice, iako je prema okolnostima i svojim
licnim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te moguénosti. I ovde postoje dva
elementa, od kojih je jedan negativno, a drugi pozitivno odreden. Prvi elemenat je
nepostojanje svesti kod ucinioca u odnosu na posledicu. On dakle, nije imao predstavu o
moguénosti nastupanja posledice, tj. predstavu da iz radnje koju preduzima moze da
proizade zabranjena posledica. Logi¢no je da, poSto ne postoji svesni elemenat, kod takvog
lica ne moze postojati ni voljni elemenat. Drugi ele- menat nesvesnog nehata, koji je
pozitivno odreden, sastoji ce y Cinjenici da je uci- nilac dela prema postoje¢im
okolnostima i svojim licnim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan moguénosti
nastupanja zabranjene posledice. Ta cinjenica o duznosti i moguénosti da se bude
svestan, tj. da se ima predstava o moguénosti prouzrokovanja zabranjene posledice
proizlazi iz stvarnih okolnosti Zivota i licnih sposobnosti ucinioca. To znaci da duznost
da se bude svestan moguénosti nastupanja posledice mora biti cenjena na osnovu
stvarnih okolnosti dela, koje su postojale u momentu preduzimanja radnje izvrSenja, tj. na
osnovu objektivnog krite- rijuma, dok se mogucnost predvidanja ceni na osnovu licnih
sposobnosti ucinioca, tj. na osnovu subjektivnog kriterijuma.

POSEBNI OBLICI PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI

U prekrsajnom pravu kao aktivni subjekt (ucinilac) prekrsaja javlja se ne samo
fizicko lice, ve¢ i pravno lice. Fizicko lice kao i odgovorno lice u prav- nom licu, odnosno
preduzetnik odgovaraju na nacelima subjektivne prekrSajne od- govornosti u ¢ijoj se
osnovi nalaze uracunljivost i krivica (vinost). Naravno pri tome na strani fizickog lica
treba praviti razliku izmedu maloletnih i puno- letnih ucinilaca prekrsaja. Maloletni
ucinioci prekrsaja su lica uzrasta od 14 do 18 godina u vreme izvrsSenja prekrsaja. Prema
njima se izricu specificne vrste maloletnickih prekrsajnih sankcija — vaspitne mere za ¢iju
primenu se uopSte ne trazi postojanje prekrsajne odgovornosti. To zna¢i da su
uracunljivost i kri- vica (vinost) osnovi za utvrdivanje prekrSajne odgovornosti samo za
punoletna fizicka lica kao uc¢inioce prekrsaja.

Prekrsajna odgovornost odgovornog lica u pravnom licu postoji samo kada je to
izri¢ito propisano zakonom ili drugim propisom kojim je odreden prekr- $aj. U tom
sluéaju ono odgovara samo ako je do izvrSenja prekrsaja doslo njego- vom radnjom
(Cinjenja ili nje¢injenja) odnosno njegovim propustanjem (¢lan 17.) U takvom slucaju za
ucinjeni prekrsaj zakon predvida prekrsajnu odgovornost odgo- vornog lica. To je lice
kome su u pravnom licu povereni odredeni poslovi koji se odnose na upravljanje,
poslovanje ili proces rada, kao i lice koje u drzavnom or- ganu ili organu teritorijalne
autonomije ili jedinice lokalne samouprave vr$i odredene duznosti (clan 26. ZOP).
Odgovornog ovog lica ne prestaje zato Sto mu

23 J. Kloter, T. Edvard, Criminal law, Cincinati, 1998. godine, str. 35-41.
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je prestao radni odnos u pravnom licu, drzavnom organu ili organu lokalne samo- uprave,
niti zato S$to je nastala nemogucnost kaznjavanja pravnog lica usled nje- govog
prestanka®. I preduzetnik je prekrsajno odgovaran samo u slucajevima kada je propisom
kojim jeodreden prekrsaj to izricito predvideno. U osnovi njegove prekrsajne
odgovornosti takode se nalaze uracunljivost ikrivica .

Konacno, veliki broj prekrsaja i savremenom kaznenom pravu mogu biti izvr- $eni od
strane pravnog lica. Pravno lice je odgovorno za prekrsaj samo u slucaju da je do
izvrSenja prekrsaja doslo radnjom ili propustanjem duznog nadzora od strane organa
upravljanja ili odgovornog lica u tom pravnom licu, odnosno radnjom drugog lica koje je
bilo ovlaséeno da postupa uime tog pravnog lica (¢lan 17. stav
4. ZOP). StaviSe zakon je izricito predvideo i prekrsajnu odgovornost pravnog lica koje se
nalazi pod stec¢ajem bez obzira da li je prekrsaj izvrsen pre otvaranja ili u toku prekrsajnog
postupka. No, u tom slucajeu se pravnom licu kao uciniocu prekrSaja ne moze izreci
kazna, ve¢ samo zastitna mera oduzimanja predmeta, od- nosno mera oduzimanja
imovinske koristi koja je pribavljena prekrsajem?.

Za prekrsaj prema nasem prekrSajnom pravu odgovara ne samo domace, veé i
strano pravno lice (odnosno njegovo odgovorno lice) ako drugacije propisom o
prekrsaju nije odredeno. Naime, strano pravno lice odgovara za uéinjeni prekr- $aj ako
su ispunjena dva uslova (¢lan 27. ZOP): 1) da je prekrsaj u¢injen na terito- riji Republike
Srbije i 2) da strano pravno lice ima predstavnistvo u Republici Srbiji. Prekrsajno pravo,
dakle, ne pravi razliku u pogledu pravnih lica koja mogu biti odgovorna za ucinjeni
prekrsaj. No, od ovog pravila postoji jedan izuze- tak. Naime, Republika Srbija, drzavni
organi, organi teritorijalne autonomije, grad i jedinice lokalne smaouprave ne mogu biti
odgovorni za prekrsaj (¢lan 17. stav 5. ZOP). To zna¢i da ova pravna lica niukom
slucaju ne mogu da prekrsajno odgovaraju, ali od te odgovornosti nisu izuzeta njihova
odgovorna lica.

OSNOVI ISKLjUCENjA PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI

Krivica ¢ini sadrzinu prekrSajne odgovornosti, tako da okolnosti koje is- kljuc¢uju
postojanje  krivice, istovremeno iskljuCuju i postojanje odgovornosti. U naSem
kriviénom pravu postoji vise osnova koji iskljucuju prekrsajnu odgovor- nost ne dirajuci
pri tome u izvr$eno prekrsajno delo. To su: 1) stvarna zabluda,
2) pravna zabluda i 3) naredenje pretpostavljenog. Pri tome i neuracunljivost is- kljucuje
prekrsajnu odgovornost jer neposedovanje sposobnosti za rasudivanje ili sposobnosti za
odluciavnje usled nekog od zakonom predvidenih stanja duSevne po- remecenosti,
iskljucuje osnov (bazu) za postojanje krivice.

1. Stvarna zabluda
Zabluda (eror) je postojanje pogresne ili nepostpune predstave o nekoj okol-

24 1. Bukljas, Krivicna dela, privredni prestupi i prekrsaji u privredi, Zagreb, 1962. godine, str.
12-14.

25 M. Jelati¢, Z. Vuletié, Carinski privredni prestupi i prekrsaji kao oblik ugrozavanja privrednog sistema, Nauka,
bezbednost, policija, Beograd, broj 1/1999. godine, str. 115-145.
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nosti*. Zabluda moze postojati u odnosu na stvarne ili pravne okolnosti, pa se
razlikuju: 1) stvarna i 2) pravna zabluda.

Stvarna zabluda (eror facti) je zabluda u pogledu neke stvarne okolnosti prekr- Saja.
Stvarne okolnosti prekrsaja mogu se odnositi na elemente dela ili na neke druge stvarne
Cinjenice, koje ne predstavljaju njegove elemente, ali koje imaju od- redeni pravni
znacaj za izvrSenje dela (¢lan 20. ZOP). S obzirom na to, stvarna za- bluda se moze pojaviti
u dva vida. To su: 1) stvarna zabluda u uzem smislu i 2) stvar- na zabluda u $irem smislu.
Stvarna zabluda u uZem smislu je zabluda o okolnosti- ma koje predstavljaju elemenat
bica (zakonsko obelezje) prekrsaja , dok je stvarna zabluda u Sirem smislu (zabluda o
osnovima opravdanja dela) zabluda o stvarnim okolnostima koje ne predstavljaju
elemenat bi¢a prekrsaja. Ona postoji onda kada je ucinilac bio svestan svih obelezja
prekrsaja, ali imao je pogresnu predstavu o postojanju neke stvarne okolnosti koja bi,
kada bi zaista postojala ¢inila delo dozvoljenim?. Prema zakonu nije kriv ucinilac koji je
u vreme izvrSenja prekr- $aja bio u stvarnoj zabludi, odnosno kada je pogresno smatrao da
postoje okolnosti prema kojima bi da su one stvarno postojale njegova radnja bila
dozvoljena.

Stvarna zabluda se dalje moze podeliti na: 1) otklonjivu i 2) neotklonjivu za- bludu.
Otklonjiva zabluda postoji kada je ucinilac imao pogresnu predstavu o obe- lezjima
prekrsaja ili o okolnostima koje iskljucuju protivpravnost dela, iako je bio duzan i mogao
imati pravilnu predstavu o tim okolnostima. Ako je ucinilac bio duzan da ima pravilnu
predstavu o stvarnim okolnostima dela i ako je prema svojim licnim svojstvima mogao da
ima takvu predstavu, a on je medutim nije imao, onda je on bio u zabludi iz nehata.
Neotklonjiva zabluda postoji kada ucinilac nije bio duzan, niti mogao da ima pravilnu
predstavu o stvarnim okolnostima dela. Ovde postoji zabluda koja je nastala sticajem
okolnosti (slucajem), a ne usled neha- ta samog ucinioca.

Posebni slucajevi stvarne zablude su poznati u pravnoj teoriji. To su: 1) za- bluda
o predmetu, 2) zabluda o li¢nosti i 3) zabluda o uzroc¢noj vezi ili proma- Seni udarac.
Zabluda o predmetu (eror in objecto) postoji kada ucinilac pogresno misli da vrsi
prekrSaj prema jednom predmetu, a vr$i ga u stvari prema drugom predmetu. Ova
zabluda je bez znacaja za postojanje prekrSajne odgovornosti samo kad je svojstvo
predmeta elemenat bi¢a konkretnog prekrsaja. Zabluda o licnosti (eror in persona)
postoji kada udinilac pogresno smatra da vrsi prekrsaj prema jednom licu, a y stvari vrsi
ga prema drugom licu. I ova zabluda je bez znacaja za postojanje prekrsajne
odgovornosti, sem kad je svojstvo pasivnog subjekta eleme- nat bi¢a prekrsaja. Promaseni
udarac (aberatio ictus ili zabluda o uzro¢noj vezi) postoji kada ucinilac, preduzme
izvrSenje prekrSaja prema jednom predmetu, od- nosno licu, ali zbog dejstva izvesnih
okolnosti, posledica se ostvari na drugom predmetu, odnosno licu.

26 D. Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2011. godine, str. 619-620.
27 V. Stanojev, Problemi obezbedenja vladavine prava u mandatnom ptrekrsajnom postupku, Poslovna
ekonomija, Novi Sad, broj 2/2010. godine, str. 355-364.
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2, Pravna zabluda

Pravna zabluda je zabluda o zabranjenosti dela. Zabranjenost dela znaci da je ono
zabranjeno normama pozitivnog prava. Zabranjenost dela ima Siri karakter od
odredenosti dela u propisu. Tako shvacena pravna zabluda predstavlja pogres- nu
predstavu o pravnom znacaju dela (¢lan 21. ZOP). Tako nepoznavanje propisa kojim
je prekrsaj predviden ne iskljutuje prekrSajnu odgovornost ucinioca. No, ucinilac
prekrsaja koji iz opavdanih razloga nije znao da je njegova radnja zabranjena, moze se
blaze kazniti. To je, dakle, slucaj sa opravdanom (neotklonji- vom) pravnom zabludom.
Za razliku od stvarne zablude gde ucinilac dela nije svestan neke stvarne okolnosti
koja ¢ini obeleZje bica prekrsaja, kod pravne zablude uéinilac je svestan svih okolnosti
dela koje preduzima, ali nije svestan da je to delo propisano kao prekrsaj®®. U slucaju
stvarne zablude ucinilac ne zna $ta radi, a y slucaju pravne zablude on zna §ta radi, ali
ne zna da je to Sto radi zabranjeno.

Pravna zabluda postoji u nekoliko slucajeva: 1) kada ucinilac nije svestan da je
delo koje je ucinio odredeno u propisu kao prekrsaj, 2) kada ucinilac nije svestan da je
delo koje je ucinio protivpravno, 3) kada ucinilac pogresno smatra da neka okolnost
kojanije elemenat bita prekrsaja, iskljucuje protivpravnost dela, 4) kada ucinilac ne
znanormu koja upotpunjuje blanketno bice prekrsaja i 5) kada ucinilac dela pogresno
smatra da neka postojeta okolnost koja je obe- lezje bica prekrSaja cini delo
dozvoljenim usled malog znacaja dela. Savremeno zakonodavstvo® usvaja shvatanje
prema kome pravna zabluda ne iskljucuje krivicu, ali moze da bude osnov za blaze
kaznjavanje uc¢inioca prekrsaja koji iz opravda- nih razloga nije znao da je njegovo delo
zabranjeno. To znaci da je pravna zabluda fakultativni osnov za ublazavanje kazne. Ali,
da bi ona to bila, potrebno je da se ucinilac prekrsaja nalazio u pravnoj zabludi iz
opravdanih razloga. To znaci da postoje dve vrste pravne zablude. To su: a) otklonjiva i
b) neotklonjiva zabluda.

Otklonjiva pravna zabluda postoji kada je ucinilac bio duzan i morao zna- ti da je
delo koje namerava da izvrs$i zabranjeno. U stvari, ono $to se ovde mora prakticno
utvrdivati nije duznost, jer ona uvek postoji, ve¢ mogucnost uc¢inioca da zna za
zabranjenost, tj. u kojoj je meri on mogao u konkretnim uslovima da zna da je
preduzimanje takve delatnosti zabranjeno pravnim propisima. Ako se ustanovi da je
ucinilac mogao da zna za pravnu zabranjenost da je bio zainteresovaniji, da je hteo da
se raspita, onda je on u zabludi iz neopravdanih razloga. Neotklonjiva pravna zabluda
postoji kada ucinilac dela nije mogao da zna da je delo koje je uci- nio zabranjeno
odredenim pravnim propisima. Razume se, da ne mozZe biti reci o neotklonjivoj pravnoj
zabludi ako se radi o postupcima koji su protivni opstim interesima ili opStem shvatanju
ljudi, odnosno sredine u kojoj ucinilac zivi. Medutim, ako se radi o postupcima o
kojima ne postoji opStepoznat negativan stav, a oni su ipak zabranjeni nekim tek
donetim ili skoro donetim propisima,

28 Lj. Mitrovi¢, Prekrsajno pravo, Medunarodno udruzenje nau¢nih radnika — AIS — Banja Luka, Banja
Luka, 2011. godine, str. 69-70.
29 M. Cremona, Criminal Law, London, Macmillan Education, 1989. godine, str. 219-223.
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tada postoji neotklonjiva pravna zabluda ili opravdana pravna zabluda*. Procenu da li je
ucinilac bio u pravnoj zabludi iz opravdanih ili neopravdanih razloga vrsi organ za
vodenje prekrsajnog postupka u svakom konkretnom slucaju uzimajuc¢i u obzir sve
okolnosti pod kojima je ucinilac Ziveo, okolnosti pod kojima je iz- vrsio delo, kao i
njegova li¢na svojstva. To znadi da se ocena o opravdanosti ili neopravdanosti postojanja
pravne zablude daje na osnovu objektivno-subjektivnog kriterijuma. Primenom ovog
kriterijuma moze se doc¢i do zakljucka da isto lice mozZe biti u pravnoj zabludi iz
opravdanih razloga u pogledu jednog dela, a da to ne bude u pogledu drugog dela ili da u
odnosu na izvr$ioca postoji, ali ne i u odnosu na saucesnika.

3. Naredenje pretpostavljenog

Zakon je kao poseban osnov iskljucenja prekrsajne odgovornosti izri¢ito
predvideo i naredenje pretpostavljenog (Clan 26. stav 3. ZOP). Naime, ako se kao
ucinilac prekrsaja javi odgovorno lice u pravnom licu (domacem ili stranom) koje je
radnju izvrSenja prekrSaja preduzelo postupaju¢i na osnovu naredenja dru- gog
odgovornog lica ili organa upravljanja (dakle pretpostavljenog lica po pravi- lima sluzbe),
iskljucena je njegova odgovornost za ucinjeno prekrsajno delo kojim se prouzrokovana
posledica u spoljnom svetus'.

Za iskljucenje prekrsajne odgovoornosti u ovom slucaju potrebno je ispunjenje vise
uslova. To su: 1) da je prekrsaj ostvaren radnjom odgovornog lica u pravnom licu, 2) da
je odgovorno lice postupalo na osnovu naredenja (naloga sadrzanom u naredenju ) koje
je izdalo drugo odgovorno lice ili organ upravljanja i 3) da je odgo- vorno lice preduzelo sve
radnje koje je na osnovu zakona, drugog propisa ili opsteg akta bilo duzno da preduzme da
bi sprecilo izvrSenje prekrsaja, pa i pored toga dode do nastupanja posledice.

ZAKILjUCAK

Kao posebna, pa i najbrojnija vrsta javnopravnih delikata javlja se prekrsajno pravo.
Novi Zakon o prekrsajima Republike Srbije je uspostavio precizna pravila o postojanju
prekrsaja, o karakteristikama odgovornosti njihovih ucinilaca i na kraju sistem
prekrsajnih sankcija. Dva su oblika prekrsajne odgovornosti zavisno od svojstva njegovog
ucinioca. Pri tome se razlikuju dve vrste odgovornosti: a) odgo- vornost pravnog lica koja je
objektivnog karaktera i b) subjektivna odgovornost za fizicko (maloletno i punoletno) lice,
odgovorno lice u pravnom licu i preduzet- nici. Pri tome se kao poseban oblik prekrsajne
odgovornosti javlja u slucaju sau- Cesnistva — ucesca dva ili viSe lica u cilju prouzrokovanja
zabranjene posledice.

Budu¢i da je ucinilac prekr$aja svojom radnjom prouzrokovao posledicu u
spoljnom svetu koja je zakonom ili drugim propisom odredena kao prekrsaj, to drza- va-
drustvo preko organa za vodenje prekrsajnog postupka prema takvom licu treba

30 D. Jovasevi¢, O pravnoj zabludi u krivicnom pravu,Glasnik AK Vojvodine, Novi Sad, broj 9/1997.
godine, str. 311-327.

3t T. Delibasi¢, Carinski prekrsaji sa posebnim osvrtom na odgovornost pravnih lica, Pravni Zivot,
Beograd, broj 10/2008. godine, str. 777-788.
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da izrekne prekrsajne sankcije. No, da bi se ove sankcije kao mere drustvenog reago- vanja
prema uciniocima kaznjivih, protivpravnih radnji mogle preduzeti, potreb- no je utvrditi
prekrsajnu odgovornost ucinilaca takvih delikata. Prema tome, za primenu prekrsajnih
sankcija, u prvom redu, kazni neophodno je da, pored postojanja prekrSaja postoji i
prekrsajna odgovornost ucinioca dela.

Iz ovoga proizlazi da je postojanje prekrSajne odgovornosti nuzan uslov za
kaznjavanje ucinioca prekrsaja (Clan 17. ZOP). Ovako shvacena prekrSajna odgvoor- nost
predstavlja osnov za primenu sankcija samo prema fizickom licu (ukljucujuéi odgovorno lice
u pravnom licu i preduzetnika) kao uciniocu prekrsaja buduéi da pravno lice kao ucinilac
prekrsaja odgovara na osnovu objektivne odgovornosti (na bazi prouzrokovanja posledice
do koje je doslo radnjom ili propustanjem duznog nadzora od strane organa upravljanja ili
odgovornog lica ili radnjom drugom lica koje je bilo ovlaséeno da postupa u ime pravnog
lica).
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Apstract: As a particular branch of penal law, administrative law of the Republic
of Serbia comprises a series of specific and original solutions regarding the
definitions of administrative offences and responsibility for administrative offences.
This seems logical because administrative offences may be committed by various
categories of offenders: juveniles, adults, responsible persons in legal persons
and entrepreneurs, who are responsible in accordance with the principles of
personal responsibility, but also by a legal person, liability of which is based upon
objective responsibility. Numerous terms related to the definition, elements, types,
roles and characteristics of responsibility for administrative offences, as well as for
the grounds that exclude this type of responsibility in cases prescribed by the law,
will be discussed and analyzed in this paper.

Key words: code, administrative offence, perpetrator, court, responsibility,
sanction
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